Francesco Carotta

Fulvia: Die Mutter des Christentums? *

Die Fragestellung mag verwundern. Denn Fulvia, die erste Frau, deren Portrait auf
romischen Miinzen geprigt wurde' — zum Vergleich: der erste Mann war Caesar, ihr
Zeitgenosse und Verbiindeter —, wird heute bestenfalls vergessen, denn sonst wird sie
sogar herabgewtirdigt bis verteufelt. Hatte Plutarch noch von ihr geschrieben, nicht
ohne eine gewisse Ironie, dass Antonius und Octavian sich nach ihrem Tod dariiber
geeinigt hatten, dass sie allein die Schuld am Krieg mit Octavian, der zur Verteilung
des Ackerlands an Veteranen entstanden war, trage,” so machte daraus Drumann -
derselbe grofle Gelehrte, der das Datum von Caesars Beisetzung verschleierte® — eine
glatte Beschuldigung.* Den erhaltenen einseitigen Quellen, die sie nur noch als
habgieriges und liisternes, wenn nicht gar mordlisternes Mannweib beschreiben,’
folgt er undistanziert und kritiklos.® Jenen, die versucht haben, das verheerende Urteil
abzumildern, ist es leider oft nur gelungen, sie zu banalisieren und ihr mit der Schuld
auch die ganze Kraft zu nehmen.” Sie war aber viel grofler als gehofft und viel
schlimmer als befiirchtet.® Ja, das iiberraschende Ergebnis unserer Ermittlung ist, dass
das Christentum auf ihr Konto geht.

Als War Jesus Caesar? 1999 erstmalig als Monographie erschien, waren wir uns des-
sen noch nicht bewusst. Aus einem scheinbar banalen Grund: Damals war das Datum
von Caesars Beisetzung in den Nachschlagewerken und der einschligigen Literatur
verschieden angegeben. Obwohl nach den antiken Historiographen es der 17. Mirz
hitte sein miissen, nahmen die meisten modernen Historiker trotzdem den 20. oder
ein noch spiteres Datum an, sodass, wegen der herrschenden Unsicherheit, wir uns
jeglicher Schlussfolgerung vorerst enthalten mussten.

Inzwischen, nachdem wir uns damit eingehend befasst haben,” lisst sich mit Si-
cherheit sagen, dass die Alten recht hatten: Caesars Beisetzung fand zu den Liberalia
statt, am Festtag des Liber Pater, des romischen Dionysos-Bacchus.

Das mag nebensichlich erscheinen, hat aber Folgen, und nicht unerhebliche.

Die erste ist, dass wir nun verstehen, warum das Christentum eine Mysterienreligi-
on ist,'’ und zwar eine ausgepragt dionysische, mit Wein und Brot auf dem Altar:'' Das
historische Ereignis, das die Riten neu charakterisierte, war der Aufstand des Volkes
gegen die Morder wihrend Caesars Beisetzung, am Festtag des mit Ceres kultisch ver-
bundenen Weingottes Dionysos-Bacchus — eine reale Wiederholung der dionysischen
Urtragddie, mit Tod und Auferstehung des Zweimalgeborenen.
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Fulvia - die Erfinderin der Karfreitagsliturgie?

Die zweite Konsequenz ist, dass mit dem Datum von Caesars Beisetzung auch die Au-
torschaft der christlichen Karfreitagsliturgie feststeht. Bereits in den SOer Jahren hatte
namlich der Theologe Ethelbert Stauffer im Beisetzungsritual Caesars eine einzigartige
Passionsliturgie erkannt, die spiter in der romischen Karfreitagsliturgie wiederzufin-
den ist."” Da die Regie von Caesars Beisetzung, wie wir sahen, der Fulvia zuzuschreiben
ist'® — damals Frau des Antonius, der die Leichenrede hielt, bei welcher Caesars blut-
beflecktes Gewand,' ja sein blutig geschindeter Korper dem Volk im Abbild gezeigt
wurde, an einem kreuzférmigen Tropaeum befestigt und iiber die Bahre aufgerichtet,"
was es zum Aufstand anstachelte — verdanken wir ihr das jene Urauffithrung wider-
spiegelnde christliche Ostern, das heif}t das wichtigste, und lange Zeit auch einzige,
christliche Fest.

Dies ist kaum anzuzweifeln. Zwar nennen die Quellen sie nicht namentlich, aber
die Bemerkung Plutarchs, dass Caesars Beisetzung zur Wiederholung jener von Publi-
us Clodius geraten war,'¢ ist vielsagend. Fulvia, damals Frau des Clodius, der, vom
Gegner zum Freund Caesars geworden, in Straflenkimpfen ermordet worden war, hat-
te namlich dessen mit Dolchen durchbohrten, blutiiberstromten Korper dem Volk
gezeigt und einen Aufstand provoziert.'” Bei Caesars Beisetzung war sie inzwischen die
Frau des Antonius, der die Leichenrede hielt, und da auch in diesem Fall der mit Dol-
chen durchbohrte, blutiiberstromte Kérper dem Volk gezeigt wurde, wenn auch in
Form eines Ebenbildes, was jedoch gleichermafien einen Aufstand provozierte, kann
man davon ausgehen, dass Fulvia wieder daran beteiligt war.'® Der Unterschied zwi-
schen Clodius, dessen verwundeten Korper Fulvia direkt zur Schau stellte, und Caesar,
von dem statt des echten Leichnams eine wichserne Abbildung gezeigt wurde, auf
welcher die Wunden reproduziert waren, liefe sich dadurch erkliren, dass nach Clodi-
us der Fulvia auch der nichste Ehemann Curio umkam,'” im Dienste Caesars im Afri-
ka-Krieg.” Fur diesen konnte sie in Rom nur ein funus imaginarium veranstalten, bei
welchem der Sitte entsprechend statt der fehlenden Leiche nur eine lebensgrofie ima-
go, ein Abbild aus Wachs, gezeigt werden konnte.” Bei Caesars funus lasst sich eine
Kombination beider Rituale beobachten, des Clodius und des Curio, was moglich war,
weil beides vorhanden war, die Leiche und die imago: Wihrend Caesars Leiche auf der
Totenbahre lag, in einer auf die Rednerbiithne gestellten Trage in Form des Tempels
der Venus Genetrix,** weil sie dort flach liegend nicht zu sehen war, hob in der schon
erregten Stimmung jemand tiber der Totenbahre eine aus Wachs gefertigte lebensech-
te Nachbildung von Caesar selbst empor. Nun konnte man aber mit Hilfe einer Vor-
richtung die Wachsfigur nach allen Seiten hin drehen und es zeigten sich am ganzen
Korper sowie im Gesicht dreiundzwanzig grausam beigebrachte Wunden.”> Diesen
jammervollen Anblick, wie er sich allen darbot, konnte das Volk nicht ertragen, wurde
rasend, machte Jagd auf die Moérder und verwiistete die Kurie, wo Caesar ermordet
worden war. Caesars Leiche wurde auf dem Forum selbst verbrannt, auf einem impro-
visierten Scheiterhaufen aus dem Holz, das dort herumstand, und man rannte mit den
brennenden Scheiten in der Hand zu den Hiusern der Verschworer, um dort Feuer zu
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legen. Davon konnten sie nur die Bitten der veringstigten Nachbarn abschrecken, die
um jhre eigenen Hiuser fiirchteten — anscheinend wirkte die Erinnerung an die Beiset-
zung des Clodius noch nach, bei der mit dessen Leiche auch die Kurie gebrannt hatte.

Die Hand der Fulvia ist jedenfalls unverkennbar. Der einzige Unterschied zu der
fritheren Beisetzung des Clodius ist, dass damals dem Volke die echte Leiche gezeigt
wurde, bei Caesar dann ein Abbild, das aber absolut lebensecht war, wie das benutzte
Wort av8peikedov verdeutlicht, das «menschen-dhnlich» bedeutet. Es war eine
Wachsfigur, auf der die blutigen Wunden tiuschend echt nachgemalt werden konnten,
beweglich, so dass sie hochgehoben und an etwas befestigt werden konnte, was iiber
eine méchané, eine Drehvorrichtung, verfigte, wie sie am Fufle eines Idols oder einer
Herme des Dionysos* bzw. des Tropaeums, wo Caesars blutbeflecktes Gewand hing,
angebracht sein konnte.”® Da alle Wunden gezeigt werden sollten,*® wobei die todliche
in der Seite war,” ist an eine Gliederpuppe zu denken, wie die Romer sie schon kann-
ten und die gerade bei Beisetzungen Verwendung fanden,”® am Tropaeum mit ausge-
streckten Armen befestigt, damit man eben auch die Wunden an den Seiten sehen
konnte, die sonst von den herunterhingenden Armen zugedeckt geblieben wiren.

Namentlich wird Fulvia nicht genannt. Es fillt aber beim Lesen der Berichte auf,
dass ohnehin Namen nicht fallen: Tig, «jemand>, hob die Wachsfigur iiber die Bahre
empor,” duo quidam, «zwei Unbekannte», ziindeten Caesars Totenbahre an.** Es
mogen hier in der Tat unbekannte oder unbenannte Leute aus der Menge gewesen
sein, aber die Namen fehlen auch da, wo man sie erwarten wiirde, etwa bei Nikolaus
von Damaskus, wenn er in seinem Bericht iiber die Beratungen der Caesarianer nach
Caesars Ermordung vage nur sagt, dass oi, «einige», Caesars Beisetzung vorbereite-
ten.’! Verwunderlich, denn kurz danach berichtet er davon, und dann namentlich, dass
Atia, die Mutter Octavians, die testamentarisch mit der Beisetzung beauftragt war,
nicht zum Zuge kam, weil diese vom Volk mit Gewalt durchgesetzt wurde:** 6 &x\o,
«die Menge, das Volk>», war es — womit er wieder keinen Namen genannt hat. Das
Volk aber war es auch bei der Beisetzung des Publius Clodius: «das Volk [ ... ] brachte
die Leiche des P. Clodius in die Kurie und verbrannte sie>»; in dem Fall wurde aber
gesagt, warum das Volk so handelte: «Es erhohte aber die Erbitterung iiber die Tat die
Ehefrau des Clodius, Fulvia, die mit leidenschaftlichem Wehklagen dessen Wunden
zeigte.» Im Falle Caesars wird aber keine wehklagende Frau genannt: nur, dass Atia
nicht dabei war. Auch von Calpurnia, Caesars Ehefrau, hort man nichts bei der Beiset-
zung, obwohl es ihr Vater war, Calpurnius Piso, der im Senat die Beisetzung des Ponti-
fex maximus durchgesetzt hatte und dann die Leiche des Schwiegersohns auf das Fo-
rum tragen lie.** Von ihrer Klage hort man nur, als ihr toter Ehemann am Tage der
Ermordung nach Hause gebracht worden war. Am Tag der Beisetzung, an dem, wie
Quintilian berichtet, dem ganzen trauernden Volk nicht blof3 gezeigt wurde, dass Cae-
sar ermordet worden war, sondern mit Zurschaustellung des blutgetrinkten Gewandes
es so schien, als ob man ihn dort ermordete,* hért man von Calpurnia nichts. An-
scheinend war es nicht ihr Tag.*



Es war der Tag des Antonius. Der wird genannt, als Trauerredner. Zu einem sol-
chen war er gewahlt worden, auch, weil er mit Caesar verwandt war. In Abwesenheit
anderer Frauen aus Caesars Familie®® konnte Fulvia als die Frau des mit Caesar ver-
wandten, die Trauerrede haltenden Konsuls Antonius,*” — welcher aulerdem auch de-
signierter flamen Divi Iulii war, also Hohepriester des Gottes, zu dem Caesar postum
erhoht werden sollte, was Fulvia zur designierten flaminica machte®® — durchaus fiir die
Beisetzung zustindig sein, und erst recht als praefica, als Klageweib agieren, wozu der
Prizedenzfall des Clodius und ihre Position sie pradestinierte.’” Die Leichenrede hielt
Antonius so, dass die Beisetzung Caesars so geriet wie einst jene des Clodius. Damals
war Fulvia die Frau des Clodius wie jetzt des Antonius. Die entscheidenden Momente
werden von Unbenannten in Szene gesetzt: «einige», «jemand», «irgendwelche>.
Waren sie nicht weiter bekannt oder wollte man sie nicht weiter bestimmen? Wollte
man vor allem den Namen ihrer Patronin verschweigen?

Einen Grund, Fulvia zu verschweigen, gab es im Nachhinein schon, zumal bei Ni-
kolaus, dem Hofhistoriker des Augustus, denn sie hatte im bellum Perusinum gegen
Octavian Krieg gefithrt. Aber auch fiir die antonianischen Quellen gab es einen, da
auch Antonius, der sie dabei im Stich gelassen hatte, ihr hinterher die Schuld am Krieg
gegen Octavian gab, sodass nach ihrem Tod ihr 6ffentliches Andenken meist nur noch
negativ belegt oder ganz ausgeldscht wurde® und ihre grofen Momente gerne verges-
sen wurden. Wenn doch Informationen tiber ihre fritheren Taten erhalten sind, dann
indirekt und fast aus Versehen: Wenn wir den Kommentar des Asconius zur Verteidi-
gungsrede Ciceros fiir den Morder des Clodius nicht hitten, wiissten wir von den anti-
ken Historikern nicht einmal iiber ihre Rolle bei der Beisetzung des Clodius etwas.
Dass sie an ihrem wohl grofiten Tag, als es gelang, die Beisetzung des ermordeten Cae-
sars in seinen postumen Sieg umzuwandeln, in den erhaltenen Quellen nicht genannt
wird, verwundert daher kaum. Im Gegenteil, das Verschweigen ist allzu laut, als dass es
nichts bedeuten wiirde.

Sogar Cicero, der sonst keine Hemmungen hat, sie immer dann zu nennen, wenn
er ihren Ehemann Antonius damit blamieren oder ihm Angst einjagen kann — etwa, sie
habe schon zwei Ehemiénner in den Tod geschickt, er werde der dritte sein*' — nennt
das kleine Kind, das Antonius nach Caesars Ermordung den Verschworern als Geisel
gab — was in Ciceros Auge eine Groftat war, das Pfand fiir den «Frieden>, d. h. die
Amnestie fiir seine bewunderten «Tyrannenmorder» — nicht etwa den Sohn der
Fulvia, sondern des Antonius.”* Und wenn Cicero das Kleinkind doch seiner Mutter
Fulvia zuordnet, spricht er abfillig vom Bambalionis nepos, vom «Enkelkind des
Stammlers>, den Spitznamen ihres Vaters verwendend, um Fulvia nicht positiv nen-
nen zu miissen.*

Trotz der Ironie und des Ignorierens hatte aber Cicero damit anerkannt, dass nach
Caesars Ermordung der Friede, wenn auch vorldufig, nur durch Fulvias grof3herzige
Geste hatte erreicht werden kénnen, die ihr Kleinkind — damals vielleicht gerade ein-
jahrig* — als Geisel in die Hinde der Morder gegeben hatte. Angesichts des zarten Al-
ters des Kindes und der notorischen Dominanz der Fulvia iiber ihre Manner allgemein
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und iiber Antonius insbesondere® ist es nimlich undenkbar, dass Antonius dies ohne
Einverstindnis der Mutter habe verfiigen konnen, ja sie wird das Kind selbst begleitet
haben, und eher auf dem Arm als an der Hand gehalten. Einer Amme allein wird sie
das kaum iiberlassen haben. Spiter, als es um die Verteilung der Acker nach Philippi
ging, erschien sie personlich vor Ort mit beiden Kindern des Antonius.* Beim Besie-
geln der Amnestie nach Caesars Ermordung wird sie wohl nicht anders aufgetreten
sein, denn schliefllich war sie die Gastgeberin, als nach Stellung der Geisel Antonius
den Cassius, einen der beiden Hauptmorder, in seinem Haus zu einem Mahl emp-
fing.*’

Und doch wurde all dies verdringt. Orosius wird das Verdienst fiir die Amnestie
nach Caesars Ermordung dem Cicero zuschreiben* — was nur insofern korrekt ist, als
dieser fiir die Nicht-Ahndung des Mordes lieber den Graecismus amnestia statt dem
lateinischen oblivio benutzt haben wollte, was an Caesars propagiertes gegenseitiges
«Vergessen» zur Beendigung der Biirgerkriege erinnert hitte,* wihrend mit amnestia
der Bezug zu den in Athen verherrlichten alten Tyrannenmoérdern hergestellt wurde.
Dort wurden bald darauf dem Brutus und Cassius als den neuen tatsachlich auch Sta-
tuen geweiht.>* Den Antonius gesellt Orosius zum rachedurstigen Octavian, obwohl er
ihm lange opponiert hatte, und die Fulvia erwdhnt er natiirlich gar nicht.

Dem Kirchenvater standen vermutlich nur noch Quellen zur Verfiigung, die unter
der langen Herrschaft des Augustus bereinigt worden waren®' und in denen Fulvia im
Zusammenhang mit der Amnestie nicht mehr erwidhnt wurde. Und doch, da er wohl
das Besondere und das Neue von Caesars Haltung gesehen hatte, die ihn das Leben
gekostet hatte — im selben Werk stellt Orosius als eine bekannte Tatsache dar, dass
Julius Caesar ermordet wurde, weil er ein auf Milde gebautes politisches System ge-
grindet hatte, entgegen dem Beispiel seiner Vorginger®® — hitte Orosius erkennen
miissen, dass jene Amnestie zugunsten der Morder Caesars nichts anderes war als die
dramatische Fortsetzung der von Caesar verordneten oblivio, des Vergessens zur Be-
endigung der Biirgerkriege — dass dies also unmoglich auf das Konto Ciceros gehen
konnte, dem Verherrlicher der M6rder Caesars, sondern dass diese unerhorte Haltung,
die das christliche «Liebet Eure Feinde>» vorwegnahm, nur von jemandem ausgehen
konnte, der dem innersten Kreis der Caesarianer angehorte, mit dem intimsten Ver-
standnis der Lehre, die dahinter stand. Wenn nicht der Fulvia, hitte er dies zumindest
dem Antonius zuschreiben miissen. Zumal dieser es gewesen war, der bei der Sitzung
der Caesarianer nach Caesars Emordung davon abgeraten hatte, das Kapitol samt
Morder, wo diese sich nach ihrer Tat verbarrikadiert hatten, zu verbrennen. Orosius
erwihnt es zwar, *> ohne aber den Antonius zu nennen oder zu erkennen, dass dieser
Verzicht — vermutlich auch diktiert von der schlechten Erfahrung beim Prizedenzfall
des Clodius, als die Verbrennung des Senatsgebiude mehr Emporung hervorgerufen
als die Ermordung des Clodius und damit dem Morder genutzt hatte®* — bereits die am
nidchsten Tagim Senat beschlossene Amnestie vorwegnahm.

Dieser gravierende Patzer des Kirchenvaters zeigt, dass mit der Erinnerung an die
Tat der Fulvia auch die Tragweite der dahinter stehenden Worte Caesars nicht mehr
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erkannt wurde, und folglich, dass spatestens zur Zeit Augustins und in dessen Kreisen
ihre Relevanz fiir das christliche Gebot des Verzeihens und des Vergessens des erlitte-
nen Unrechts verdringt worden war.> Folgende Worte, die uns von einer Quelle au-
gusteischer Tendenz erhalten sind, muss Orosius noch gekannt haben:

«Lafit uns deshalb, Viter, vereint bleiben mit Vertrauen, vergessend aller vergangenen Ge-

schehnisse, als ob sie durch einen gottlichen Plan bewirkt worden wiren, und beginnen wir
einander zu lieben, ohne Argwohn, als ob wir neue Biirger wiren.»

Dass damit das Wichtigste, was aus dem Munde Jesu Christi je kam, vorformuliert
worden war — das neue, hochste Gebot des Liebet Eure Feinde —, scheint ihm nicht
mehr bewusst gewesen zu sein, geschweige denn, dass darin die zu ihrem verzerrten
Bild sonst gar nicht passende Tat der Fulvia begriindet lag: die Ubergabe des eigenen
Kindes an die Morder Caesars als Geisel, d. h. als Garantie fiir das Vergessen, wenn
nicht fur das Verzeihen ihrer Tat.

Fulvia - die Stifterin der Eucharistie?

Am Tag von Caesars Beisetzung, dem Fest der Liberalia, saflen der Sitte entsprechend
die Priesterinnen des Liber-Dionysos, mit Efeu bekrinzte alte Frauen, in der ganzen
Stadt und verteilten liba genannte Fladenkuchen, von denen sie Teile fiir den frommen
Abnehmer auf heiligen tragbaren Herdchen opferten.’” Diese Fladenbrote driickten
die Kultgenossenschaft des Liber Pater, des romischen Dionysos-Bacchus, mit der Ge-
treidegottin Ceres,*® der romischen Demeter aus, deren beide symbolhaften Elemente,
Weinkelch und Brothostie, in unserer christlichen Eucharistie weiterleben. Die rituelle
Deutung vom eigenen Fleisch und Blut des Gottes war den zu den Liberalia feiernden
Mysten bereits geldufig, gehorte doch zum Mythos des Dionysos, dass er von den Ti-
tanen getotet und gegessen worden war. Das hinderte ihn freilich nicht daran, von
Zeus selbst wiedergeboren zu werden — nach einer Fassung des Mythos, indem Zeus
der Mutter das Herz zu essen gab, sodass er wieder empfangen wurde. Anders als bei
den anderen offiziellen romischen Kulten, denen allgemein mannliche flamines vor-
standen, waren die Priesterinnen der Ceres Frauen, die man aus dem griechischen
Stditalien holte,* und auch der Liber-Dionysos-Bacchus-Kult war Domine der Frau-
en, ob sie nun als friedliche liba-backende Ammen des Dionysos oder als rasende Mi-
naden auftraten. Dass auch Minner daran Teil haben durften, freilich in Frauenklei-
dern — der Gott selbst wird nicht selten so abgebildet, mitunter auf Miinzen® —, war fiir
die romischen Konservativen ein Skandal, zumal mit der Vermischung der Geschlech-
ter auch jene der Stinde einherging, und sie hatten einst entsprechend allergisch mit
dem Bacchanalen-Verbot reagiert.”" Es ist belegt, dass Caesar es war, der den Kult des
Liber Pater in Rom einfiihrte® — womit die Wiedereinfiihrung nach dem Bacchanalen-
Verbot gemeint sein diirfte.

Wie wir weiter unten sehen werden, sorgte aber Publius Clodius fiir einen erneuten
Skandal, indem er als Frau verkleidet in das allein Frauen vorbehaltene Fest der Bona
Dea — der «Guten Géttin», wie die Mutter des Dionysos genannt wurde — ins Haus



Caesars eindrang, was als Versuch gelten musste, das Fest in ein Bacchanal umzuwan-
deln, und nicht nur Caesars Frau, sondern auch ihn selbst als den Pontifex maximus
kompromittierte. Es kam zur Anklage wegen Frevels. Caesar zog sich elegant aus der
Affire und entlastete gar Clodius, der zu seinem Freund wurde.®® Da Publius Clodius
in jenem Jahr Fulvia heiratete, war vermutlich die Ehe ein Pfand der Loyalitit und lasst
vermuten, dass sie nicht nur der Partei der populares angehérten, sondern dass in Rom
bereits ein thiasos, ein Kultverein des Dionysos religiés und politisch agierte, zwar
nicht ohne Widerspriiche und Reibungen, aber doch zielstrebig.** Es ist daher zu ver-
muten, dass bei Caesars Beisetzung Fulvia nicht nur wegen des Prizedenzfalls der Bei-
setzung des Clodius in ihrem Element war, sondern gerade weil es der Tag der Libe-
ralia war, zumal Frauen da ohnehin die Riten leiteten.

Nun passierte an dem Tag ein héchstdramatischer Zwischenfall, der eine tiefe
Nachwirkung haben sollte:

Beim Anblick der blutbefleckten Toga Caesars und der sichtbar gemachten Stich-
wunden am ganzen Koérper, aufler sich vor Wut, hetzten die Menschen die Sympathi-
santen der Morder und gebirdeten sich in ihrem Zorn und Schmerz so rasend, dass sie
sogar Caesars Busenfreund, den Volkstribunen Helvius Cinna zerfetzten, den sie fiir
einen gleichnamigen Abtriinnigen hielten: Sie zerfleischten ihn auf bestialische Weise,
so dass «kein Korperteil mehr fiir die Beisetzung gefunden werden konnte>» — eine
euphemistische Umschreibung fiir den berithmt-bertichtigten ménadischen diaspara-
gmés, das Zerreilen des Opfertieres mit ritueller Omophagie, dem orgiastischen
«Roh-Fressen> im Dionysos-Kult.®®

Dies mag unmenschlich und barbarisch erscheinen, ist jedoch fiir dionysische Ri-
ten typisch. Jedenfalls beklagte sich in Rom dariiber niemand, nicht einmal Cicero.
Man schrieb es offensichtlich dem Besessensein durch den Gott zu. Bekanntlich war
eine solche Handlung das Werk von Frauen, den vom Gott Dionysos ergriffenen Mi-
naden. Es ist daher naheliegend, dass Fulvia daran beteiligt, ja die Anstifterin war.*

Eine orgiastische Omophagie, mit stellvertretender Einverleibung des Opfers.
Dadurch, dass Helvius Cinna ein Busenfreund Caesars war,"” hatte er sozusagen sein
lebendiges Fleisch und Blut, wenn auch widerstrebend, dem schon toten Freund zur
Verfiigung gestellt. Wie er in der vorausgehenden Nacht getrdumt hatte, als es ihm
war, Caesar habe ihn an seine Tafel gebeten und ihn, da er die Einladung ausgeschla-
gen hatte, an der Hand gefasst und trotz seines Strdubens und Widerstrebens mit sich
fortgezogen, so war es auch gekommen, als er vernahm, dass Caesars Leiche auf dem
Forum verbrannt werde und trotz Albtraum und Fieber hingegangen war, um dem
Toten die letzte Ehre zu erweisen:®® Er war schliefllich doch zu Caesars Tafel gegan-
gen, um selbst gegessen zu werden, damit, dhnlich wie die Wachsfigur, als Kérperersatz
handelnd. Dieses reell historische und doch so mystische Ereignis gab dem dionysi-
schen Ritus der Omophagie eine neue Prigung, die wir in der christlichen Kommuni-
on wiederfinden, wo zwar, mit Bezug auf das letzte Abendmahl, nur Brot und Wein
eingenommen werden, aber als gewandelter Leib und Blut Christi wahrgenommen.®



Die brisante politische Bedeutung dieses Vorfalls zeigt die Opposition des Antoni-
us auf die angestrebte Wahl des Octavians zum Volkstribunen als Ersatz fiir den weg-
gegessenen Helvius Cinna, was Octavian krinkte und ihre Entzweiung einleitete. Of-
fensichtlich gonnte man — bzw. frau, denn auch dies trigt die Unterschrift der Fulvia,
ging es doch um das Erbe ihrer Tat — eine solche sakrale Identifikation mit Caesar dem
Octavian nicht, dem dann nur der Weg iiber die Adoptivsohnschaft offen blieb. Frei-
lich schaffte es Octavian spiter, nach seinen Siegen zuerst iiber Fulvia und dann iber
Antonius, die tribunicia potestas zu erlangen, und sogar eine jahrlich erneuerte: Offen-
sichtlich war sie ihm duf8erst wichtig, und nicht nur politisch, sondern eben auch reli-
gios. Es diirfte kein Zufall sein, dass gerade das augusteisch geprigte Evangelium des
Johannes nicht nur die Einsetzungsworte «das ist mein Leib, das ist mein Blut> ent-
halt,” sondern viel stirker die Aufforderung, sie zu essen und zu trinken: «Wenn ihr
nicht das Fleisch des Menschensohns efit und sein Blut trinkt, so habt ihr kein Leben
in euch. Wer mein Fleisch ifit und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben.»"" Aus-
druck des Versuchs, die schmerzliche Frustration zu kompensieren, nicht an Helvius
Cinnas Stelle getreten und somit nicht selbst zum Leib Christi geworden zu sein?

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund wird es nachvollziehbar, dass den Chris-
ten Kannibalismus vorgeworfen wird. Ein Vorwurf, der allerdings vollig abwegig ist,
denn dionysische Omophagie ist keinesfalls mit Kannibalismus zu verwechseln, ja es
stellt sogar dessen Gegenteil dar, waren doch die Getreidegéttinnen, Isis-Demeter-
Ceres, jene, die den Kannibalismus verboten hatten,”” wihrend Zielscheibe der diony-
sischen Omophagie jene waren, die das Volk aushungerten. In unserem Fall anvisiert
war der andere Cinna, Cornelius, der sich gegen den toten Caesar gewandt hatte” und
damit gegen die Erhaltung seiner Agrargesetze und Landverteilungen an Veteranen
und Proletarier, was als Frevel gegen Ceres gelten musste, als Versuch, dem Volk die
Nahrungsgrundlagen zu entziehen und daher mit dem Tod strafbar.”

Die Tat der wohl von Fulvia geleiteten romischen Manaden hatte somit auch eine
politische Bedeutung, und es ist nur konsequent, dass gerade Fulvia spiter sowohl fiir
eine gerechte Landverteilung an die Veteranen eintrat als auch gegen die Enteignung
der alten unbescholtenen Landbesitzer und die iibertrieben groflen Verteilungen des
Octavian an die eigenen Soldaten. Das wurde durch rauberische ungerechtfertigte
Enteignungen der alteingesessenen Bauern moglich gemacht und fiihrte, statt das von
Caesar geforderte, traditionell romische Kleinbauerntum wiederherzustellen, einen
neuen Latifundismus ein, eine Vorform des spiteren Feudalsystems. Ein Echo der von
Octavians Verrat und Missgriff verursachten Enttauschung ist noch bei Vergil, Properz
und sogar Horaz nachzulesen.”

Dass die christliche Eucharistie zwar Bezug auf das letzte Abendmahl nimmt, aber
das Gebot, die Kommunion zu empfangen, hauptsichlich fiir Ostern gilt, verdeutlicht,
dass der Ursprung in den Ereignissen wihrend Caesars Beisetzung zu finden ist. Ubri-
gens auch der Ursprung dessen, was nicht passierte, z. B. das Feuer-Legen an Gebiu-
den. Zumindest die 6stliche Kirche hat die Tradition des Osterfeuers erhalten — auch
bei uns ist es inzwischen wieder eingefithrt’® — und man sieht in den griechischen Kir-
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chen junge Leute mit Fackeln in der Hand aus der Kirche rennen. Das gibt das Ge-
schehen bei Caesars Beisetzung getreuer wieder, bei dem empdrte Menschen mit
brennenden Scheiten in der Hand zu den Hausern der Morder rannten, um sie abzufa-
ckeln, als unsere Liturgie des Lichtes, mit den braven Gldubigen, die danach mit der
Kerze in der Hand besinnlich nach Hause laufen. Aber die Hiuser der Feinde werden
nicht mehr angeziindet.”” Auch dies hat seinen Ursprung in der Beisetzung Caesars,
dessen Leiche nicht mehr in der Kurie verbrannt wurde — Fulvia hatte anscheinend
daraus gelernt, hatte doch die Verbrennung der Kurie bei der Beisetzung des Clodius
mehr Emporung ausgeldst als dessen Ermordung’™ -, ja die verwegensten Burschen
wurden unsanft daran gehindert iiberhaupt Feuer zu legen, und wenn dies geschah,

t”” — was interessanterweise die Tradition auch erhalten hat, wird

wurde sofort gelosch
doch nach dem Ziinden der Kerzen in der Ostervigilie sofort auch Weihwasser iiber
die Glaubigen - und ihre Kerzen — gesprengt.

In der Summe erkennt man, dass nicht nur die expositio crucis, sondern die ganze
Osterliturgie auf Caesars Beisetzung zuriickzufiihren ist und die unverwechselbare
Hand der Fulvia tragt, die mit ihrem Handeln den postumen Sieg Caesars, seine Aufer-
stehung von den Toten, erreicht hatte.

Wenn im Evangelium dann die Maria Magdalena am Fufle des Kreuzes gezeigt
wird,* und sie es ist, welcher der Auferstandene zuerst erscheint, und welche den Jiin-
gern die Auferstehung des Herrn verkiindigt,”" dann stellt sich die Frage, wie viel
Fulvia in der Magdalena steckt.

Die Identitit der Maria Magdalena diirfte insofern als gesichert gelten, als sie im
Johannesevangelium den Laufwettbewerb zur leeren Grabstitte Jesu zwischen Simon
Petrus und dem anderen Jiinger, welchen Jesus lieb hatte — wohl Johannes — geradezu
provozierte.** Wie wir zeigen konnten sind Simon Petrus und Johannes der Jiinger
diegetische Transpositionen von Antonius und Octavian jeweils, und da Fulvia
zwischen ihnen stand bei ihrer Auseinandersetzung, als Ehefrau des einen und zwei
Jahre lang auch als Schwiegermutter des anderen, kann es eigentlich keinen Zweifel
geben, dass Maria Magdalena die erzihlerisch verlagerte Fulvia ist.

Dass an derselben Stelle auch das berithmte noli me tangere! sich findet, «riihre
mich nicht an!», gesprochen von jenem unverhofften merkwiirdigen «Jesus>», den
Magdalena nicht im Grab liegend, sondern stehen sieht und nicht als Jesus erkennt,
tiberrascht nicht mehr, erinnert dies doch allzudeutlich an die Verstoflung von Fulvias
Tochter Clodia durch den aufstrebenden neuen Caesar, Octavian, was zugleich die
Zuriickweisung seiner Schwiegermutter Fulvia bedeutete, die ihn als alleinigen Erbe
Caesars nicht anerkannte: Familienzwist, der den aufkommenden Erbschafts- und
Religionskrieg ankiindet (dariiber: vide infra). Man bemerke, dass das griechische
Original, das in der lateinischen Vulgata mit Noli me tangere! tibersetzt wird, M#| pov
dmrov lautet, das klassisch genausogut mit «Greife mich nicht an! / Bekimpfe mich
nicht!>» iibersetzt werden kann, was zum bald darauf ausbrechenden bellum Perusinum
bestens passt. Dass es sich bei diesem ihr erscheinenden zweiten «Jesus» um den
jungen Octavian handelt, ist durch seine eigenen Worte gesichert, dass er zu dem
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Zeitpunkt «noch nicht zu seinem Vater aufgefahren ist», der zugleich sein Gott und
der Gott aller werden sollte: die Konsekration des entriickten Caesars als Divus Tulius
hatte da noch nicht stattgefunden — was insofern auch chronologisch korrekt ist, denn
sie wurde offiziell erst nach Mutina und der Griindung des zweiten Triumvirats —,
folglich der Aufstieg Octavians als Divi filius noch nicht vollzogen war.

Fulvia als Maria Magdalena im Evangelium

Wenn wir uns die Vorkommnisse der Maria Magdalena im Evangelium anschauen,
frappiert es nimlich, dass die Magdalena dieselbe Rolle erfiillt Jesu gegeniiber, wie
Fulvia mit Caesar.

Sie wird an erster Stelle genannt unter den Frauen, die dabei waren, als Jesus ver-
schied und vom Centurio zum Gottes Sohn erkliart wurde, was mutatis mutandis der
Funktion der Fulvia bei Caesars Beisetzung entspricht, die sie steuerte wihrend Anto-
nius die Leichenrede des neuen Gottes hielt. Es wird aber auch gesagt, dass die Frauen
zur Gefolgschaft Jesu gehorten, als er in Galilda war, und ihm dabei gedient hatten, was
insbesondere fiir Fulvia zutraf, denn der niitzlichste Mann in Rom fiir den in Gallien
Krieg fithrenden Caesar, war Publius Clodius Pulcher gewesen, Fulvias erster Ehe-
mann.%¢

Zwar wird gesagt, dass die Magdalena mit den anderen Frauen nur von ferne zu-
schaute, als Jesus verschied, aber zusammen mit der anderen Maria, des Jacobus Mut-
ter, sahen sie, wo er hingelegt ward, und hatten das Salben der Leiche vorbereitet, wo-
fiir sie Spezereien gekauft hatten. Freilich umsonst, denn er war schon auferstanden.”
Auch dies ist in der Beisetzung Caesars vorweggenommen, wo Atia, des Octavians
Mutter, zwar mit der Beisetzung beauftragt worden war, jedoch nicht zum Zuge kom-
men konnte, weil das Volk ihr zuvorkam und eine schnelle Beisetzung mit Gewalt
durchsetzte; das Verschwinden der Leiche diirfte indes auf das Dekret der Triumviri
zuriickgehen, die den Verwandten verboten, anlisslich von Beisetzungsfeierlichkeiten
irgendein Bild Caesars mitzufiihren, wie es damals noch Sitte war, weil er ja, nun zu
den Géttern aufgestiegen, nicht mehr als Toter zu gelten hatte.*

Als Jesus auferstanden war, erschien er zuerst der Maria Magdalena allein,* deren
eminente Rolle damit unterstrichen wird, nicht nur unter den anderen Frauen, son-
dern auch den Aposteln gegeniiber, die an ihre Kunde der Auferstehung nicht glaub-
ten. Auch dies hat seine Entsprechung bei Fulvia, von der es zuerst ausging, dass Cae-
sars Beisetzung zu dessen Auferstehung wurde, dank des Aufstandes des Volkes, den
sie provozierte. Mitunter kann man sich fragen, ob das Kind, das sie gerade zu jener
Zeit empfing und auffillig nicht Antonius, sondern ausgerechnet Iullus nannte, fiir sie
nicht das mystische Kind Caesars war, das in ihrer Hoffnung dessen fleischliche Aufer-
stehung verkorpern sollte, auf einer Ebene etwa mit Kleopatras Kaisarion, oder Atias
Octavian.

Dass im selben fundamentalen Satz, in dem die einmalige Rolle der Maria Magda-
lena bei der Auferstehung hervorgehoben wird, sieben Geister erwdhnt werden, lasst
aufhorchen. Im Evangelium Marci waren sie von ihr ausgetrieben worden. Bei Lukas
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aber, der dies im Kontext mit der Aufzdhlung jener bringt, die ihn bei der Predigt und
der Verkiindigung des Evangelium beistehen, nimlich der Zwolf und der Frauen, die
ihn von ihrer Habe unterstiitzten, gehen die sieben Geister von ihr aus.” Luther frei-
lich tibersetzt das griechische ¢£eAA00et hier mit «ausgefahren», damit man an ausge-
triebenen Geister denkt, aber korrekt wire «ausgegangen>, so dass man von einer
Frau zuerst denken wiirde, dass sie aus ihrem Bauch ausgingen, oder jedenfalls von ihr
kamen. Unter ihren Saipévia, ihren «Didmonen>, wiirde man sich dann etwas anderes
vorstellen konnen als Geister, nimlich genii, Schutzgottheiten, zum Beispiel ihre Kin-
der und ihre Minner, die sie auch in den Dienst des Herrn gestellt hatte — was wiede-
rum zu Fulvia passen wiirde, die hintereinander ihre drei Méanner zu Mitstreitern Cae-
sars machte, samt den vier Kindern, die aus den drei Ehen hervorgegangen waren.

Dass die Magdalena zusitzlich Maria genannt wird, wie die Mutter Jesu, und zu
den drei Marien gezihlt wird, macht sie zu den engen Verwandten des Herrn — was zu
Fulvia als Frau des Antonius auch passt, dessen Mutter eine Iulia war.

Was den mysteriosen Namen Magdalena angeht, der den Bibelkritikern ohnehin
Kopfzerbrechen bereitet — denn wenn man die Magdalena sich vorstellt als ob vom
Orte Magdala am See Gennezaret so genannt, entsteht das Problem, dass die variae
lectiones Magaddn, Magadd, Magedd nicht zu lokalisieren sind —, konnte der Schlissel
im mythischen Ort Magedén der Apokalypse liegen, besser bekannt als das Arma-
geddon des textus receptus, aber in den Manuskripten bisweilen in Ar Mageddn getrennt
aufgefasst.”’ Dies wiirde wiederum insofern zu Fulvia hervorragend passen, der notori-
schen arma gerens, armigera, sowohl im Sinne von «Waffen tragend> als auch von
«Krieg fithrend>, denn sie erschien auf den Schlachtfeldern und sogar vor den Senato-
ren selbst in Waffen, wie sie auch Armeen aufstellte, Soldaten rekrutierte, wenn nicht
auch Kriege in eigener Regie fithrte. Fulvia als arma gerens und armigera, wire dann
tiber Armagedon und Ar Magedon, zur Frau aus Magdala geworden.”

Allerdings diirfte der Urprung des Namens Magdalena fiir Fulvia ein anderer gewe-
sen sein. Von Fulvia sind Miinzen erhalten, die sie auf der Vorderseite gefliigelt — d. h.
siegreich — darstellen, mit auf der Riickseite einem Lowen, infra Abb. 1.

«Lowin» (poetisch auch «Léwe> ) sagte man auf Latein leaena, daher die Konjek-
tur, dass Magnalena die kontrahierte Form eines urspriinglichen Magna-Leaena, «die
grofle Lowin>», gewesen sein mag — zu einer solchen wurde Fulvia tatsichlich bei der
erwahnten Beisetzung Caesars, wo die Morder buchstiblich zerfleischt wurden, quasi
in einer reellen Wiederholung der griechischen Tragédie «die Bakchen> des Euripi-
des.

MAGNALEAENA, iiber MAGNALENA zu MAGDALENA changiert,” mag die ur-
spriingliche Fassung des Namens der Magdalena gewesen sein, die archaische, die auf
Latein jene bezeichnet, welche die Magnalia Dei deklamiert, nimlich die Lobpreisun-
gen und die Wehklagen fiir den Christus. Passend als Beiname fiir Fulvia, welche eine
wesentliche Rolle bei der Beisetzung Caesars spielte, jene der praefica.

11



Fulvia - die Autorin des iltesten Evangeliums?

Aus der ersten Ausgabe von War Jesus Caesar? wissen wir, dass das Evangelium Marci
den Bericht iiber den rémischen Biirgerkrieg wiedergibt, von der Uberschreitung des
Rubicon bis zur Ermordung und Beisetzung Caesars, die zum Leben Jesu werden, von
der Taufe im Jordan bis zur Gefangennahme und Kreuzigung Christi. Wir wissen aber
auch, dass das Markusevangelium — wie die ihm darin folgenden Synoptiker, Matthius
und Lukas — den Anekdoten des Publius Clodius Pulcher auflerordentlich viel Platz
einraumt.

Nun aber war Clodius Fulvias erster Ehemann, der wie Caesar ermordet worden
war, dessen gemarterten Korper sie damals schon dem Volk zeigte und auch damit be-
reits einen Aufstand verursachte. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass wir ihr auch
das Evangelium verdanken, zumindest das ilteste, das des Markus, benannt nach ih-
rem letzten Ehemann und Mitstreiter zu den Liberalia: Marcus Antonius.

Da die deutsche Ausgabe der Monographie War Jesus Caesar? vergriffen ist, seien
hier zur Vergegenwirtigung die den Clodius betreffenden Passagen in extenso wieder-

gegeben:**

MUTATION DER NAMEN

Die im Evangelium festzustellenden Verballhornungen entsprechen dem Grundprinzip der
diegetischen Transposition: der Anniherung.”® Die Geschichte nihert sich ihrem eigenen
Publikum, wird aktualisiert, verlagert und in einer volkstiimlichen, bildhaften Sprache weiter-
erzahlt: Des Odysseus Gefihrten mutieren zu Schweinen.

Somit bleiben die Evangelisten in der Norm. Um zu sehen, ob es sich in unserem Fall um eine
Regel handelt und nicht um Zufille, wollen wir aus den oben skizzierten Formulierungen
Schliisse ziehen und dann sehen, ob sie sich im Text verifizieren lassen.

Wenn in einer bekannten Caesar-Anekdote jemand auftaucht, der einen Namen tragt, der als
Gebrechen missverstanden werden kann, und hat Caesar ihn zurecht gewiesen, ist er natiir-
lich ein Kandidat dafiir, von Jesus geheilt zu werden. Die romischen Namen bezeichnen ger-
ne Korpereigenschaften (Rufus der Rothaarige, Lentulus der Langsame etc.), und darunter
sind etliche, die auf Missbildungen zuriickgehen, wie Claudius oder Clodius der Hinkefuf3,
und Caecilius der Blinde. Es trifft sich, dass Caesar sich mit lauter Leuten auseinandersetzen
musste, die solche Namen trugen. Da waren neben einem Lentulus mehrere Claudii, insbe-
sondere ein Clodius, sowie mehrere Caecilii, so dass wir mit der Heilung von mehreren Lah-
men und Gichtbriichigen sowie diverser Blinden zu rechnen haben.

Caecilii, <Blinde>, und Claudii, <Lahme> - so hiefen viele Gegner Caesars, namentlich jene,
die entscheidend am Ausbruch des Biirgerkriegs Anteil hatten.”® Die Caecilii, die <Blinden>,
hatten das Nachsehen, den Claudii, den <Lahmen>, wurden Beine gemacht. «Die Blinden
sehen und die Lahmen gehen» heif}t es im Evangelium (Mt 11:5). Blinde und Lahme — da-
von heilt Jesus so viele, dass es zu seinem Warenzeichen wurde.

Ein Claudius jedoch tritt besonders hervor: Publius Clodius Pulcher. Die Art, wie er sich mit
Caesar rieb, dieser ihn gegen alle Erwartungen in Schutz nahm, sodass Clodius schliellich zu
seinem Parteifreund wurde, ist zu typisch fiir Caesars Clementia und politische Uberlegen-
heit zugleich: Die Clodius-Anekdote muss sich im Evangelium wiederfinden. Wiirde sie feh-
len, so miisste man es als eine Falsifizierung unserer Hypothese bewerten. Finden wir sie
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aber, so kann die Hypothese als verifiziert gelten. Wir erwarten, die Clodius-Anekdote als
zentrale Heilung eines Geldhmten wiederzufinden. Wir werden sehen, dass in Form und Um-
fang sie unsere Erwartungen sogar iibertreffen wird, denn sie bekommt auflerordentlich vie-
len Perikopen, bis alle in der Caesar-Geschichte vorkommenden Requisiten auch im Evange-
lium untergebracht sind.

Publius Clodius Pulcher

Clodius, damals noch Claudius — genannt Pulcher, der «Schonling>, ausschweifend und ver-
wegen —, war ein Freund Ciceros und war ihm bei der Niederschlagung der Catilinarier ein
eifriger Helfer und riicksichtsloser Leibwichter. Caesar hatte indes versucht, den Catilinari-
ern einen fairen Prozess zu erméglichen, und war dadurch selbst in Lebensgefahr geraten.
Vor diesem Hintergrund ereignete sich der Bona-Dea-Skandal.

Caesar war schon Pontifex maximus und inzwischen zum Praetor, zum obersten Justizbeam-
ten, gewihlt worden, weilte also in der Stadt. So fand in jenem Jahr 62 v. Chr. das Fest der
Bona Dea im Hause Caesars statt.”” Von den Geheimfeiern der Frauengottheit waren Min-
ner ausgeschlossen. Der Kult der Bona Dea, Mutter des Dionysos, hatte das vom Senat 186 v.
Chr. unter Todesstrafe beschlossene Verbot der Bacchanale in Italien Giberlebt, anscheinend
durch Beibehaltung der urspriinglichen Form als reiner Frauenkult. Nun kam Clodius in den
tiblen Verdacht, wegen Caesars Gattin Pompeia die religiose Feier entweiht zu haben. Er soll
sich mit Hilfe von Pompeias Zofen als Frau verkleidet ins Haus geschlichen haben, um ins
Gemach von Pompeia zu gelangen, sich jedoch im Haus verirrt haben und so entdeckt wor-
den sein.”® Das Eindringen des Clodius musste als Versuch gelten, das Fest der Bona Dea in
ein Bacchanal umzuwandeln. Die titige Hilfe, die die Zofen der Pompeia dem Clodius leiste-
ten, spricht fiir die anhaltende Popularitit dieser Festform. Vermutlich fiihlte er sich auch von
Caesars Haltung dazu ermutigt, der das Verbot des Bacchuskultes wieder aufgehoben hatte.”
Entweder aus dionysischer Solidaritit, wegen der groffen Popularitit des Clodius oder weil er
selbst als grofler Verfithrer angesehener Frauen galt,'” klagte Caesar ihn nicht an, gab gleich-
wohl seiner Frau den Scheidebrief.

Die politischen Gegner witterten die Gelegenheit, sich beider zu entledigen, und zerrten
Clodius wegen Frevels vor Gericht.'”" Die Priester erklarten die heiligen Handlungen durch
sein Verhalten fiir ungiltig, die michtigsten Méanner im Senat traten einhellig als Zeugen ge-
gen ihn auf und bezichtigten ihn neben anderen Untaten auch des Ehebruchs mit seiner ei-
genen Schwester, was der betrogene Ehemann'” bezeugte. Sogar sein politischer Freund Ci-
cero belastete ihn.'” Caesar jedoch, der als Hausherr angehort wurde, entlastete Clodius,
indem er aussagte, nichts von alldem erfahren zu haben. Gefragt, warum er sich trotzdem ha-
be scheiden lassen, antwortete Caesar: «Weil meine Angehoérigen nicht nur frei von Schuld,
sondern auch von Verdacht sein sollen.»'** So wurde Clodius freigesprochen: Ob aus Angst
vor dem Volk, das sich aus Hass gegen die verlogenen Selbstgerechten auf die Seite des Frev-
lers schlug, oder weil sie bestochen waren, wie Cicero ihnen vorwarf, enthielten sich die meis-
ten Senatoren der Stimme, indem sie die Stimmsteine mit undeutlich gemachten Buchstaben
abgaben. Damit kam auch Caesars Frau — implizit des Ehebruchs und des Frevels mitange-
klagt — unbehelligt davon.'®

Von da an war Clodius ein Parteifreund Caesars, der ihn zum Volkstribun machte: Um dies
zu ermoglichen, trat er zur Plebs tiber und wandelte seine patrizische Namensform Claudius
in Clodius um. Dann wandete er sich gegen Cicero, klagte ihn seinerseits an, weil er die Catili-
narier ohne Gerichtsverfahren hatte hinrichten lassen, und schaffte es tatsichlich, ihn aus der
Stadt zu vertreiben.
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Wie erwartet finden wir Clodius’ Geschichte im Kern als die berithmte HEILUNG EINES GE-
LAHMTEN wieder, die des Paralytikers, der als Seitengelihmter in den deutschen Ubersetzun-
gen frither der Gichtbriichige genannt wurde.'® Auch diesmal gehen wir von der differenzier-
teren Markus-Variante aus [in Klammern die wichtigsten Abweichungen der anderen
Evangelisten]:

«Es war ein Geriicht, dass er im Hause war. Da versammelten sich viele, [die da gekommen
waren aus allen Orten (Lukas)] und im Raum war fiir sie kein Platz, auch drauflen vor der
Tiir nicht. Und er sprach ihnen das Wort. Und es kamen etliche [Minner (Lukas)] zu ihm,
sie brachten einen Gelihmten, von vieren getragen [ ... brachten einen Menschen auf einem
Bette, der war gelihmt (Lukas); ... der lag auf einem Bette (Matthius)]. Und da sie ihn nicht
zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten sie das Dach auf, wo er war, rissen es auf
und liefen das Bett herunter, auf dem der Gelihmte lag. Als nun Jesus ihren Glauben sah,
sprach er zu dem Gelihmten: Mein Sohn, deine Siinden sind dir vergeben. Es saflen da aber
einige Schriftgelehrte und dachten in ihrem Herzen: Wie redet der so? Er listert Gott! Wer
kann Siinden vergeben als Gott allein? Und Jesus erkannte sogleich in seinem Geist, dass sie
so bei sich selbst dachten, und sprach zu ihnen: Was denkt ihr solches in euren Herzen? Was
ist leichter, zu dem Geldhmten zu sagen: Dir sind deine Stinden vergeben oder: Stehe auf,
nimm dein Bett und wandle? Damit ihr aber wisst, dass des Menschen Sohn Vollmacht hat,
zu vergeben die Siinden auf Erden - sprach er zu dem Geldhmten: Ich sage dir, steh auf,
nimm dein Bett und geh heim! Und er stand auf, nahm sein Bett und ging alsbald hinaus vor
allen, so dass sie sich alle entsetzten und Gott priesen und sprachen: Wir haben solches noch

nie gesehen.»'"

Auch hier dieselbe Inszenierung und dieselben Requisiten:

Es war ein Geriicht, dass «er» im Hause war: Wie dort Clodius, so hier «er>» — Jesus oder
der Gelahmte? Da haben wir die Minner, die nicht im Raum sind, nicht einmal drauflen vor
der Tiir: so wie beim Bona-Dea-Fest die Manner ausgeschlossen waren. Es fehlt das Fest, das
nichtliche Treiben. Jedoch sagt Lukas hier, dass sie <aus allem Ort>'"
kémé. Komos'” aber heiflt Fest, frohlicher Festzug, Gelage, Nachtmusik, lirmender, betrun-
kener Schwarm — wie beim Fest der Bona Dea.

gekommen waren:

Dann haben wir Jesus, der ihnen das Wort spricht — wie Caesar auch aussagen musste, als
Zeuge.""* Dann der Geldhmte, der «von vieren» hineingelassen wird — wie Clodius von den
Zofen: «von vieren», hypo tessarén — hypo theraponton aber heifit «von den Dienern».'"!
Hier brachten die Vier auf einem Bette einen Menschen, der gelihmt war, dort wollten die
Zofen den Menschen ins Bett bringen: den Clodius ins Bett von Caesars Frau. Aber wo bleibt
die Frau? Statt den Gelihmten ins Bett der Frau zu fiihren, reiflen sie hier das Dach auf: «der

Frau> uxoris suae''” — exoryxantes «aufreiflend».'"

Dann sieht Jesus ihren Glauben und vergibt dem Geldhmten die Siinden — wie auch Caesar
114

den Frevel bei heiligen Handlungen''* nicht geahndet hatte, weil er den Angeklagten —
Clodius, der Ehefrau und den Zofen — Glauben geschenkt hatte.

Und die Schriftgelehrten sitzen da und denken heimlich, dass er die Stinden nicht vergeben
darf — so wie einige Anklage gegen Clodius erhoben hatten: graphé heifit griechisch sowohl
Schrift als auch Anklage,' entsprechend konnen Anklager fiir Schriftgelehrte gehalten wer-
den. Und wie dem Caesar vorgeworfen worden war, als Pontifex maximus Frevel ungesithnt
zu lassen, so auch Jesu, Stinden zu vergeben und sich damit gottihnlich zu machen.

Schliefllich dasselbe Happyend: Wie der durch Caesar von Frevel und Ehebruch freigespro-
chene Clodius auf freien Ful gekommen war, so kann der von seinen Siinden befreite Ge-
lihmte sein Bett nehmen und heimgehen — zum groflen Entsetzen seiner Anklidger und zum

Staunen aller, denn Unerhértes war in religidsen Dingen geschehen.''s
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Damit haben wir unseren bedeutendsten «Gelihmten>» Clodius in seinem transponierten
Kontext wiedergefunden. Es fillt aber auf, dass die Clodius-Anekdote viel linger ist und von
der Heilung des Geldhmten nicht ausgeschopft wird: Es ist nur allgemein von Siinden die
Rede, es fehlt die Spezifizierung als Frevel; dann fehlen der Ubergang von Clodius zu Caesar,
seine Namensinderung und die Vertreibung des Cicero aus der Stadt; vor allem fehlen die
Anklage der Frau wegen Ehebruch, die korrupten Richter, die Stimmsteine, die unleserlichen
Zeichen, der Scheidebrief etc.

Wir brauchen jedoch nur einen Blick ins Markusevangelium, vor und nach der Stelle mit dem
Geldhmten, zu werfen, um den Rest der Geschichte zu orten: Der Vorspann wird als Heilung
eines Aussitzigen wiedergegeben, der Ausklang als Berufung des Levi. Auffilligerweise sind
diese drei Teile bei Markus noch als zusammenhingende Geschichte erhalten. Lediglich der
Aspekt, der die Frau betrifft — Jesus und die Ehebrecherin -, ist ausgesondert worden und bei
Johannes gestrandet — wobei Markus und Matthius den Scheidebrief aufbewahrt haben.

Die HEILUNG EINES AUSSATZIGEN,"” die bei Markus ihren Platz sinnigerweise unmittelbar
vor der Heilung unseres Gichtbriichigen hat, wirkt strukturell wie eine Zusammenfassung der
folgenden Geschichte und konnte als eine Dublette angesehen werden, nihme hier nicht ein
Aussitziger den Platz des Geldhmten ein:

«Und es kam zu ihm ein Aussitziger, der bat ihn, kniete nieder und sprach zu ihm: Willst du,
so kannst du mich reinigen. Und es jammerte ihn [manche Handschriften: Und er erziirnte],
und er streckte die Hand aus, rithrte ihn an und sprach zu ihm: Ich will’s tun; sei rein! Und
sogleich wich der Aussatz von ihm, und er wurde rein. Und Jesus drohte ihm und trieb ihn
alsbald von sich und sprach zu ihm: Sieh zu, dass du niemandem etwas sagst; sondern geh hin
und zeige dich dem Priester und opfere fiir deine Reinigung, was Mose geboten hat, ihnen
zum Zeugnis. Er aber ging fort und fing an, viel davon zu reden, und machte die Geschichte
ruchbar, so dass er hinfort nicht mehr 6ffentlich in die Stadt gehen konnte; sondern er war
drauflen in den wiisten Orten; doch sie kamen zu ihm von allen Enden.>»

Wie dem Geldhmten die Siinden vergeben werden, so wird hier der Aussitzige gereinigt. Den
Jesus jammert oder erziirnt es, wozu er keinen Grund hat — wohl aber Caesar, der Grund hat-
te, dem Clodius zu grollen. Jesus streckt seine Hand aus und reinigt den Aussitzigen — wie
Caesar seine schiitzende Hand iiber Clodius ausgestreckt hatte. Auffillig ist, dass Jesus den
Aussitzigen bedroht, von sich st688t und zu ihm spricht: «Siehe zu, dass du niemandem da-
von sagst>». Das tat auch Caesar: Die Frau stief} er von sich, und Clodius musste alles leug-
nen, damit er reingewaschen wurde. Auch dass der Geldhmte sich dem Priester zeigt, hat sein
Pendant: Clodius rechtfertigte sich zuerst vor dem Pontifex maximus''® Caesar — wihrend
dieser anschliefend selbst als Zeuge erscheinen musste.

Interessant ist hier, dass es dem Priester bei der Reinigung um die Gebote des Mose geht:

Mobsés — mos, die Sitte, war das, woriiber der Pontifex maximus zu wachen hatte.!'

Statt des Stillschweigens wurde allerdings hier wie dort die Geschichte ruchbar gemacht, wo-
bei der Ausgang der Affire vorweggenommen wird: Er konnte nicht mehr 6ffentlich in die
Stadt gehen, sondern er war drauflen in den wiisten Orten; doch sie kamen zu ihm von allen
Enden. Dasselbe widerfuhr Cicero: Er wurde von Clodius’ Eifer ins Exil getrieben, und es half

nichts, dass seine Parteifreunde ihn ein grofles Stiick des Weges dabei begleiteten.'*’

Bei weiterem Hinsehen kann diese Evangelienstelle ihre Parallele auch in der Statthalter-
schaft Caesars in Gallien haben, zu der ihm Clodius verhalf und die von Appian in einem

Atemzug mit der Vertreibung des Cicero genannt wird."!

Da wir jetzt wissen, dass wir es hier eindeutig mit Clodius zu tun haben, schauen wir uns den
Namen niher an. Denn hier ist Clodius nicht der Gelihmte, sondern der Aussitzige, lepros.
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Pollutarum caeremoniarum reus, <besudelter Zeremonien angeklagt>, in einer quaestio de pol-
lutis sacris, in einer Verhandlung tiber <besudelten Gottesdienst>, wurde Clodius. Sinnge-
maf}: des Frevels. Aber assoziativ und wohl auch dem Klang nach ist pollutor respektive pol-
lutarum reus dem lepros, dem <Aussitzigen>, niher als dem asebés, dem <Frevler>, wie auch
polluta sacra der lepra, dem <Aussatz> — zumal diese Krankheit fiir das Volk den Inbegriff der
<Besudelung> darstellte, wihrend Krankheit allgemein als Gottesstrafe fiir die eigenen Siin-
den galt."”

Damit hitten wir unseren «Frevler> auch als Aussitzigen wiedergefunden.

Die BERUFUNG DES LEVI folgt bei Markus unmittelbar der Heilung des Gelihmten und ent-
spricht strukturell dem Ubertritt des Clodius zu Caesar nach seinem Freispruch. Einziger Un-
terschied: Er heifit schon wieder anders und hat seinen Beruf gewechselt: Levi, Sohn des
Alphius.

«Und als er voriiberging, sah er Levi [Jakobus (Variante mancher Markus-Handschriften)],
den Sohn des Alphius, [einen Zollner mit Namen Levi (Lukas); einen Menschen ..., der
hiefl Matthius (Matthius)] am Zoll sitzen und sprach zu ihm: Folge mir nach! Und er stand
auf und folgte ihm nach. Und es begab sich, dass er zu Tisch saf} in seinem Hause, da setzten
sich viele Zoéllner und Stinder zu Tisch mit Jesus und seinen Jiingern; denn es waren viele, die
ihm nachfolgten. Und als die Schriftgelehrten unter den Pharisdern sahen, dass er mit den
Stundern und Zollnern af}, sprachen sie zu seinen Jiingern: Isst er mit den Zéllnern und Siin-
dern? Als das Jesus horte, sprach er zu ihnen: Die Starken bediirfen keines Arztes, sondern
die Kranken. Ich bin gekommen, die Siinder zu rufen und nicht die Gerechten.»'*

Paragon, <als er vortiberging>, wie es iiblicherweise iibersetzt wird, kénnte auch <als Zeuge
vorfithrte> und <verlockte, verfithrte> bedeuten. Und das ist ja, was Caesar mit seiner Milde
bei Clodius bewirkte. Dem entspricht auch die Fortsetzung: Folge mir nach! Und das tat er
auch, hier der Zollner Levi wie dort Clodius. Und schon ist er in der schonen Gesellschaft der
Lebeminner, hier der Zollner und Siinder, die Jesus umgeben, dort der Steuerpichter, denen
Caesar gerade ein Drittel ihrer Verpflichtungen erlassen hatte, und von denen er sich dann
das Geld lieh, um die Schauspiele zu veranstalten, die, was verschwenderische Ausstattung
und glinzende Geschenke betraf, alles bisher Dagewesene weit hinter sich lielen. Dies stellte
in den Augen der emporten Senatoren natiirlich die grofite Stinde dar, denn die Steuerpich-
ter gehorten tiblicherweise nicht zu ihrer Klasse, sondern zum Ritterstand.'** Nun heif3t Steu-
erpachter und Zollner lateinisch gleich: publicanus.

Damit bekommen wir einen wichtigen Hinweis auf den Namen, denn Clodius hief3, wie wir
wissen, mit vollem Namen Publius Clodius Pulcher. Im Evangelium heif}t sein Pendant «Z6ll-
ner Levi Sohn des Alphius» — telénés Leui (h)os tou Alphaiou. Schreiben wir den vollen Na-
men des Clodius in Groflbuchstaben und ohne Wortzwischenraume, wie damals tblich:
PVBLIVSCLODIVSPVLCHER

Es springt ins Auge, dass bei falscher Trennung —

PVBLIVSC LODI VS PVLCHER

— der Name eine ganz andere Bedeutung bekommt.

PUBLIVSC lasst sich leicht als PUBLICVS lesen und als PVBLICANVS, <Zdllner>, verstehen.
LODI fiihrt zu <Levi>. VS ist eine populire Form von griechisch <Sohn>'* und sieht (h)os,
<der>, dhnlich. PVLCHER Kklingt, als sei es von puls, <Brei> abgeleitet,'*® griechisch alphi.'*’
Damit hitten wir fiir VS PVLCHER (h)os tou Alphaiou, <der (Sohn) des Breiers> oder <Sohn
des Alphaus>:

Publius Clodius Pulcher > <Zédllner Levi Sohn des Alphéuss.
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Die Variante <Iakobus>, die manche Handschriften aufweisen, gibt sich dann als Hebraisie-
rung von Clodius zu erkennen, mit dem tiblichen griechischen Artikel davor —

(h)o Klédios > Iakobos

— womit hier der eigene Name des Berufenen erhalten wire, wihrend mit der Variante <Mat-
thius> der Akzent auf die Ubeltat gesetzt wird: mataios — <der Frevelhafte>.

Zwischendurch sei festgehalten, dass die Riickfithrung auf die entsprechende Caesar-Quelle
den Grund liefert fiir die Namensvariationen der Evangelisten, bei denen dieselbe Gestalt die
verschiedenen Namen Levi, Jakobus oder Matthdus tragt,'® wofiir weder die alten Exegeten
noch die modernen Textkritiker eine plausible Erklarung haben.

Das Pendant zur ehebrecherischen Frau des Caesar ist DIE PERIKOPE VON DER EHEBRECHE-
RIN; sie findet sich bei keinem der Synoptiker, sondern ausschliefilich bei Johannes.

Es mag unzuldssig erscheinen, dass wir diese Perikope hinzuziehen, es ist jedoch bekannt,
dass sie nur deswegen bei Johannes gestrandet ist, weil sie anderswo getilgt wurde: Wo, wis-
sen die Textkritiker nicht. Wir kdnnen iberhaupt von Gliick sprechen, dass wir sie noch ha-
ben, denn es wurde immer wieder versucht, diesen «Fremdkoérper>» auch aus Johannes zu
entfernen, zuletzt aus angeblich rein formalen Griinden, weil er nicht in den Duktus jenes
Evangeliums passt. Den wahren Grund erfahren wir von Augustinus: weil die zu milde Be-
handlung der Ehebrecherin durch Jesus missverstanden werden konnte!"'* So wird sie auch
heute in den Bibeltexten nur in Klammern oder mit vorangestelltem Fragezeichen angege-
ben, das heif3t unter Vorbehalt:

«? Aber die Schriftgelehrten und Pharisder brachten eine Frau zu ihm, beim Ehebruch ergrif-
ten, und stellten sie in die Mitte und sprachen zu ihm: Meister, diese Frau ist auf frischer Tat
beim Ehebruch ergriffen worden. Mose aber hat uns im Gesetz geboten, solche Frauen zu
steinigen. Was sagst du? Das sagten sie aber, ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen konn-
ten. Aber Jesus biickte sich und schrieb mit dem Finger auf die Erde. Als sie nun fortfuhren,
ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach zu ihnen: Wer unter euch ohne Siinde ist, der
werfe den ersten Stein auf sie. Und er biickte sich wieder und schrieb auf die Erde. Als sie
aber das horten, gingen sie weg, einer nach dem andern, die Altesten zuerst; und Jesus blieb
allein mit der Frau, die in der Mitte stand. Jesus aber richtete sich auf und fragte sie: Wo sind
sie, Frau? Hat dich niemand verdammt? Sie antwortete: Niemand, Herr. Und Jesus sprach:
So verdamme ich dich auch nicht; geh hin und siindige hinfort nicht mehr.»'*°

Hier finden wir die noch nicht verarbeiteten Personen und Requisiten aus der Clodius-
Anekdote:

Die <Schriftgelehrten> — von denen wir schon wissen, dass sie die <Ankliger> sind (siehe
oben). Die <Pharisier> — denen bei Caesar die <Patrizier> entsprechen, was mehrheitlich die
Gegner Caesars waren, die optimates, die <Vornehmen>: PATRICII > @APICAIOL.

Die <Ehebrecherin> — wobei die Tatsache, dass sie nicht als die untreue Frau des Jesus darge-
stellt wird, keine gravierende Differenz darstellt, denn Jesus als Gehornter wire fiir die Kopis-
ten des Evangeliums, denen schon seine milde Behandlung der Ehebrecherin ein Dorn im
Auge war, sicherlich nicht zu verkraften gewesen.

<In flagranti> ertappt — beide.

Der <Prozess> — auch bei beiden: Hier wird die Frau «in die Mitte gestellt>.

Die <angedrohte Strafe> — hier die Steinigung, dort der Sturz vom Tarpeia-Felsen.

Das Gesetz, das es zu wahren gilt und das in Frage gestellt wird, von Jesus wie von Caesar —
hier das Gesetz des «Mose>, dort der mos, die mores — wobei diese fiir die Romer viel mehr
darstellten als nur die <Sitten>, wie der Ausdruck mos maiorum verdeutlicht, wortwortlich
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«die Sitte der Alten>, was aber dem entsprach, was wir heute die «Verfassung» eines Staates
nennen.

Die <Befragung> des Jesus wie des Caesar als kompetente Person und als Zeuge — bei beiden
jedoch nur, «um ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen kénnen.

Die fiir die Frau befreiende, zweigliedrige <Aussage> — hier «Wer unter euch ohne Siinde ist,
der werfe den ersten Stein auf sie», dort «Weil meine Angehoérigen nicht nur frei von Schuld,
sondern auch von Verdacht sein sollen.>»

Dann die <Steine>, die toten — hier bei der angedrohten Steinigung, dort als Stimmsteine. "'

Die <unleserlichen Zeichen> — hier von Jesus, sich biickend, mit dem Finger auf Erde schrei-
bend, dort von den Senatoren, auch auf «Erde>, denn die Stimmsteine, auf denen sie unle-

serliche Zeichen machten, waren aus Ton, aus Terra-cotta.'*

<Keiner der Anklager ist ohne Stinde> — hier eine nicht niher benannte, dort die unterstellte
Siinde der ehebrecherischen und bestochenen Senatoren.

Die <Stimmabgabe> in der iiblichen Reihenfolge — hier «die Altesten zuerst>», dort, wie in
Rom iiblich, die Senatoren ihrem Rang nach.

Der <Freispruch> und die Weigerung zu richten — hier Jesu wie dort Caesars.

SchlieBllich das <Wegschicken der Frau> — hier «geh hin», dort die Verstoflung.

DER SCHEIDEBRIEF indes fehlt auch hier. Allerdings wire sonst ja ersichtlich, dass die wegge-
schickte Frau jene von Jesus ist. Da es aber heikel war, der Schrift Worter hinzuzufiigen oder
wegzunehmen, miissen wir erwarten, dass der Scheidebrief doch noch irgendwo auftaucht,
denn Caesar verstief} ja Pompeia.'*

Die Problematik der Scheidung finden wir bei allen Synoptikern, den Scheidebrief sowohl bei
Markus als auch bei Matthius, bei Letzterem gleich zweimal. Und beide Male wird — gegen
Mose - seine Zulissigkeit nur im Falle des Ehebruchs betont:

«Da fragten sie: Warum hat dann Mose geboten, ihr einen Scheidebrief zu geben und sich
von ihr zu scheiden? Er sprach zu ihnen: Mose hat euch erlaubt, euch zu scheiden von euren
Frauen, eures Herzens Hirte wegen; von Anfang an aber ist’s nicht so gewesen. Ich aber sage
euch: Wer sich von seiner Frau scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, und heiratet eine an-
dere, der bricht die Ehe.»!3*

Es entspricht genau dem Fall Caesars, der seiner fritheren Frau Cornelia und seiner spiteren
Calpurnia innig verbunden war.'** Wihrend der Prinzipienreiter Lucullus die Frau, von der er
sich hatte scheiden lassen, der Unzucht mit ihrem eigenen Bruder Clodius bezichtigte, wih-
rend der Saubermann Cicero sich scheiden lassen wollte, um die andere Schwester des
Clodius zu heiraten, die man «Groschenhure» nannte, deren Bruder er zugleich wegen der
familidren Fassade im Bona-Dea-Prozess belastet hatte;'* wihrend der Moralapostel Cato
seine junge Frau einem reichen Greis abtrat, um sie dann als wohlhabende Witwe wieder zu

heiraten,'’

lief3 sich der angeblich unsittliche Caesar nur von der ungeschickten Pompeia
scheiden. Auf die Ehe mit der reichen Cossutia hatte er schon in seiner Jugend ganzlich ver-
zichtet, zu Cornelia fest gestanden, dem Sulla trotzend, dessen Meuchelmoérder ihn verfolg-
ten. Der Unsittliche erweist sich sittlicher als die Sittlichen — mosaischer als «Mose» der Je-

sus, die Moralapostel «Mores> lehrend der Caesar.

Damit haben wir so gut wie alle Requisiten aus der Clodius-Anekdote im Evangelium wie-
dergefunden, zwar auf verschiedene Perikopen verteilt, aber zumindest bei Markus zusam-
menhingend vorkommend. Lediglich die Perikope der Ehebrecherin ist abgetrennt und bei
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Johannes gestrandet, behalt jedoch in manchen Handschriften einen anderen Platz, am Ende
von Lukas 21, an dessen Anfang sich DAS SCHERFLEIN DER WITWE befindet.

Von Markus, der die Perikope auch wiedergibt, erfahren wir, dass das Scherflein der Witwe
ein quadrans war, ein Viertelas, der romische Groschen. Quadrantaria, Groschenhure, hief3
indes Clodia, jene Schwester des Clodius, deren Verhiltnis zu Cicero — der sie heiraten woll-
te, dann aber aus Angst vor seiner Frau Terentia gegen Clodius aussagte — dem Bruder zum
Verhingnis geworden wire, hitte Caesar ihn nicht in Schutz genommen.

Wir wollen nun am Schluss der Clodius-Anekdote sehen, wie die Geschichte der quadranta-
ria Clodia zu jener der armen Witwe mit dem Scherflein steht.

Clodius’ Schwester Clodia war mit Metellus Celer verheiratet, der bald nach dem Bona-Dea-
Prozess (59) starb und auch zu seinen Lebzeiten Clodias Liebesabenteuern nicht im Wege
gestanden hatte. Aufer mit Cicero, der es ihr spiter mit gliihendem Hass heimzahlte und
half, ihren Ruf als sittenloseste Dame der romischen Gesellschaft zu etablieren, unterhielt die
lustige Witwe Verhiltnisse zu vielen Médnnern, unter anderem zu Caelius Rufus, den sie spa-
ter anklagen lief}, und der von Cicero verteidigt wurde. Berithmt wurde sie jedoch als Gelieb-
te des Catull, der sie als Lesbia besang. Von Plutarch erfahren wir, wie sie zu ihrem Spitzna-
men kam:

«Letztere [Clodia] nannte man Quadrantaria, weil einer ihrer Liebhaber einmal Kupfer-
miinzen in einen Geldbeutel einwarf und ihn ihr statt Silber zusandte; die kleinste Kupfer-
miinze nennen die Romer nimlich Quadrans. Wegen dieser Schwester stand Clodius in be-
sonders iiblem Ruf.»'3*

Vergleichen wir diesen Quadrans der Clodia mit dem Scherflein der Witwe. Wir geben eine
wortgetreue Ubersetzung des Griechischen [in Klammern die Wortvarianten, die in den
meisten Bibeliibersetzungen stehen]:

«Und Jesus setzte sich dem Schatzkasten [Gotteskasten] gegeniiber und sah zu, wie die
Menge Kupfermiinzen [Geld] einlegte in den Schatzkasten [ Gotteskasten]. Und viele Reiche
legten viel ein. Und es kam eine arme Witwe und legte zwei kleine Kupfermiinzen [Scherf-
lein] ein; das macht zusammen einen Quadrans [Heller, Pfennig]. Und er rief seine Jiinger zu
sich und sprach zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Diese arme Witwe hat mehr in den
Schatzkasten [Gotteskasten] gelegt als alle, die etwas eingelegt haben. Denn sie haben alle
etwas von ihrem Uberfluss eingelegt; diese aber hat von ihrer Armut ihre ganze Habe einge-

legt, alles, was sie zum Leben hatte.»'**

In beiden Fillen treffen wir auf die kleinen Kupfermiinzen anstelle des vielen Geldes der Rei-
chen; hier wie dort sind die kleinen Kupfermiinzen quadrans — man beachte, wie der Evange-
list an diesem Quadrans hingt, obwohl die beiden Scherflein nur zusammen den Wert eines
Quadrans hatten: lepta dyo, «Scherflein zwei», hitte gereicht. Der Unterschied besteht darin,
dass der Quadrantaria hier die arme Witwe entspricht. In der lateinischen Vorlage des
Plutarch konnte jedoch «arme Witwe» gestanden haben, sofern sie Caesars Meinung wie-
dergab — vergleiche hierzu den Ausdruck «das arme Weib>, den Caesar fiir Catos anschaf-
fende Witwe benutzte.'*

Womit wir unsere «Lahmen> durchgegangen sind.
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Wie man sieht, iibernimmt der Evangelist Markus die ganze Clodius-Anekdote beim
Bona-Dea-Skandal, lisst nichts fallen, sondern verarbeitet das, was in der ersten seiner
Perikopen nicht passt und iibrig bleibt, in der nichsten und den weiteren Rest dann in
der iiberndchsten, bis er alle Requisiten untergebracht hat. Dies zeigt, dass in der rémi-
schen Quelle, die dem Markus als Vorlage fiir seine Umredigierung diente, die Clodi-
us-Anekdote einen grofien Platz einnahm. Nun fand der Bona-Dea-Skandal 62 v. Chr.
statt, d. h. 13 Jahre vor der Uberschreitung des Rubicon, 49 v. Chr., welche, als Taufe
im Jordan transponiert, den Anfang des Evangelium Marci darstellt. Es gab also keinen
chronologischen Grund, den Bona-Dea-Skandal in der vom Evangelium Marci abge-
deckten Zeitspanne vom Jordan bis zur Kreuzigung — d. h. transponiert vom Rubicon
bis zur Ermordung, also von 49 bis 44 v. Chr. — ausfiihrlich zu behandeln. Man hitte es
hochstens kurz erwihnen konnen, bei Gelegenheit eines Ereignisses, das sich darauf
bezog, wie etwa Appian es tut, wenn er iiber die Wahl des Publius Clodius zum Volks-
tribun fiir 58 v. Chr. berichtet.'*! Fur die Vorlage des Markus gab es aber keinen derar-
tigen Aufhdnger, denn Clodius war bereits 52 getotet worden, also drei Jahre vor sei-
nem Beginn, am Rubicon/Jordan.'* Der einzige Grund fiir die Ubernahme der
Clodius-Anekdote beim Bona-Dea-Skandal ins Evangelium war die Ahnlichkeit zwi-
schen der Beisetzung des Clodius und jener Caesars sowie das Interesse, die Entste-
hung ihrer Freundschaft hervorzuheben, bei der Caesar eine Krinkung in seinen Vor-
teil verwandelte, indem er einem Feind einen Gefallen erwies, um sich eines anderen
zu erwehren.'” Da sie beide in derselben Weise schlieSlich Opfer der gemeinsamen
Feinde wurden, war es in der evangelischen Perspektive doch wichtig, den Anfang je-
ner Freundschaft hervorzuheben, die zugleich den ersten Akt jener unerhérten und
klugen Clementia Caesaris, die die Welt verandern sollte, dokumentierte.

Wessen Interesse war es aber? Irgendwie schon auch jenes des Antonius, der be-
reits frither ein Kumpel des Clodius gewesen war und spiter die Witwe des Clodius,
Fulvia, heiraten wird, womit er zum Stiefvater von Clodius’ Kindern wurde. Allerdings
gab es auch Geriichte, dass es zwischen den beiden nicht immer freundlich zugegan-
gen war,'"* und nach dem Ableben der Fulvia hatte Antonius keine Hemmungen, die
Schwester des Octavian zu heiraten, obwohl dieser die Clodia, die Tochter von Clodi-
us und Fulvia, verstofien hatte. Das grofite Interesse, an den Anfang des Evangelienbe-
richts, der mit der Passion des Christus Caesar endet, den dionysischen Skandal zu
setzen, an dem jener «Lahme» beteiligt war, der als Erster der beiden dieselbe Lei-
densgeschichte durchmachen musste, hatte wohl Fulvia, die die Bestattung beider zu
einem Sieg hatte umpolen kénnen.

Damit hatte sie auch demonstriert, was fiir sie das wichtigste Geschehen jener Zeit
war, die in Ciceros omindsem Konsulatsjahr 63 v. Chr. in Rom die Wahl Caesars zum
Pontifex maximus gesehen hatte und in Jerusalem die Einnahme des Tempels durch
Pompeius: nimlich nicht die Geburt des Octavian — im Markusevangelium fehlt ja die
Kindheitsgeschichte —, sondern der sogenannte Bona-Dea-Skandal, das dionysische
Ereignis, das die Karten neu gemischt hatte, der wahre Anfang einer neuen Ara.
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Deswegen lisst es sich mit Sicherheit sagen, dass sie die Auftraggeberin und
Schirmherrin des Evangeliums war, wenn nicht gar die Autorin selbst: Dass es als
Evangelium Marci den Namen des Marcus Antonius tragt, der ihr letzter Ehemann war,
steht dem nicht entgegen, konnte sie doch im damaligen Rom als Frau keine offentli-
chen Amter selbst bekleiden. Dennoch erschien ihr Portrit auf Miinzen des Antonius,
als gefliigelte Victoria, mit dem Lowen auf der Riickseite (Abb.1), den wir als Symbol
des Evangelisten Markus wiederfinden.

2. Aureus des Marcus Antonius: Lowe mit Schwert. 3a. Venezianische Goldmiinze: gefliigelter
Markuslowe mit Schwert.

3b. Venedig: gefliigelter Markuslowe.'*
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Es wird angenommen, dass der Lowe auf ihn zuriickgeht, denn die Antonii galten als
Nachkommen des Herkules, dem Bezwinger des nemeischen Lowen, und in der Tat
auf einem Aureus des Marcus Antonius aus derselben Zeit sieht man Herkules mit
Lanze, Schwert und der Léwenhaut drapiert.'*® Allerdings ist der Léwe auf dem o. g.
Quinar mit Fulvias Portrait nicht besiegt, sondern selbst siegreich (Abb. 1), wie er erst
vier Jahre spiter auf einer anderen Miinze des Marcus Antonius erscheinen wird, mit
einem Schwert in der Pranke (Abb.2 & 3a). Ein solcher Léwe mit Schwert stand
bereits auf dem Siegelring des Pompeius, der nach dessen Enthauptung Caesar
tibergeben worden war; derselbe Siegelring konnte spiter nach Caesars Ermordung
dem Antonius von Calpurnia zusammen mit Caesars Archiv aushindigt worden
sein.'*” Das legt die Vermutung nahe, dass der siegende Léwe mit offenem Rachen und
ohne Schwert auf Fulvias Miinzen weder pompeianischen noch heraklidischen,
sondern dionysischen Ursprungs sei — wie er etwa in den Bacchae des Euripides
vorkommt, als der omophage Zerreisser'*® — und eigentlich auf Fulvia selbst deute und
ihren ohne Schwert erreichten Sieg: die Verjagung der M6rder bei Caesars Beisetzung.
In dieser Optik wire zu bemerken, dass Fulvias Miinze aus Lugdunum zwar kein
Schwert aufweist, wohl aber alle Requisiten einer Sphinx — Lowenkorper, Frauenkopf
und Fligel —, der Hiiterin der Grabstitten, die auch in der christlichen Ikonographie
spater eine bedeutende Rolle spielen wird.

Ist also sein gelegentlich geschwungenes Schwert jenes des Marcus Antonius, seine
immer vorkommenden Fliigel aber hat der Markusléwe (Abb. 3a & 3b) von Fulvia, die
auf allen ihren Miinzen stets mit Fliigeln abgebildet wird (Abb. 1, 4a & 4b), auch auf
jenen der Stadt Eumeneia in Phrygien - fir sie in Fulvia umgetauft —, wo sie allein
erscheint.

4a' & 4b'*°. Miinzen aus Eumeneia (Phrygien) mit Bild der Fulvia, gefliigelt.

Im Lichte dieser Konstante diirfen wir uns fragen, ob die gefliigelte Gestalt auf dem
Buca-Denar (Abb. Sa & Sb), die zentral zwischen dem als schlafenden Endymion
dargestellten Caesar und der ihn wachkiissenden Selene steht, welche als Aurora
identifiziert werden konnte,"' a posteriori, von den damaligen Betrachtern der Miinze,
nicht als Fulvia wahrgenommen worden sei, abgebildet bei ihrem Auftreten wihrend
Caesars Beisetzung, mit der Fackel zum Anziinden des Scheiterhaufens in der Hand
und den ausgebreiteten Fliigeln des da erreichten postumen Sieges iiber die Morder.
Die hier bereits in den Mythos verlegte Szene konnte dann umso leichter als
christliche Auferstehung transponiert werden.
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Abb. Sa: Denar des Buca: Caesar als schlafender Endymion, 44 v. Chr.'*?

Das wiirde wiederum die Frage aufwerfen, ob Fulvia zur Zeit des perusinischen
Krieges die Stadt Praeneste als ihr Hauptquartier nicht nur aus strategischen Griinden
wihlte, sondern auch wegen der althergebrachten dortigen Verehrung der Victoria des
Liber Pater, die sie seit Caesars Beisetzung an den Liberalia verkorperte (Abb. Sb).

Abb. Sb: Liber Pater (geschrieben Leiber) und Victoria im gravierten Fries einer prinestinische
Bronzeciste.
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Dass Fulvia als mogliche Autorin und als Auftraggeberin des Evangelium Marci
anzusehen sei, dem steht auch nicht entgegen, dass die Historiae des Asinius Pollio es
sind, die (obwohl verloren) in der von Appian und Plutarch {ibernommenen Form es
uns ermoglichen, die Caesargeschichte und die Evangelien nebeneinanderzustellen —
wie wir in War Jesus Caesar? (1999) sahen. Denn Asinius Pollio war ein Antonianer
und stand der Fulvia nahe, hatte er doch versucht, auf ihr Geheif8 hin den in Perusia
belagerten Lucius Antonius zu entsetzen. Obwohl er oft selbst Augenzeuge war — zum
Beispiel am Rubicon, in Pharsalos oder in Munda -, befand er sich zur Zeit von
Caesars Ermordung und Beisetzung in Spanien, sodass er seine Informationen iiber
die Ereignisse, die als Passionsgeschichte das Herz des Evangeliums ausmachen, von
seinen in Rom anwesenden Freunden bekam, Antonius und Fulvia in primis.

Sogar die Kindheitsgeschichte, welche die beiden anderen Synoptiker, Matthaus
und Lukas, enthalten, und die offensichtlich von jener des Octavian Augustus geborgt
ist,">> konnte von Fulvia kommen. Denn obwohl sie sich spiter mit Octavian entzwei-
te, hatte sie ihm doch zuerst, bei Griindung des Triumvirats mit Antonius und Lepi-
dus, ihre und des Clodius Tochter Clodia als Friedenspfand zur Frau gegeben. Dass
dieser sie dann verstiefy, um gegen die Schwiegermutter ohne sittliche Hemmungen
Krieg filhren zu konnen, dndert nichts daran, dass Fulvia mit dem Schwiegersohn es
zuerst gut und ernst meinte. Somit kann man denken, dass die Kindheitsgeschichte des
Christkindes Octavian in jene beiden Synoptiker nicht unbedingt gegen Fulvias Willen
hineingeraten ist — sonst, unterstellt man eine augusteische letzte Hand, wiren dort die
von Publius Clodius stammenden Perikopen vom Gichtbriichigen & Co. zugleich aus-
radiert worden —, sondern mit ihrem Einverstindnis. Vermutlich ist sie aufgenommen
worden in der Zeit, als sie noch die Hoffnung hegte, dass ihr mit Octavian dasselbe
gelingen moge wie frither mit Clodius und Curio: aus Feinden durch die Ehe Freunde

zu machen. Octavian aber, jeder Liebe unfihig,'*

war auch ihrer Umarmung ver-
schlossen'® und stellte die Grenze von Fulvias dionysischer Wirksamkeit durch die
Liebe dar. Nach dem Fall von Perusia, 40 v. Chr., spitestens nach der Seeschlacht von
Actium, 31 v. Chr., wird die rein augusteische Vorlage fiir das Evangelium des Johan-
nes entstehen, in dem es keinen Platz mehr fiir solche Kindereien geben wird, sondern
es nur ums Erben geht, das Einzige, was der unter den Ochsen geborene'*® Octavian

Augustus verstand.

Fulvias Drama — Octavian: der andere Jesus, das Christkind, der Gegenevange-
list

In der ersten Ausgabe sahen wir ndmlich auch, dass das andere Evangelium, das des
Johannes, welches den Anspruch des Sohnes enthilt, dass alles, was des Vaters ist, nur
ihm gehoére,"” von Octavian Augustus stammt, der sich mit brachialer Gewalt als Sohn
und Alleinerbe des von ihm zum Gott erhobenen Caesar durchsetzte.

Dies, zusammen mit dem Einbau der Kindheitsgeschichte des Octavian Augustus
an den Anfang der synoptischen Evangelien nach Matthdus und Lukas,® hat ein
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Amalgam geschaffen zwischen Jesus Christus — dem groflen Caesar, dem Vater — und
dem Christkind bzw. dem Auferstandenen — dem neuen Caesar, dem Sohn: Octavian
Augustus. Da beide Sohn Gottes waren — Caesar der Gottin Venus, Octavian des zum
Gott erhobenen Caesar™’ — fiihrte dies leicht zur Konfusion, sodass es nicht mehr klar
ist, dass der Christus am Kreuz nicht derselbe ist wie das Christkind — obwohl es auffal-
len sollte, denn der eine hat schwarze Haare und schwarze Augen, wihrend der andere
rot-blonde Haare und griin-blduliche Augen hat, just wie Caesar und Octavian Au-
gustus jeweils. Arger ist es, dass es auch zur Verwechslung, ja zur Austauschbarkeit zwi-
schen dem barmherzigen Christus und seinem justizialistischen Erben gekommen ist,
sodass zum Beispiel verwischt wurde, dass vom Christus der Satz ist «Wer nicht wider
uns ist, der ist fiir uns>, wie von Markus richtig wiedergegeben, und nicht «Wer nicht
mit mir ist, der ist wider mich>, wie bei Matthdus in sein Gegenteil verdreht, oder mit
Lukas, der es einmal so und einmal andersherum bringt, ohne sich am Widerspruch zu
storen.'® Eigentlich wird hier der Christus mit Johannes verwechselt, aber es wire
vermutlich nicht méglich gewesen, wenn Octavian Augustus in dem Punkt nicht pom-
peianisch gewesen wire, und wenn er damit, anders als Pompeius, nicht erfolgreich
gewesen ware.

Diese zwei Jesus, der eine neu-, der andere alttestamentarisch in der Frage der Lie-
be und der Milde bzw. Rache, obwohl kontrir und eigentlich inkompatibel, werden
nicht auseinandergehalten und sorgen fiir stindige Missverstindnisse und Zerrungen,
nicht nur in den Texten, sondern auch im Verhiltnis zu Religion und Kirche, vor allem
zur Haltung der Kirche zu typischen Fragen wie jene der Sexualitit oder des Latifun-
dismus. Das nur scheinbar widerspriichliche Ergebnis ist dann, dass wihrend das
Christentum allgemein eindeutig die Religion der Bauern ist, in der Agrarfrage die
kirchliche Hierarchie auf Seiten der Grofigrundbesitzer stehen mag, wihrend ausge-
rechnet die rebellischen Landarbeiter trotzdem die Eifrigsten bleiben bei den Prozes-
sionen mit dem leidenden Christus in der Karwoche, wie etwa in Spanien zu beobach-
ten.

Diese Schizophrenie des Christentums, mit zwei sich widerstrebenden Seelen in
einem und demselben mystischen Leib, geht ursichlich auf die Opposition zwischen
zwei unvereinbaren Entwiirfen, dem Divus Iulius des Octavian und dem Parens optime
meritus von Fulvia und Antonius, zuriick. Eigentlich hat sich der zum Christus gewor-
dene Parens optime meritus durchgesetzt, der im Hinter- und Untergrund zum Pol der
Opposition gegen den aus jenem des Divus Iulius und Divi filius entwickelten Kaiser-
kult wurde. Aber leider nicht allein. Fiir die Erhaltung von dessen nie wegoperiertem
siamesischen Zwilling haben schon die Kaiser gesorgt, die nach langer Unterdriickung
das Christentum zwar zugelassen haben, aber unter dem Zeichen des Octavian-
Augustus: Konstantins Christusmonogramm ist nichts anderes als das sidus Iulium des
Augustus,'®" und zur Christusverehrung ist Konstantin iiber jene des Sol, der Sonne,
gekommen, des augusteischen Helios-Apollo.
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Fulvias Handschrift und die Entstehung des Christentums

Die Erkenntnis, dass die Vorlagen fiir die Karfreitagsliturgie wie fiir das Evangelium
Marci samt Synoptikern auf Fulvia zuriickgehen, erméglicht uns, die Geschichte der
Entstehung des Christentums besser zu tiberblicken.

Das Christentum ist in Rom entstanden, als Religion der Landlosen im Kampf ge-
gen die romischen Latifundisten. Die ersten prominenten Martyrer waren die Grac-
chen, denen dann viele andere folgten, bis dann mit Caesar insofern eine Wende kam,
als, obwohl er auch ermordet wurde, seine Agrargesetze nicht kassiert wurden und er
selbst zum Gott erhoben wurde, womit seine Landverteilungen heilig und unantastbar
blieben. Er ist der Christ, dem der kleine romische Ackerbauer sein Stiick Land ver-
dankt. Wenn in der spanischen Karwoche der rituelle Spruch verlautet «el Cristo es la
tierra», «der Christus ist die Erde», wird damit nichts anderes ausgedriickt als die
Memorie an den grofien Imperator, der mit seinem Opfertod dem kleinen Veteranen
sein Stiick Ackerland garantierte. Dieser Name, Christds, in seiner urspiinglichen Form
Chrestés,'” «der Gute, der Beste, der Niitzliche», entspricht der mit den Mérdern
ausgehandelten Kompromissformel, wonach der Mord an Caesar gerichtlich nicht ver-
folgt werden sollte, wohl aber seine simtlichen Mafinahmen und Beschliisse ihre Giil-
tigkeit bewahren: «denn das gereicht der Stadt zum Besten.» Die Freunde der begna-
digten Morder hatten ndmlich zu deren Sicherheit nachdriicklichst darauf bestanden,
dass Caesars Mafinahmen nicht so sehr aus Rechtsgriinden ihre Geltung behalten soll-

ten, sondern «weil niitzlich»: 81 ypeiav'®

— worin die Wurzel von xpnotoég zu erken-
nen ist und wodurch Caesar zum «Niitzlichen>», d. h. «um den Staat verdient, ver-
dienstvoll>» erklart worden war.

Der Name driickt auf Griechisch dasselbe aus, was als Inschrift auf der Basis der
Statue eingraviert war, die Antonius im Herbst 44 v. Chr. dem ermordeten Caesar auf-
stellen lief: PARENTI OPTIME MERITO, was man Ublicherweise «dem bestverdienten
Vater» tibersetzt, wobei aber mit «bestverdient» man damals nicht nur die um den
Staat verdienten Biirger, sondern vor allem jene bezeichnete, die ihr Leben gegeben
hatten, die todgeweihten Gefallenen in der Schlacht,'** die Mirtyrer.

Die Unantastbarkeit der Acta Caesaris, die Antonius mit der Amnestie an die Mor-
der erkaufte, und die Beisetzung, die Fulvia zu einer dionysischen Auferstehung des
Ermordeten zu gestalten wusste, markierte den postumen Sieg der Clementia Caesaris,
zugleich aber den Anfang eines neuen Dramas. Denn der testamentarisch adoptierte
Octavian beanspruchte nicht nur seinen Erbanteil, sondern das ganze, alleinige Erbe,
nicht nur privat, sondern auch politisch. Zwar verstellte er sich anfinglich, aber kaum
hatte er es geschafft, mit Hilfe der Briider des Antonius als Cai filius, als «Sohn des
Gaius» anerkannt zu werden,'®® war er bestrebt, Caesar zum Gott erkliren zu lassen,
zu Divus Iulius, damit er selbst zum Divi filius, «Gottes-Sohn» avancieren konnte.
Dem widersetzte sich Antonius, der, solange Fulvia lebte, sich weigerte, als flamen Divi
Iulii zu inaugurieren.'®® Was der Grund gewesen sei, sagen die Quellen nicht offen -
wohl weil es auf der Hand lag: Noch zu Caesars Lebzeiten war Antonius zu einer Art
flamen Dialis des neuen Gottes vorbestimmt worden, aber nicht des Divus Iulius allein,
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sondern zugleich auch seiner Clementia, mit welcher zusammen ihm ein Tempel ge-
weiht werden sollte.'®” Mit Octavian als Divi filius aber hitte er nur noch Hohepriester
Caesars sein konnen, aber nicht mehr zugleich seiner Clementia, denn Octavian war
als Sohn zur Rache verpflichtet. Mit Caesar als Gott war der adoptierte Octavian Sohn
Gottes: lebender Erbe einer sakralen Dynastie, mit Anspruch auf die totale Macht, ir-
dische und himmlische. Das war gefahrlich genug — aber es zog mit sich auch eine fata-
le Folge: Als Sohn hatte der einstige Octavius, nun per Adoption in die Familie Cae-
sars aufgenommen, die Pflicht zur pietas, zur Kindesliebe seinem Adoptivvater
gegeniiber, d. h., da dieser ermordet worden war: zur Rache gegen die Mérder.'®® Ra-
che war aber nicht nur das Gegenteil der Clementia Caesaris, sondern auch der Amnes-
tie, die den Mordern gewidhrt worden war, um die Acta Caesaris nicht kassieren zu las-
sen, was nicht nur die Landverteilung an die Veteranen erméglicht hatte, sondern
nicht zuletzt auch das Erbe des Octavian praserviert. Da aber die Unterlassung der
Strafverfolgung gegeniiber den Caesarmoérdern den Massen unverstindlich, ja ver-
hasst war, konnte Octavian seine Rachepline durchsetzen, zwar nicht sofort und legal
— die Wahl zum Volkstribunen, was ihm ermaglicht hitte, die Morder vor ein Volksge-
richt zu schleppen, wurde ihm von Antonius verwehrt — aber schlief3lich durch seine
Privatarmee, also illegal. Nach der unentschiedenen Schlacht bei Mutina musste An-
tonius sich ihm doch anschlieffen, und mit Lepidus, der ohnehin bereits am Abend der
Iden fiir einen sofortigen Rachezug gegen die Morder gewesen war,'® bildeten sie das
Triumvirat. Sie erkldrten, dass weil ja Caesars Clementia von treulosen Schurken
missbraucht worden war, um ihn zu ermorden, sie ihnen jetzt lieber zuvorkommen
wollten, als unter ihnen zu leiden."”® Es kamen die Achtung der Sympathisanten der
Caesarmorder, mit den furchtbaren Proskriptionslisten, und der Krieg gegen Brutus
und Cassius, die in Philippi besiegt wurden. Der Preis fiir die Rache war enorm: Zur
Zuteilung von Land an die unzahligen Soldaten, die fiir den Sieg in Philippi hatten re-
krutiert werden miissen, reichten die Lindereien der Stidte Italiens, die auf der
schwarzen Liste der Triumviri standen, bei weitem nicht aus, andere mussten enteig-
net werden, denn auch die Gelder, die Antonius im Osten fiir die Ansiedlungen sam-
meln sollte, konnten den exorbitanten Bedarf nicht decken. Octavian setzte die Ent-
eignungen riicksichtslos und brachial durch, Fulvia versuchte sich dem zu widersetzen
und wenigstens das Schlimmste zu verhiiten; die Lage eskalierte, und es kam zum
Krieg, der trotz der Unterstiitzung durch Lucius Antonius, welcher gar dem Triumvirat
ein Ende setzen wollte, fiir Fulvia verloren ging. Der Grund war, dass sein bei Kleopat-
ra verweilender Bruder Marcus Antonius, der Triumvir, seinen Legaten in Italien keine
eindeutigen Anweisungen schickte. Mit der Kapitulation von Perusia war der Traum
von Fulvia zu Ende.

Interessanterweise sind auf den erhaltenen Bleigeschossen, die beide Parteien sich
wihrend der Belagerung von Perusia an die Kopfe schleuderten, neben den vielen iib-
lichen obszonen Beleidigungen auch welche, die die Aufschrift «Divus Iulius>» tra-
gen,'”" was in dem sonst trivialen Kontext zuerst wundert, ein untriigliches Zeichen,
dass es auch ein Religionskrieg war.'”” Oder gar vor allem ein Religionskrieg. Denn
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nach seinem Sieg lief3 Octavian, als triumphierender Gottes-Sohn posierend, auf dem
Altar des Divus Iulius 300 Ritter und eine Anzahl Senatoren wie Opfertiere schlachten;
und dass es Rache war, verdeutlicht unmissverstandlich das Datum, denn es war an
den Iden des Mirz 40, am vierten Jahrestag der Ermordung Caesars. Die Politik der
Rache hatte sich gegen jene der Clementia durchgesetzt, der Sohn Gottes hatte, um
dessen Macht zu erben, das moral-politische Erbe des Vaters ins Gegenteil gekehrt;
gerade indem er den Vater zum Gott machen wollte, hatte er ihn dessen beraubt, was
seine Gottlichkeit ausgemacht hatte: Es war eine Katastrophe. Daran zerbrach Fulvia,
die vergeblich bei Antonius um Hilfe suchte: Er gab ihr die Schuld und verlief sie, er-
schopft und krank, ohne einen Gruf3 des Abschieds in Sykion, wo sie starb.'”” Im
Grunde ist sie auf den arae Perusinae, den unsiglichen Altiren von Perusia,'”* vom
Gottessohn seinem Gott Iulius geopfert worden.

Jedenfalls, da Antonius nach dem Ableben Fulvias und seiner Ehelichung von
Octavians Schwester schlief3lich doch als flamen Divi Iulii inaugurierte, «<um Octavian
einen Gefallen zu erweisen>,'” muss man annehmen, dass die Opposition urspriing-
lich von Fulvia ausgegangen war. Ihr ist also der Gegenentwurf zum Divus Iulius,
«Gott Iulius>», jenes Parens Optime Meritus, «bestverdienter Vater» — wohl «Chris-
tus> ante litteram — zuzuschreiben: Die Betonung liegt auf der Selbstaufopferung des
Martyrers, nicht auf dem filialen Gebot zur Rache; auch wird er nicht Pater, «Vater»

176 als ob Caesar mehr Mutter als Va-

genannt, sondern Parens, eigentlich «Gebirer>,
ter gewesen wire, was sich auf das Reich bezog, das er geboren hatte, und an Dionysos
erinnert, aus dem Schenkel des Zeus geboren.

Es ging also um religionspolitische Fragen. Ein fritherer Vorfall wirft ein unerwarte-
tes Licht darauf. Es frappiert, dass der Historiker Cassius Dio unter den von Octavian
auf den arae Perusinae Geopferten einen Tiberius Cannutius nennt, «der zuvor als
Volkstribun das Volk fiir Caesar Octavianus versammelt hatte».'”” Nun, wann war
das? Vier Jahre frither, als Octavian um das Amt des Volkstribunen kandidiert hatte:

Unmittelbar nachdem Octavian nach Caesars Ermordung in Rom angekommen
war und nachdem die Briider des Antonius fiir die Anerkennung seiner Adoption ge-
sorgt hatten und er sich mit Antonius versdhnt hatte (der das zuerst hintertrieben hat-
te,'”® als Octavian sich um das verwaiste Amt des «zufillig abgestorbenen»'"’ Volks-
tribuns Helvius Cinna bewarb), hatte sich Antonius dem plotzlich und unerwartet
entgegengesetzt. Daraufhin hatte Octavian den Volkstribunen Tiberius Cannutius auf
seine Seite gezogen und sich durch ihn dem Volke vorstellen lassen, dem er die sofor-
tige Auszahlung des von seinem Vater Caesar an einen jeden romischen Biirger hinter-
lassene Geldgeschenk versprach, um damit den Antonius zur Herausgabe von Caesars
Geldern zu zwingen — was jener verweigerte, mit dem Argument, Caesars Staatskasse
sei von seinem Privatvermodgen zu unterscheiden. Da besagter Cannutius damals dem
Octavian geholfen hatte, ist seine Hinrichtung nach Perusia nur verstindlich, wenn er
inzwischen nicht mehr auf Octavians Seite stand. Aber da er auf dem Altar des Divus
Iulius geopfert wurde, sollten wir schauen, ob die damalige missgliickte Wahl nicht
auch auf etwas Sakralem beruhte.
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Mit der Konterkarierung der Wahl Octavians zum Volkstribun unterstiitzte Anto-
nius den Senat, der fiirchtete, Octavian moge als Tribun die Morder seines Vaters vor
ein Volksgericht ziehen. Denn als Sohn, was qua Adoption er nun war, gebot ihm die
Pietas, den ermordeten Vater zu richen. Das wire aber nicht nur das Ende der Politik
der Milde und der Verséhnung gewesen, sondern auch speziell der Amnestie fiir die
Morder, was wiederum die Acta Caesaris und somit die Landverteilungen an die Vete-
ranen gefihrdet hitte. Wire also nun Octavian nicht nur Cai filius gewesen, sondern
gar Divi filius, so wire die Pflicht zur Rache nicht mehr nur seine private gewesen, son-
dern eine sakrale geworden, die fiir den ganzen Staat, und somit fiir alle Biirger, gegol-
ten hatte. Und in der Tat — wie wir sahen —, nach dem Fall von Perusia liefd Octavian an
den Iden des Mirz des Jahres 40, auf den arae Perusinae dem Divus Iulius 300 Ritter

und Senatoren opfern'®’

— die endgiiltige Absage an die Politik der Amnestie.
Der anfingliche Widerstand des Antonius — und wohl vor allem der Fulvia — gegen die
Kandidatur des Octavian fiir das vakant gewordene Amt des ungliicklichen Helvius
Cinna hatte die religiosen Optionen Octavians auch in anderer Hinsicht beeinflusst.
Fir die Weigerung des Antonius, Octavians Kandidatur zuzulassen, gab es auch
formelle Griinde, denn das Amt des Volkstribuns war den Plebeiern vorbehalten,
Octavian aber war von Caesar zu einem Patrizier gemacht worden — und war es durch
die Aufnahme in Caesars Familie nun erst recht — und noch kein Senator, was auch
erforderlich war.'®! Darauf berief sich Antonius, verkiindend, Octavian solle nichts Ge-
setzwidriges unternehmen. Appian aber erwihnt, dass Antonius sich auch «von per-

sonlichen Griinden» habe leiten lassen mogen,'™

ohne sie zu spezifizieren — was aber
nicht verwundert, sind die Quellen doch alle immer elliptisch, wenn es um Fulvia geht.
Jedoch, wenn angesichts ihres Verhiltnisses es unweigerlich ist, dass Fulvia es war, die
Antonius persdnlich leitete,'®* waren ihre Griinde nicht einfach personlich. Die Tatsa-
che, dass Antonius die Volksversammlung plotzlich unterbrach, die er iibrigens selbst
einberufen hatte, spricht dafiir, dass ein religioses Tabu interveniert sein mag, und das
kann nur vom dionysischen thiasos gekommen sein, d. h. auch von Fulvia.

Sollte die alte Feindseligkeit gegen die Octavii eine Rolle gespielt haben? Schlief3-
lich war es ein Octavius gewesen, der den Optimaten einen Vorwand gegeben hatte,
den Tiberius Gracchus zu lynchen, was auch zwei Fulvii, Verbiindete der Gracchen,
das Leben kostete — und Fulvia war ja auf beiden Seiten eine Nachfahrin, denn iiber
ihre Mutter Sempronia stammte sie auch von den Gracchen ab. Oder war es das An-
denken an ihren ersten Ehemann, Publius Clodius, der umgekehrt vom Patrizierstand
zum plebeischen iibergetreten war, um Volkstribun werden zu kénnen, und dabei den
vornehmen Namen Claudius fir den volkstimlicheren Clodius aufgegeben hatte?
Konnten die zu den Plebeiern zihlenden Antonii und Fulvii dem einstigen Plebeier
Octavius nicht verzeihen, dass er zu einem Patrizier geworden war? Aber war es iiber-
haupt die Wahl zum Volkstribun, was man dem Octavius verweigerte, oder etwa genau
diese Wahl anstelle des zerrissenen und vom Volk einverleibten Helvius Cinna: den
Hauptanteil am mystischen Leib des romischen Dionysos? Dem stand im Wege nicht
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nur, dass der adoptierte Sohn Caesars kein Plebeier mehr war, sondern vor allem sein
Anspruch, Divi filius zu sein, weil Caesar als Divus Iulius, als neuer, aber traditioneller
romischer Gott, das Gegenteil eines Dionysos gewesen wire. Er wire eher so etwas wie
ein neuer Romulus gewesen, als Gott Quirinus in einen unlokalisierbaren Himmel ent-
riickt und in Tempel eingesperrt — kein Heros, kein Mirtyrer, kein lebendiger Gott
mehr, der auferstanden von den Toten in dieser Welt weiter agiert —, und auch noch
mit mannlichem flamen, Verkorperung staatlich-patriarchalischer religiéser Kontrolle
— das Gegenteil eines weiblich gefithrten bacchisch-dionysischen thiasos. Dahinter
steckte auflerdem die Intention seitens Octavians, eine Dynastie zu griinden, was An-
tonius verweigerte, zumindest solange Fulvia lebte.

Die Verhinderung seines Versuchs, das vom zerrissenen Volkstribun Helvius Cinna
vakant gelassene Amt eines Volkstribuns einzunehmen, frustrierte nun endgiiltig
Octavian in seiner Hoffnung, am dionysischen Begribnis seines Adoptivvaters wenigs-
tens mystisch und post festum teilzunehmen, bei dem er nicht anwesend hatte sein
kénnen und auch seine Mutter, obwohl mit dem Begribnis beauftragt, daran gehindert
worden war. So richtete er seine frustrierten Hoffnungen, an der dionysischen Aufer-
stehung von den Toten post festum teilzunehmen, auf die apollinische Geburt zu, hat-
te doch der Zufall gewollt, dass Caesar nicht nur am Tag der Liberalia bestattet worden

184 somit im Zeichen des einen

war, sondern auch am Tag der ludi Apollinares geboren,
Gottes, Apollo, in die Welt gesetzt und des anderen, Dionysos, in die jenseitige Welt
versetzt. Und da Dionysos nunmal von Fulvia und Antonius gepachtet war — Antonius
wird bekanntlich sich bald als neuer Dionysos gerieren'® und auch von Fulvia sind
Miinzen mit dionysischem Efeu belegt'®® — verblieb ihm jedoch Apollo, der als Gott
der Rache zu seinen Plinen passte und auch einen Zusammenhang mit der Bestattung
insofern hatte, als dort Verse der Elektra vom Chor gesungen worden waren,"®” und
Elektra war doch von Apollo bewegt gewesen, als sie ihren Bruder Orestes bat, die Er-
mordung des Vaters zu richen. Weil aber in jenem Jahr die ludi Apollinares vom als
Praetor amtierenden Brutus veranstaltet wurden, verlegte er sich auf die Spiele, die bei
Gelegenheit der Einweihung des Tempels der Venus Genetrix kurz darauf gegeben
wurden, die er in seinem dynastischen Sinne veranstaltete — inzwischen war er in die
Familie der Iulii als Adoptivsohn Caesars aufgenommen. Zu der Zeit erschien auch,
wie gerufen, der Komet, den das Volk fiir die Seele Caesars hielt; er deutete ihn aber
als Zeichen seiner eigenen Geburt."® Heimlich, denn ein Komet war eigentlich ein
schlechtes Omen, deswegen nannte er ihn lieber sidus crinitum, einen «behaarten
Stern>, und er lief3 ihn als Aureole iiber den Kopf der Statuen Caesars anbringen. Fiir
sich selbst zog er aber die Sonne als giinstige Vorzeichenbringerin vor, etwa als Aura
um seinen Kopf in bedeutenden Momenten oder als strahlende Sonne im Traum des
Vaters bei seiner Geburt. Das passte zum Sonnengott Apollo ohnehin, wurde doch
erzdhlt, die Mutter habe ihn von Apollo selbst empfangen.'® Spiter posierte er gar
selbst als Apollo, u. a. im beriichtigten geheimen Zwolfgottermahl, das er sich nicht
scheute, ausgerechnet in Zeiten einer Hungersnot zu geben. Das brachte ihm beim
Volk, das am nichsten Tag aufschrie, die Gotter hitten das ganze Getreide weggeges-
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sen, den Beinamen «Apollo der Folterer> ein, unter welchem Namen der Gott in ei-
nem Stadtteil verehrt wurde."” Anscheinend war Apollo nicht das, was ihn beim Volk
beliebt machen konnte, fiir welches Ceres wichtiger blieb, von der das Getreide, also
das Brot kam — und mit ihr Dionysos, ihr Kultgenosse, der spatestens nach seiner Iden-
tifizierung mit Osiris nicht nur als Weingott, sondern auch als Urheber des Getreide-
anbaus galt."”"!

Als es dann nach dem Tod der Fulvia zur Reichsteilung zwischen den beiden kam,
war diese nicht nur eine politische, sondern auch eine religiése: Antonius als neuer
Dionysos im Osten, dem zuerst als Nachfolgerin der Fulvia die Octavia als seine Part-
nerin fungierte, dann aber Kleopatra, als lebendige Isis — womit der Osten ganz im
Zeichen des Dionysos-Osiris stand, wihrend der Westen, vor allem tota Italia, das
Octavian dazu gebracht hatte, auf ihn zu schwéren,'”” in der Hand des Apollo war.

Die Weichen dafiir waren bereits vor dem perusinischen Krieg gestellt, unmittelbar
nach dem Tode Caesars, als es um den dionysischen Parens optime meritus oder aber
um den Divus Iulius ging, welch Letzterer im Kern bereits apollinisch war, denn er ent-
hielt die Verpflichtung zur Racheiibung.

Bereits da bestanden beide Seiten auf ihrem Entwurf, und es kam zum Krieg, den
Fulvia allein fithrte, denn Antonius war zu der Zeit inzwischen bei Kleopatra in Ale-
xandria. Es hief3, Fulvia sei angestachelt worden, den Krieg gegen Octavian zu fiihren,
damit Antonius ihr zur Hilfe eilt und er so von Kleopatra getrennt wiirde. Nun, Eifer-
sucht war es nicht unbedingt, denn Fulvia kannte die Eskapaden des Antonius, und
romische Frauen verhielten sich damals offensichtlich anders, als wir uns heute vorstel-
len kénnen, nahm doch Octavia, die spitere Ehefrau des Antonius, die Kinder, die er
mit Kleopatra, ihrer Nebenbuhlerin, hatte, nach dem Selbstmord der Eltern bei sich in
Rom auf. Auflerdem war Antonius als Neo Dionysos zur Hierogamie verpflichtet, wie
auch Kleopatra als Neue Isis, und als solche hatten sie sich zuerst getroffen, in Tharsos.
Der Grund kénnte darin liegen, dass Fulvia zwar in Kleopatra eine Verbiindete sah,

193 jhr aber zu-

war doch Agypten das Land des mit Dionysos gleichgesetzten Osiris,
gleich die Verfolgung desselben dynastischen Konzepts wie Augustus unterstellte: dass
es Kleopatra schliefllich darum ging, dass Kaisarion, der Sohn, den sie von Caesar hat-
te, als neuer Horus zum Erbe des Vaters Caesar-Osiris werde, in Konkurrenz zum
Adoptivsohn in Rom, dem Octavian. Dass auch Octavian dies so sah, zeigt die Tatsa-
che, dass er spiter der Kleopatra den Krieg erklérte, justament als Kaisarion in das Al-
ter kam, in dem er, Octavian, die Erbschaft Caesars angetreten hatte: Er hatte einfach
seinen dynastischen Rivalen liquidieren wollen.”* Dass es auch hier um Divus Iulius
ging, zeigt die Tatsache, dass Octavian bei der Gelegenheit nicht nur den Kaisarion,
sondern auch den Antyllus umbringen lief3, den Sohn der Fulvia und des Marcus An-
tonius, jenen, der einst als einjdhriger Junge den Mordern Caesars als Geisel und Ga-
rantie fiir freies Geleit gegeben worden war: Er riss ihn weg von der Kultstatue des
Divus Iulius, bei der er nach vielem vergeblichen Flehen Zuflucht gesucht hatte und an
der er sich offensichtlich festhielt, und schlachtete ihn ab.'”® Eindeutiger hitte er nicht
demonstrieren konnen, dass Divus Iulius fir ihn nicht der Gott der Milde, des Vertrau-
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ens und der Schlichtung von Streitigkeiten war, wie das Volk seine Verbrennungsstitte
in Rom sah'*® und folglich Caesars Statuen im ganzen Reich als Orte des Asyls betrach-
tete, sondern als Altire der erbarmunglosen Rache und des Menschenopfers — wie bei
den arae Perusinae. Dass er gerade an jener Verbrennungsstitte seinen Tempel des
Divus Iulius erbauen lief3, war nur konsequent. Zuerst lief} er die vom Volk dort aufge-
stellte Saule noch stehen, aber dann lief3 er sie einmauern, als Unruhe ausbrach: Offen-
sichtlich hatte er nicht jeden fiir seine ins Gegenteil mutierte Milde Caesars begeistern
konnen, wiewohl er statt des einst beschlossenen Tempels fir Caesars Clementia einen
dem rachenden Mars bauen lief3.

Die Pflicht zur Rache hatte der adoptierte Sohn so weit getrieben, dass er nicht nur
die Morder seines Vaters zur Strecke gebracht hatte, sondern schliefllich auch dessen
natiirlichen Sohn Kaisarion, seinen Bruder, sowie alle anderen, die fiir die Amnestie
gewesen waren, der er eigentlich seine Moglichkeit zu erben tiberhaupt verdankte,
denn sie hatte die Acta Caesaris gesichert. Nun, als einziger Uberlebender, eingebore-
ner Sohn und Alleinerbe, war dem Octavian Augustus also doch die Griindung seiner
Dynastie gelungen — aber nicht vollig. Denn, obwohl er zum Augustus avancierte, und
schliefllich selbst zum Divus, da er ohne Nachfolger war, musste er welche adoptieren,
darunter den spiteren Kaiser Tiberius, ausgerechnet das Kind der Frau eines Mannes,
der in Perusia auf der Seite der Fulvia gegen ihn gekampft hatte, und die sich nach dem
Fall der Stadt vor ihm retten musste und, wie Fulvia auch, zu Antonius geflohen war —
was im Evangelium zur Flucht nach Agypten werden sollte."”” Tiberius aber legte kei-
nen Wert darauf, selbst vergéttlicht zu werden, und setzte sich in jener eminent religio-
sen Frage vom Vorginger ab. Die weiteren Kaiser des julisch-claudischen Hauses, Ca-
ligula, Claudius und Nero, stammten dann, Ironie des Schicksals, ausgerechnet auch
von Antonius ab, iber die T6chter, die er von Octavia, der Schwester Octavians, ge-
habt hatte. Als Nachkomme des Antonius verbot schon der Erste von ihnen das Feiern
des Sieges Octavians iiber Antonius und Kleopatra bei Actium, was die Ehre des Anto-
nius nachtraglich rettete.

Diese unter den Claudii erfolgte Rehabilitierung des Antonius kénnte ihrerseits
den Umstand begiinstigt haben, dass unter den spater auftauchenden Evangelien auch
jene antonianischer — bzw. fulvianischer — Tendenz erhalten sind.

Als dann namlich mit Nero die julisch-claudische Dynastie ausstarb und mit
Vespasian die nichste, jene der Flavii, sich durchsetzt, tauchen die Evangelien in der
uns heute bekannten Fassung auf, die das Geschehen von Gallia — dem Land, wo Cae-
sar zur Macht aufgestiegen war — nach Galilaea — jenem, wo Vespasian seinerseits zu
Macht gekommen war — erzdhlerisch verlagerten, womit der Griindungsbericht der
ersten Dynastie angepasst und fiir die zweite brauchbar gemacht wurde.

Die vier kanonischen Evangelien zeigen eindeutige Tendenzen: das nach Markus,
das den Namen des Marcus Antonius nicht zufillig trigt und folgerichtig das vermut-
lich alteste ist, eine antonianische, besser gesagt eine fulvianische; die beiden anderen
Synoptiker, Matthdus und Lukas, zeigen durch die Hinzufiigung der Kindheitsge-
schichte, die eindeutig von jener des Octavian Augustus abgekupfert ist, eine stirkere
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augusteische Tendenz;"*

das des Johannes ist rein augusteisch, und entsprechend das
jungste.

Die wahre Seele des Christentums ist in dem altesten Evangelium, dem des Markus
enthalten. Die anderen sind nur mitgeschleppt worden, weil sie die Fassungen jener
liturgischen Texte waren, die in den von Augustus angelegten Kolonien benutzt wur-
den. Dass aber zumindest die Synoptiker, Matthdus und Lukas, eine gewisse Ent-
Augustisierung erfahren haben, zeigen die Genealogien, die so stark umgeschrieben
wurden, dass, anders als in der Kindheitsgeschichte, nicht mehr erkennbar ist, dass es
urspriinglich die des Octavian-Augustus war.

Die hartnickige — wenn auch nicht immer konsequente'”

— Opposition des Chris-
tentums gegen den Kaiserkult, gegen die Divi, geht zuriick auf jene der Fulvia — und
anfinglich auch des Antonius — gegen den Namen Divus Iulius und die damit verbun-
denen dynastischen Anspriiche des Divi filius. Wenn ein Amalgam stattgefunden zu
haben scheint, dann weil wir im Evangelium des Markus jene Formel finden — «Wahr-
lich, dieser Mensch ist Gottes Sohn»** -, die fiir Caesar stimmte, denn er galt als Sohn
der Venus,””' welche aber Fulvia fiir Octavian nie akzeptiert hitte.

Die diegetische Transposition von Gallia nach Galilaea, die unter den Flavii in den
von Herodes in Galilda angelegten Kolonien der Veteranen Caesars, meist Gallier und
Germanen, die er von Antonius bekommen hatte, stattfand, erméglichte, dass die um-
geschriebenen sakralen Berichte tiber ihren verehrten Imperator, Reichsgriinder,
Landverteiler und Martyrer benutzt werden konnten beim Versuch, die Juden, die von
Vespasian und Titus besiegt worden waren, zur neuen Religion zu bekehren und sie
somit in das Reich besser zu integrieren. Diese Verlagerung des Urberichts war schon
im Anfang dadurch vorbereitet worden, dass Iulius Caesar es gewesen war, der die Ve-
teranen des Pompeius, mit denen dieser Jerusalem samt Tempel erobert hatte, denen
er aber die versprochenen Landzuweisungen nicht verschaffen konnte, in Kolonien in
Kampanien deduziert hatte. Gefalligkeit, womit er sowohl den Parteigegner Pompeius
als auch dessen Veteranen fiir sich gewann. In ihrer Optik, weil sie ja nicht einfach ge-
gen die Juden, sondern in Jerusalem fiir den jiidischen Hohepriester Hyrkanus gegen
den Usurpator Aristobulos gekimpft hatten, also selbst Partei in innerjiidischen
Thronstreitigkeiten und somit Teil der jidischen Geschichte gewesen waren, musste
der Hierosolymarius (wie Cicero den Pompeius nannte), der ihnen das gelobte Land
nicht hatte geben kdnnen, wie ein neuer Moses erscheinen, der rémische Hohepriester
Caesar aber, der sie dann doch in das gelobte Land gefiihrt hatte, wie ein neuer Jesus —
so der Name Jesuas in der griechischen Bibeliibersetzung, der Septuaginta. Herodes,
qua Adoption von dessen Vater durch Caesar selbst ein Iulius, hatte nun mal in seinem
Gebiet das fortgesetzt, was Caesar in Kampanien angefangen hatte, und was sich wie
eine Wiederholung derselben Geschichte an einem anderen Ort darstellte, sodass die
heiligen Texte des Griinders einfach iibernommen werden konnten.

Die Anpassung wurde so akkurat durchgefiihrt, mit Substitution der geographi-
schen Namen - Gallia wird zu Galilaea, Corfinium zu Cafarnaum, Bithynia zu Bethania
etc. — sowie der Personennamen — (Cassius) Longinus wird zum (miles) Longinus, Iu-
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nius (Brutus) zu Iudas, Nikomedes zu Nikodemus, etc. —, wovon einige tatsichlich histo-
rische Gestalten sind — etwa Pilatus und Herodes, mit welchen jeweils Lepidus und ein
agyptischer Rhetor’” verwechselt wurden -, dass der Eindruck entstand, es handele
sich nicht nur um eine dorthin verlagerte, sondern um eine dort entstandene Ge-
schichte. Dass es einige unvermeidliche Ungereimtheiten gab, wie etwa, dass Nazareth
nie eine grof3e Stadt mit Synagoge gewesen war, dass der See Genezareth kein Meer ist
oder - eine Kleinigkeit! — dass Jesus von keinem Historiker der Epoche erwahnt wird -
die angeblichen Belege, wie das Testimonium Flavianum, sind spit und sehen wie In-
terpolationen aus —, storte fast zwei Jahrtausende lang niemanden, denn die historische
Existenz Christi wurde von niemandem in Frage gestellt, auch von den Gegnern der
Christen nicht.

Zum Problem wurden die Ungereimtheiten erst mit der Aufklirung, und da man
auf Galilaa fixiert war, wahrend man ihn, trotz intensivem Buddeln, dort nicht fand,
beschlossen einige, dass er ein Mythos war, dem man nachtriglich eine historische
Existenz angedichtet hatte. Das wiederum kann den plétzlichen und unaufhaltsamen
Aufstieg gerade dieser angeblichen Legende zur Weltreligion nicht erkliren und stort
die Glaubigen iiberhaupt nicht, denn, wenn man schon an die Auferstehung glaubt,
lasst man sich von solchen Lappalien nicht beirren.

Insofern konnte man meinen, dass die Erkenntnis, dass Christus der christliche
Kultname Caesars ist und dass die Erfinderin der Karfreitagsliturgie und die Autorin
des dltesten Evangeliums eine Romerin war, nicht viel bedeuten. Es ist aber so, dass
diegetische Transpositionen zwar ein langes Leben haben kénnen, aber trotzdem im-
mer ein kiirzeres als die Originalgeschichte.”*” Es gibt Anzeichen dafiir, dass die Story,
wie sie im Evangelium erzahlt wird, sich inzwischen iiberholt hat, den rational denken-
den modernen Menschen nicht mehr erreicht. Die Originalgeschichte aber konnte
umso mehr interessieren und auch die Story wieder zuginglich machen.

Zumal die Riickfithrung zu den Quellen helfen kénnte, die zwei Seelen des Chris-
tentums auseinanderzuhalten, die fulvianische und die augusteische, die wie siamesi-
sche Zwillinge immer zusammen vorkommen, die sich aber gegenseitig stindig ver-
priigeln und denen geholfen wire, wenn man sie operativ trennte — wenn sie das
tiberleben konnten. Denn die jeweilige Moral, die sie verkorperten, ist grundverschie-
den: die clementia, die Milde, das Verzeihen, die Liebe, die Befreiung einerseits, und
andererseits die erbarmungslose Rache, die Erbschleicherei, die Unfihigkeit zu lieben
und die Unterdriickung.
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Bildnachweis

CRAWFORD 489/5: Quinar des Marcus Antonius aus Lugdunum (Lyon), 43-42 v. Chr. Die Zahl
XL (40) - auf anderen dhnlichen Miinzen XLI (41) — gibt sein damaliges Alter an. Vs: Biiste der
Fulvia als gefliigelte Victoria rechts. Rs: Lowe schreitend rechts; unten, LVGV; oben, im Kreis
gegen den Uhrzeigersinn, DVNI; links, A; rechts, XL.

Bildcredit: Classical Numismatic Group. Quelle: cngcoins.com

CRAWFORD 533/1. Aureus des Marcus Antonius. Rs: Lowe stehend links, ein Schwert in der
Pranke haltend; oben, Stern; im Kreis im Uhrzeigersinn,
II.VIR-R-P-C.COS-DESIG-ITER-ET-TERT. Verloren, ehemals in der Bibliothéque Nationale,
Paris. Cf. GRUEBER, vol. II, p. 506.

Venezianische «Osella» (Gedenkmiinze mit dem Wert eines Vierteldukats). Gold, geprigt
1703, Jahr 4 der Regierung von Alvise IT Mocenigo. Aus der Kollektion des italienischen Koénigs
Vittorio Emanuele III, z. Z. im romischen Nationalmuseum Palazzo Massimo. Markuslowe, in

der rechten Pranke ein Schwert haltend, in der linken das offene Buch.
Bildcredit: commons.wikimedia.org . Quelle: Jastrow (2006).

Venedig. Gefliigelter Markusléwe, das offene Buch mit beiden Pranken haltend mit der
Inschrift: PAX.-TIB. MARCE-EVANGELISTA-MEVS, «Friede dir, Markus, mein Evangelist>.

Bildcredit: commons.wikimedia.org . Quelle: Nino Barbieri (2004).

RPC 3140, Fulvia AE 17, aus Eumeneia, Phrygia, in Fulvia umgenannt. SNGvA 8367. Ca. 41-40
v.Chr. Vs: Drapierte Biiste von Fulvia als gefligelte Nike rechts; Rs:

OOYAOYI|AN N |ZMEPTOPI, «Zmertorix, Magistrat der Fulvianer», drei Zeilen

innerhalb von Efeukranz (Blitter und Beeren).

Bildcredit: Classical Numismatic Group. Quelle: wildwings.com

RPC I 3139, Fulvia AE 19, aus Eumeneia, Phrygia, in Fulvia umgenannt. Ca. 41-40 v. Chr. Vs:
Biiste von Fulvia als gefliigelte Nike rechts; Rs: Stadtgéttin in Gestalt der Athena, stehend links,
Schild und Speer haltend; QOYAOYIANQN ZMEPTOPITOX OIAQNIAOY, «Zmertorix,
Sohn des Philonides, Magistrat der Fulvianer>.

Bildcredit: Classical Numismatic Group. Quelle: cngcoins.com

CRAWFORD 480/1; BMC R 4161.

Pranestinische Bronzeciste, letztes Viertel 4. Jh. v. Chr.: Liber und Victoria. Berlin, Antikenmus.
SNPK Misc. 6239. Cf. SIMON (1990), Tafel 6 zwischen p. 128/129.

a&b: ILLRP 1116 = CIL 11, 6721.26: L-XI / Divom / Iulium. Cf. ZANGEMEISTER (1885), Tafel
IX, 7.
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ANMERKUNGEN

1

2

Fiir eine Miinze mit Fulvias Portrait, cf. «Liberalia Tu Accusas!> Abb. 4.

Der Perusinische Krieg, entstanden im Streit zwischen Fulvia und Lucius Antonius einerseits und
Octavian andererseits um die Enteignung italischer Stidte zur Verteilung von Ackerland an die
Veteranen von Octavian und Antonius nach dem Krieg gegen die Caesarméorder. Cf. Plut. Ant.
30.6: [ ...] xai Kaioap v @avepdg éxeivw ptv o002v ykaddv, avtdg §' dv évekdleito Tdg aitiag i)
DovAig mpootpiPopevos, ovk elwv [§'] eEedéyyew of pldoL T TpdPacty, dAAX SiEAvOY dppoTépovg
kai Sujpovy v fyepoviav [...] — «[...] und als es sich zeigte, dass Caesar [= Octavian] dem
Antonius keinerlei Vorwiirfe machte und die Schuld an dem, was man ihm vorwarf, der Fulvia
anhing, liefen die Freunde nicht zu, dass man den wahren Grund ausforscht, sondern verséhnten
beide [ ... ]».

Cf. Artikel «Liberalia Tu Accusas!>» Drumann war ein bekennender preuflischer Monarchist — cf.
DRUMANN? 1, p. VI, Schlusswort der Vorrede: fj povvapyin kpdtiotov —, und es fragt sich, ob seine
immer positive Darstellung des Octavian Augustus, begleitet von einer immer negativen von
dessen Gegnern, damit zusammenhinge.

Cf. DRUMANN? 1, p. 288sqq; p. 293 : «Mit Fulvias Plinen war der Friede unvereinbar»; p.294:
«So entziindete sich durch den Ehrgeiz einer Frau [ ... ] ein neuer Biirgerkrieg.»

Etwa Velleius, 2.74 : Ex altera parte, uxor Antonii, Fulvia, nihil muliebre praeter corpus gerens, omnia
armis tumultuque miscebat. — «Auf der anderen Seite brachte Antonius’ Frau Fulvia, die nichts
Weibliches aufler dem Korper an sich hatte, mit Waffen und Tumulten alles in Unruhe» ; Cass.
Dio HR 48.10.4 beschreibt sie in Praeneste als Kommandantin, Senatoren und Rittern Weisungen
erteilend, gewohnlich mit einem Schwert gegiirtet, Parolen an die Soldaten ausgebend und
Ansprachen an sie richtend.

Cf. DRUMANN’ 2, p. 310sqq. Cf. GUNDEL, H. G. in: Der Kleine Pauly, s.v. «Fulvius 32>, II 634:
«Die ungiinstige Beurteilung bei DRUMANN® 1,288 ff. 2,310 ff. ist wohl kaum zu halten>.
Rehabilitierung der Fulvia bei SYME (1939) p. 208 n. 3, mit Bezug auf MUNZER, RE VII 283sqq.
Leitmotiv ist, die schlimmsten der ihr zugeschriebenen Taten, etwa die Schindung des Kopfes des
toten Cicero, als «unwahrscheinlich» darzustellen, cf. GUNDEL, loc. cit., oder, dass es {ibertrieben
sei, was Cassius Dio berichtet (HR 48.4, 48.10.3), dass Fulvia, als Frau eines Triumvirs (Marcus
Antonius), Schwiegermutter eines zweiten (Octavian) und Schwigerin eines Konsuls (Lucius
Antonius), in Rom die ganze Macht an sich gerissen hitte (cf. auch Orosius, hist. 6.18.17sq).

Es ist hier nicht der Ort, eine Biographie der Fulvia zu schreiben. Es werden lediglich die
Argumente aufgelistet, die bei einer allfilligen Neuschreibung einer solchen beriicksichtigt
werden sollten. Jedenfalls, wenn von ihr geschrieben wird, dass sie in Rom die erste Frau eines
Herrschers war, die sich als solche gefiihlt und benommen hat (MUNZER, RE VII 284), ist es noch
untertrieben. Denn sie war nicht nur die Ehefrau des Antonius, sondern vorher auch des Clodius
und des Curio, und Fulvia hat mehr ihnen zu etwas verholfen, als ihre Eheminner ihr. Die Frauen
in Rom, da sie von den &ffentlichen Amtern ausgeschlossen waren, haben Politik nur iiber die
Minner ihrer Familie machen konnen, was da hief3, ihre Viter, ihre Briider oder ihre Kinder — wie
Cornelia, die Mutter der Gracchen —; manche auch uber ihre Eheminner — wie Porcia, die Frau
des Brutus, die ihn zum Mord angestiftet haben soll. Bei Fulvia aber beobachten wir etwas ganz
Besonderes: Zum hochsten Adel der Populares, der Volkspartei, gehérend - viterlicherseits
stammte sie von den Fulvii, wovon zwei mit den Gracchen das Leben in den Kimpfen um
gerechtere Verteilung des Ackerlandes verloren hatten, tiber ihre Mutter Sempronia sogar von
den Gracchen selbst ab —, war sie dazu pridestinierte, die Pasionaria der Populares zu werden.
Reich (Cicero in Plil. 3.16: locupletis, «begiitert>), unvoreingenommen und selbstsicher, schon
mit ihrem ersten Mann, Clodius, wihlte sie sich den verwegensten Hoffnungstriger der
Gegenpartei, der Optimaten, zahlte seine Schulden - um Karriere zu machen, musste ein
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ambitionierter angehender romischer Politiker in jener Zeit sich enorm verschulden —, verséhnte
ihn mit Caesar und brachte ihn dazu, als Volkstribun zur Speerspitze der Populares zu werden. Als
er ermordet wurde, zettelte sie mit der Zurschaustellung seiner geschindeten Leiche einen
Volksaufstand an — bevor sie dann dasselbe mit dem nichsten, Curio, wiederholte, auch dieser ein
Hoffnungstriger der Gegenpartei, dessen noch grolere Schulden zwar Caesar bezahlte (den sie
vermutlich aber entschidigte mit dem Grundstiick der alten Basilica Sempronia fiir dessen neue
Basilica Iulia am Forum), brachte auch ihn zum Volkstribunat, und der wurde diesmal nur
deswegen nicht ermordet, weil er sich rechtzeitig, zusammen mit Antonius, zu Caesar am Rubicon
fliichtete; dafiir starb er beim Kriegszug in Afrika. Nun heiratete sie den Antonius, der zwar bereits
zu Caesar hielt, aber aus der Bahn geraten war, brachte ihn auf die Schiene, so dass er zum Adlatus
Caesars wurde. (Wie es ihr gelang, ist nicht genau iiberliefert, aber leicht vorstellbar: Sie wird auch
die Schulden des Antonius bezahlt haben. Dieser hatte nimlich die zur Versteigerung
angebotenen Giiter des besiegten Pompeius, insbesondere dessen Palast in Rom, sich ersteigert,
wurde aber zu seinem groflen Befremden vom verirgerten Caesar genétigt, wie die anderen den
vollen gebotenen Kaufpreis zu bezahlen, Plut. Ant. 10 — was er auch tat, wenn auch widerwillig,
plotzlich konnte er das. Woher denn wohl, wenn nicht aus der Mitgift der Fulvia, die er gerade da
heiratete?) Als auch Caesar, wie einst Clodius, ermordet wurde, wiederholte Fulvia mit der
Zurschaustellung seiner gemarterten Leiche, was ihr mit Clodius gelungen war, und noch
erfolgreicher: Sie erreichte nicht nur einen Volksaufstand, sondern auch die Vertreibung der
Morder aus der Stadt. Mit ihrer Politik der Amnestie hatte sie das Wesentliche von Caesars
Vermichtnis gerettet: die Agrargesetze, die Verteilung der Latifundien an Veteranen und
Proletarier, die neue Saat jener kleinen Bauernsame, die Rom grof} gemacht hatte und es noch
einige Jahrhunderte erhalten sollte. Als Antonius dann sich dem Triumvirat anschloss, versuchte
sie mit Octavian dasselbe zu wiederholen, was ihr selbst drei Mal gelungen war, indem sie ihm ihre
Tochter Clodia zur Frau gab. Dies scheiterte an der Verschlossenheit Octavians gegen Fulvias
Liebesbeweis: Er verstief3 sie und schickte das junge Midchen der Mutter unberiihrt zuriick, um
ungehindert Krieg gegen die Schwiegermutter zu filhren, um das Land nur seinen eigenen
Veteranen zu verteilen, dafiir viele unbescholtene Kleinbauern enteignend, mitunter blof}, um
neue Latifundien zu schaffen. Statt ihr beizustehen, lief3 Antonius sie im Stich, der inzwischen bei
Kleopatra in Alexandria verweilte. Allein von Lucius, des Antonius Bruder, unterstiitzt, verlor sie
schliefllich den Krieg, erkrankte und starb bald darauf. Antonius und Octavian gaben ihr die
Schuld am Krieg, ihre Memorie wurde verdammt, ihre Nachkommen von Octavian nach und
nach liquidiert — so daf} kein Nachfahren von ihr iibrig blieb, um ihr Gedenken zu bewahren und
sie zu rehabilitieren. Ende der tradierten, bekannten Geschichte.

Wir wollen nun aber den verwischten, jedoch nicht ganz ausgeloschten Spuren folgen und zeigen,
dass ihr Verhalten nur verstindlich ist innerhalb der dionysischen Mysterienreligion und dass
folglich ihr Vermichtnis doch erhalten ist — wenn auch in einer anderen, unerwarteten Form:
jener des Christentums, das wir, gegen jede Erwartung, wohl im Wesentlichen ihr verdanken.

Cf. Artikel «Liberalia Tu Accusas!>» in dieser Sammlung.

Cf. Loisy (*1930).

Wein und Brot, passend fiir den Sohn der Venus, denn, wie es hief3: sine Cerere et Libero friget
Venus — «<ohne Ceres und Liber friert Venus>, d. h. «<ohne Brot und Wein friert die Liebe» (Ter.
Eun. 732). Libera, der die Liberalia zusammen mit Liber geweiht waren, wurde mitunter auch mit
Venus gleichgesetzt.

STAUFFER (1957), p. 21: «Das Beisetzungsritual fiir den Divus Iulius [ist] eine einzigartige
Passionsliturgie [...]. Denn diese Feier ist eines der wesentlichsten FEreignisse der neu-
testamentlichen Zeitgeschichte. Klageritualien fiir leidende und sterbende Goétter hat es im
antiken Orient seit jeher gegeben. Hier aber sind jene Passionsgedanken verkniipft mit dem
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gewaltsamen Tod eines Menschen von Fleisch und Blut, und dieser Mensch ist der kithnste
Politiker, den die Antike hervorgebracht hat. Hier wird das politische Evangelium von der
Clementia Caesaris zur Passionsklage, diese Passionsklage aber wird zur Anklage und zur
Gerichtsbotschaft. Nicht genug, hier sind - fiinfundsiebzig Jahre vor dem Tode Jesu — gewisse
Motive vorweggenommen, die spiter eine grofle Geschichte haben in der Karfreitagsliturgie der
Romischen Messe.»

Cf. den Artikel «Liberalia Tu Accusas!>», Anm. 85 bis 88 und Haupttext dazu.

Suet. Caes. 84: [...] et ad caput tropaeum cum veste, in qua fuerat occisus. Quint. inst. 6.1.25-31:
[...] ut populum Romanum egit in furorem praetexta C. Caesaris praelata in funere cruenta. Nic.
Dam. 17.50: kai pédiota émedn v te £00fTa eldev fuaypévny kai 10 odpa veoopayts | ... |.

Cf. Artikel Orpheos Bakkikos in dieser Sammlung.

Plut. Brut. 20.5.2: Gomep ént KhwSiov Tod Snpaywyod mpdtepov.

App. civ. 2.21; Asc. Mil. 28.19, 35.21: Perlatum est corpus Clodi ante primam noctis horam,
infimaeque plebis et servorum maxima multitudo magno luctu corpus in atrio domus positum
circumstetit. Augebat autem facti invidiam uxor Clodi Fulvia quae cum effusa lamentatione vulnera
eius ostendebat. Maior postera die luce prima multitudo eiusdem generis confluxit, compluresque noti
homines visi sunt. [ ... ] tribuni plebis accurrerunt: eisque hortantibus vulgus imperitum corpus nudum
ac calcatum, sicut in lecto erat positum, ut vulnera videri possent in forum detulit et in rostris posuit.
Populus [ ... ] corpus P. Clodi in curiam intulit cremavitque subselliis et tribunalibus et mensis et
codicibus librariorum; quo igne et ipsa quoque curia flagravit, et item Porcia basilica quae erat ei iuncta
ambusta est.

Zur Rolle der Fulvia bei Caesars Funus cf. Babcock (1965), p. 21, n. 34.

Cic. Phil. 2.11.

Caes. civ. 2.23-44.

Fir das funus imaginarium des Drusus cf. Tac. Ann. 3.5, des Pertinax cf. Dio Cass. HR 75.4.3, des
Septimius Severus cf. Herod. IV, 2. Cf. ARCE (1988) p. S1.

Suet. Iul. 84.1: Funere indicto rogus extructus est in Martio campo iuxta Iuliae tumulum et pro rostris
aurata aedes ad simulacrum templi Veneris Genetricis collocata; intraque lectus eburneus auro ac
purpura stratus et ad caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus. Quint. inst. 6.1.25-31: ut
populum Romanum egit in furorem praetexta C. Caesaris praelata in funere cruenta. Sciebatur
interfectum eum, corpus denique ipsum impositum lecto erat, [ at] uestis tamen illa sanguine madens ita
repraesentauit imaginem sceleris ut non occisus esse Caesar sed tum maxime occidi uideretur.

App. civ. 2.147.612: N8 8¢ avroig éyovay f8n kai xelp@v £yyds odoy avéoxe Tig dEP TO AéXOg
avSpeikedov avtod Kaioapog ¢k knpod memompévoy- 10 pév yap o@pa, wg drtiov £mi Aéxovg, ody
£wpaTto. TO 8¢ avSpeikelov €k pnyaviig émeoTpéPeTo TAVTY, Kal cQayai TPELS Kai ikooty dONoav dva
TE TO OWWA TAV Kal Gvit TO TPOoWTOY ONpLwddg €6 abTOV YevopevaL.

Cf. «Liberalia Tu Accusas!>» Abb. 1 u. 2.

Cf. Sueton und Quintilian, supra, Anm. 22.

Darauf kam es an, dass alle Leute alle Wunden sehen konnen, wie bei beiden Berichten, tiber
Clodius und Caesars Beisetzung, zu beobachten, cf. App. civ. 2.147.612, supra Anm. 23; Asc. Mil.
28.19, 35.21: vulgus imperitum corpus nudum ac calcatum, sicut in lecto erat positum, ut vulnera videri
possent in forum detulit et in rostris posuit.

Suet. Tul. 82.3: nec in tot vulneribus, ut Antistius medicus existimabat, letale ullum repertum est, nisi
quod secundo loco in pectore acceperat.

Cf. Marmorrelief von Amiternum, Artikel Orpheos Bakkikos in dieser Sammlung, Abb. 25a und
25b.

App. civ. 2.147.612: [...] avéoxe Tig dmip TO Aéyog &vdpeikehov avtod Kaicapog éx knpod
TETONUEVOV-
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Suet. Iul. 84: lectum [...] repente duo quidam gladiis succincti ac bina iacula gestantes ardentibus
cereis succenderunt.

Nic. Dam. Bios Kaisaros 26a.98: Kai oi pév adtg tadpov notpémlov — «die einen bereiteten die
Beisetzung vor>. Cf. auch unten, Anm. 53.

Nic. Dam. Bios Kaisaros 17.48-50: émoxtete 8¢ kai Avtia Tfj untpi 100 audog g éavtod TaPig
¢mpeAnOfval, 8mwg e 6 xAog Blacdpevog £v péoy dyopd adTov kabdoeté Te kai Odete-

App. civ. 2.135.566-136.569, 2.143.598.

Quintilian, s. 0. Anm. 22.

Die Tatsache, dass laut Nikolaus Atia, die Mutter des testamentarisch adoptierten Octavian, von
Caesar mit seiner Bestattung beauftragt war — s.0o. Anm. 32 — deutet darauf hin, dass Calpurnia es
nicht war. Anscheinend oblag die Sorge der Bestattung blutsverwandten Frauen. Cf.
SCHMITTHENNER (1973) p. 35: «Vielleicht war die Auflage mit einem Legat zu ihren [scil.: Atias]
Gunsten verbunden, an das eine bestimmte, nur von einer Frau wahrnehmende, zum Totenkult
gehorige Verpflichtung gekniipft war.>

Caesars Mutter und Tochter waren gestorben; Atia, die Mutter Octavians, war zwar verwandt,
aber keine Iulia, ihr Sohn nur testamentarisch adoptiert und abwesend, und sie kam ohnehin nicht
dazu; Calpurnia war zwar die Frau, aber auch keine Iulia und kinderlos, jedenfalls scheint es so;
Kleopatra, damals auch in Rom, zwar Mutter eines Kindes Caesars, aber unehelich und
Auslanderin.

Nach dem Bericht des Asconius hatte Fulvia, damals Frau des Clodius, dessen Korper nicht
gewaschen, sondern mit allen Wunden noch sichtbar auf die Totenbahre gelegt, also nackt und
ungewaschen — corpus nudum ac calcatum —, der dann so aufs Forum getragen und auf die
Rednerbiihne gestellt wurde: Asc. Mil. 35.21: tribuni plebis accurrerunt: eisque hortantibus vulgus
imperitum corpus nudum ac calcatum, sicut in lecto erat positum, ut vulnera videri possent in forum
detulit et in rostris posuit. Man kann daher annehmen, dass auch im Falle Caesars ihr eher die
Anfertigung der den Korper simulierenden Wachsfigur wichtiger war als das Waschen der Leiche,
die vielleicht nicht stattfand, wie die Andeutung des Nikolaus, dass Atia nicht zum Zuge kam, weil
das Volk ihr gewaltsam zuvorkam, vermuten lasst.

App. civ. 2.143.599: 6 Avtaviog [ ... ] fpnuévos einelv Tov émrdlov ola Bmatog drdtov kai ¢ilog
@ilov kai ovyyevig ovyyevods (v yap 81 Kaicapt katd pytépa ovyyeviig) [ ... ] — «Antonius [ ... ],
als Konsul zum Trauerredner des Konsuls gewihlt, als Freund zu jenem des Freundes, als
Verwandter zu jenem des Verwandten (miitterlicherseits war er ja mit Caesar verwandt) [ ... ]».
Cic. Phil. 2.110: Est ergo flamen, ut Iovi, ut Marti, ut Quirino, sic divo Iulio M. Antonius? Die Quellen
erwihnen dies nicht als Grund dafiir, dass Antonius mit der laudatio funebris beauftragt worden
war: formell reichte es, dass er blutsverwandt war und dazu Konsul, also Kollege des
Verstorbenen. Allerdings wird er in der Leichenrede ihn als von géttlicher Abstammung preisen,
und seine Taten als Wunder, die Hinde immer wieder zum Himmel hebend, sodass er da schon
als flamen Divi Iulii agierte. Das Amt des flamen Divi Iulii war geschaffen worden nach dem Muster
des flamen Dialis, des Hohepriesters des Jupiter; bei jenem aber war die flaminica, die Ehefrau des
flamen, so wichtig, dass ihr Mann das Amt verlor, wenn sie starb.

Sie war Nachfahrin der Fulvii und der Gracchen zugleich und als sukzessive Ehefrau des Clodius,
des Curio und des Antonius zur wichtigsten Vorkidmpferin der populares avanciert.

App. civ. 5.6.59; Plut. Ant. 30.5sq; Cass. Dio HR 48.28.3.

Cic. Phil. 2.11: cuius [Clodii] quidem tibi fatum, sicuti C. Curioni, manet, quoniam id domi tuae est
quod fuit illorum utrique fatale; S.11: mulier sibi felicior quam viris; 2.113: Etenim ista tua minime
avara coniunx quam ego sine contumelia describo nimium diu debet populo Romano tertiam
pensionem.
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Cic. Phil. 1.31: cum tuus parvus filius in Capitolium a te missus pacis obses fuit! — «als dein kleiner
Junge, von dir zum Capitol geschickt, Geisel des Friedens war!>»

Cic. Phil. 2.90: Pacem haberemus, quae erat facta per obsidem puerum nobilem, M. Bambalionis
nepotem — «Den Frieden hitten wir gehabt, der gemacht war durch die Geiselstellung eines edlen
Kindes, des Enkels vom Bambalio.» Man beachte die gemeinte Ironie dieses puerum nobilem,
«edles Kind>, im Zusammenhang mit Bambalionis nepotem, «Enkelkind des Stammlers>. Damit
es iberhaupt funktioniert und herabwiirdigend klingt, liasst Cicero im Namen des M. Fulvius
Bambalio das Gentilicium Fulvius weg, in der Tat einer der edelsten Namen in Rom, waren doch
die Fulvii, Vorfahren der Fulvia, Verbiindete der Gracchen gewesen, deren Mirtyrertod fir die
Sache der von den Latifundisten enteigneten Kleinbauer sie teilten. Uber ihre Mutter Sempronia
war Fulvia zugleich eine Nachfahrin der Gracchen, so dass ihr Status und Ansehen unantastbar
waren. Uber die nobilitas von Fulvias Sohn konnte Cicero nur ironisieren, indem er den Namen
nicht nannte und stattdessen auf das vermeintliche Stottern ihres Vaters anspielte. Ein
unterstellter Stammler, denn in einer Rede gegen Cicero zweifelte Quintus Fufius Calenus das an,
cf. Cass. Dio 46.7.1: xai mdow kpeirtov Av kai ot BapBaliwva yeyovévay, i ¢ tig 6 BapPadiwv odtog
¢otv — «Wie viel besser wire es doch auch fiir dich gewesen, [ Cicero], ein Bambalio zu werden —
sofern ein solcher Bambalio tiberhaupt existiert.» Fulvia stotterte sicherlich nicht, hatte sie doch
im Prozess gegen den Morder ihres ersten Mannes Clodius, Milo, welchen Cicero verteidigte,
dem groflen eitlen Redner eine empfindliche Niederlage beigebracht: Cicero verlor den Prozess,
Milo musste ins Exil — und starb spiter im Biirgerkrieg gegen Caesar (Asc. Mil. 35.20: Vltimae
testimonium dixerunt Sempronia, Tuditani filia, socrus P. Clodi, et uxor Fulvia, et fletu suo magnopere
eos qui assistebant commoverunt; Caes. Civ. 3.21: Milonem [ ...] qui Clodio interfecto eo nomine erat
damnatus; 22: Interim Milo [ ... ] lapide ictus ex muro perit).

Fulvia heiratete Antonius 47 oder 46, cf. Babcock (1965), p. 15. Der erste Sohn aus dieser Ehe
wird demnach frithestens 46 oder 45 geboren worden sein und an den Iden des Mirz 44 dann
hochstens zweijihrig, moglicherweise nur einjahrig gewesen sein.

Von Antonius wurde erzihlt, er habe schon unter Fulvia — der Witwe des Demagogen Clodius, die
er auf Druck Caesars, der ihn damit von seinem unbesonnenen und liederlichen Lebenswandel
abbringen wollte, geheiratet hatte, einer Frau, die nicht Wollarbeit und Hauswirtschaft im Sinne
hatte, auch sich nicht damit begniigte, einen einfachen Mann zu beherrschen, sondern einen
fuhrenden Mann fithren und einen Kommandanten kommandieren wollte — gelernt, sich einer
Weiberherrschaft zu unterwerfen, wofiir Kleopatra der Fulvia eigentlich Lehrgeld schuldete, da sie
ihn als einen Mann in die Hand bekam, der schon vo6llig gezihmt und von Anfang an dazu erzogen
war, Frauen zu gehorchen. Cf. Plut. Ant. 10.4-6: "Eowke pévrot 10 woAd Tijg dBeltepiag avtod Kai
dowtiag apeleiv 6 Katoap, o0k dvatoditwg ta minppelfpata SeEapevog. dmallayeis yap ékeivov tod
Biov yauw wpocéoxe, DovAPiav dyayopevos v Khwdiw 1@ Snuaywyd cvvowkioacay, od takaciav
o0d' oikovpiav epovodv yovatov odd' avSpog iSubtov kpatelv d€odv, dAN' dpxovrog dpxewv Kai
oTpatnyodvrog otpatnyelv BovAdpevov, wote Kdeomdtpav Sidackddia DovAfia Tig Avitwviov
Yovatkokpaciag d@eidety, vy xetporiOn kal memaudaywynuévov anr' apxis dkpodcdar yovak@v
napadapodoav adTov.

Fir Caesar stellte dies keine Schande dar, verteidigte er sich doch mal vor dem Spott, er konne als
Frau Gallien nicht erobern, mit dem Hinweis auf Semiramis, Herrscherin iiber Syrien, und auf die
Amazonen, die einst einen groflen Teil Asiens hielten (Suet. Iul. 22.2). Dass dies nicht nur ein
Witz war, sondern Programm, bezeugt der Satz am Anfang seiner Kommentare iiber den
namlichen gallischen Krieg, wo er schreibt, dass die Belgier deswegen die fiirchterlichsten unter
den Galliern seien, weil sie von Kultur, Kult und Menschlichkeit der romischen Provence am
weitesten entfernt sind, sodass die Handler sie kaum erreichten und sie all das, was zur
«Verweiblichung> der Seelen beitrigt, kaum einfithren. Caes. Gall. 1.3: horum omnium fortissimi
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sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissime absunt minimeque ad eos
mercatores saepe commeant atque ea, quae ad effeminandos animos pertinent, important [ ... ]. Es wird
zwar regelmiflig mit «Verweichlichung» tbersetzt, aber Caesar schrieb und meinte
«Verweiblichung>, und sah gerade darin eine zivilisatorische Funktion — ganz im Sinne der
dionysischen Bewegung, zu der anscheinend beide, er wie Fulvia gehérten, und wo schliefilich
auch Antonius sich wohlfiihlte und zu einem besseren Menschen wurde (cf. Plut. Ant. 10.7sqq).
App. civ. 5.14.56; inzwischen war ein zweiter Sohn geboren, dem auffilligerweise der Vorname
Tullus gegeben wurde, ein altes Cognomen bei den Iuliern. Iullus paarte sich zum Beinamen des
ersten Sohnes, Antyllus, das zu Antonius wie Iullus zu Iulius stand: «kleiner Antonius» und
«Kkleiner Iulius» — als ob dieses Kind von Caesar wire. Wurde Iullus so genannt, nur weil die
Mutter des Antonius eine Iulia war, oder auch, weil er um die Zeit der Iden des Mirz bzw. der
Liberalia 44 gezeugt wurde und mystisch nach Caesar genannt? Jedenfalls wurde er nach Actium
von Octavian nicht ermordet, wie sein Bruder und Kaisarion, sondern in Rom von Octavia
grof3gezogen. Er wurde spiter gezwungen, deren Tochter zu heiraten. Schliefllich wurde aber
auch er von Octavian, inzwischen Augustus, hingerichtet, wegen der Liebe zu dessen Tochter
Iulia, die als Verrat gedeutet wurde.

Cass. Dio HR 44.34.7. Cf. Plut. Brut. 19.3, Ant. 14.1. Lepidus, der auch ein Kind als Geisel gestellt
hatte, bewirtete parallel den Brutus. Fulvia hatte offensichtlich Einfluss genug, um auch die Frau
des auf sofortige Rache sinnenden Lepidus (cf. Anm. 53) dazu zu bewegen, ihr Kind den Mérdern
als Geisel zu stellen.

Oros. hist. 7.6.5: illam praeclaram et famosam Atheniensium amnestiam, quam quidem Romae
inducere Iulio Caesare interfecto senatus Cicerone suadente temptauerat, sed Antonio et Octauiano
propter ultionem extincti Caesaris inrumpentibus in inritum cesserat — «jene herrliche und berithmte
Amnestie der Athener, welche freilich der Senat in Rom nach der Ermordung Caesars auf Ciceros
Anraten einzufithren versuchte, die aber durch die gewalttitige Intervention von Antonius und
Octavian, die nach Rache fiir den umgebrachten Caesar strebten, vergeblich geblieben war>.

Cass. Dio, cf. Anm. 56.

Cass. Dio HR 47.20.4.

Augustus hatte sogar die Veroffentlichung der Jugendschriften seines Adoptivvaters Caesar
verboten und aus den offentlichen Bibliotheken entfernen lassen, darunter «Lob des Hercules>,
die Tragddie «Odipus» und «Gesammelte Sinnspriiche» (cf. Suet. Iul. 56), die uns dadurch alle
verloren gingen — samt den Gedichten und Reden, wovon er sogar welche wihrend seiner
Gefangenschaft bei den kilikischen Piraten verfasste (Plut. Caes. 2.4).

Oros. hist. 6.17.1: Caesar Romam rediit: ubi dum Reipublicae statum contra exempla maiorum
clementer instaurat, auctoribus Bruto et Cassio, conscio etiam plurimo senatu, in curia viginti et tribus
vulneribus confossus interiit.

Oros. hist. 6.17.2: duo Bruti et C. Cassius aliique socii strictis pugionibus in Capitolium secesserunt. diu
deliberatum est, utrum Capitolium cum auctoribus caedis oporteret incendi. Nic. Dam. Bios Kais.
27.106: «Die Anhinger des Antonius, bevor sie etwas unternahmen, schickten Botschafter, um
mit jenen zu verhandeln, die sich auf dem Kapitol versammelt hatten; aufgrund ihrer Stirke an
Waffen und Soldaten zuversichtlicher geworden, beanspruchten sie, die Regierung im Staat zu
tibernehmen, sobald sie die Unordnung in der Stadt beruhigt hatten. Zuerst riefen sie die Freunde
zusammen und berieten untereinander tiber die Art mit den Mordern Caesars umzugehen:
Lepidus war der Meinung, sie sofort anzugreifen und Caesar zu richen; Hirtius dagegen schlug
vor, mit ihnen zu verhandeln und Freundschaft zu schliefen. [Balbus] war entgegengesetzter
Meinung und stimmte Lepidus zu, dass es ein Frevel wire, Caesars Ermordung unbestraft zu
lassen, und dass es auch fiir seine Freunde keine Sicherheit geben wiirde; er fiigte hinzu: <Auch
wenn die Morder fir den Augenblick ruhig sind, sobald sie es schaffen, zu erstarken, werden sie
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viel weiter gehen!> Antonius war mit Hirtius einverstanden und wollte sie retten. Einige rieten
sogar, sie aus der Stadt gehen zu lassen unter Waffenstillstand ... >. In diesem ganzen Passus stellt
Nikolaus Antonius und seine Freunde in ein schlechtes Licht, damit dem Tenor und der Tendenz
der Autobiographie des Augustus folgend, wonach Antonius versiumt hitte, sofort Rache zu
nehmen, wo die Krifteverhiltnisse von Anfang an dafiir giinstig waren. Anders urteilt SYME
(1939) p. 97sqq, der Antonius’ Politik jener Tage wiirdigt.

Aus unserer Sicht sei bemerkt, dass hier das auffillige 61, «<einige» wiederkehrt, das, wie wir sahen,
einen Namen verschweigt, den man nicht kennt oder nicht nennen will: nicht nennen darf? Und
da es nicht Antonius sein kann, der im selben Passus namentlich genannt wird und dem Nikolaus
auch das gerne zugeschoben hitte — wie bereits 17.50 getan: «Antonius sei es auch gewesen, der
den Caesarmordern ermdglicht habe, ungefihrdet aus Rom nach Antium zu entkommen» -
wenn der Vorschlag von ihm gekommen wire, und auch nicht Cicero, der nicht zu den
Caesarianern zihlte, sondern sich zu dem Zeitpunkt noch auf dem Kapitol mit den Mérdern
befand, kann es nur Fulvia mit ihren Freunden gewesen sein. Hier heif}t noch Waffenstillstand,
was am néchsten Tag im Senat zur oblivio bzw. zur Amnestie werden sollte.

Asc. Mil. 20.13-14: Populus duce Sex. Clodio scriba corpus P. Clodi in curiam intulit cremavitque
subselliis et tribunalibus et mensis et codicibus librariorum; quo igne et ipsa quoque curia flagravit, et
item Porcia basilica quae erat ei iuncta ambusta est. | ...] Incendium curiae maiorem aliquanto
indignationem civitatis moverat quam interfectio Clodi. Itaque Milo, quem opinio fuerat ivisse in
voluntarium exsilium, invidia adversariorum recreatus nocte ea redierat Romam qua incensa erat curia.
Ob daran ihre Verherrlichung des verbissenen Feindes Caesars, Cato, Schuld war, miisste
untersucht werden.

Cass. Dio HR 43.17.4-S: &ote Oapoodviws, & matépes, oiketwddpev, ékhadopevol puev avtwy t@v
ovpBePnkdTwy kg kai &vdyky Tvi datpovig yeyovétwy, dp§dpevor 8¢ dvundntwg dAAAovs kabdmep
TVAG Katvodg TToAiTag QIAEDY, Iv' Dpels Te Mg TPpoGg maTépa pe TPoo@épnode, Ty pév Tpdvolav v Te
kndepoviav Ty wap' épod kapmrovuevol, T@v 3¢ Svoxepeotépwy undev poPodpevor, kai éyd wg Taidwy
POV EmpeA@pat, TavTa pév Ta kaAAoTa del yiyveoOal 0" VUGV edXOpEVOS, PEpwY O¢ dvaykaiwg T&
avBpwmiva, kal Todg pév dyabodg taig Tpoonkovoalg TIHAlG &ydAAwy, Todg 8¢ Aotmods émavopOdv
kaf' 8oov évdéyetar — «Lafit uns deshalb, Viter, vereint bleiben mit Vertrauen, vergessend aller
vergangenen Geschehnisse, als ob sie durch einen gottlichen Plan bewirkt worden wiren, und
beginnen wir einander zu lieben, ohne Argwohn, als ob wir neue Biirger wiren. So daf3 Thr mich wie
einen Vater behandeln, Euch meiner Sorge und meines Schutzes erfreuen werdet, ohne etwas
Unangenehmes zu fiirchten, und ich werde mich um Euch kiimmern wie um meine Kinder,
betend, daf all Eure Taten immer die besten sein mégen und doch notgedrungenermaflen die
Beschrinkungen der menschlichen Natur ertragend, die guten Biirger mit gebithrenden Ehren
belohnend und die iibrigen korrigierend, soweit es moglich ist.>»

Ovid. fast. 3.733-4: nomine ab auctoris ducunt libamina nomen libaque, quod sanctis pars datur inde
focis; liba deo fiunt [ ...]; Varr. ling. 6.14: Liberalia dicta, quod per totum oppidum eo die sedent
sacerdotes Liberi anus hedera coronatae cum libis et foculo pro emptore sacrificantes.

Ovid. fast. 1.128: cui cum Ceriale sacerdos imponit libum farraque mixta sale.

Cic. Balb. SS.

Cf. Antonius-Miinze im Artikel «Liberalia Tu Accusas!>», Abb. 6.

Zum Bacchanalien-Verbot cf. den Publius-Clodius-Bona-Dea-Skandal weiter unten im Artikel.
Serv. ecl. 5.29sq: Hoc aperte ad Caesarem pertinet, quem constat primum sacra Liberi patris
transtulisse Romam. <curru> pro <currui>. thiasos saltationes, choreas Liberi, id est Liberalia.

Sieh weiter unten.

Die Zugehorigkeit des jungen Caesar zu einem dionysischen Milieu versucht zu zeigen:
GIOVANNETTI, La Religione di Cesare, 1937, cf. BRUHL, Liber Pater, p. 126 u. Anm. 34.
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Cf. «Liberalia Tu Accusas!>», Anm. 71 und 72.

Dass Fulvia dazu fihig war — oder man sie zumindest fiir fihig hielt —, bezeugt die von einer
augusteischen Quelle kolportierte Anekdote, dass sie spiter den abgetrennten Kopf Ciceros auf
den Schof8 nahm, ihn schindete und bespie, dann den Mund 6ffnete und die Zunge heraus zog,
um sie mit ihren Haarnadeln zu durchstechen, wobei sie viele grausige Spafle machte. Cf. Cass.
Dio 47.8.4: dg &' odv xai # Tod Kiképwvdg mote 2kopiodn opiot (pevywy yap xal katalnedeig
¢opaym), [...] 1 8& 8y Dovdovia & te Tag Xelpag avtnv mpiv dmokopodijvar ¢8¢fato, kai
gumkpavapévy oi kal épumtdoaca éni Te Td yovata éménke, kal TO oTépa adtig Stavoifaca THY Te
TA@ooav ¢Eellkvoe kal Taig Peldvarlg alg & TNV KePaAV EXpfiTo KaTekEVTNOE, TOAN dpa Kal piapd
TPOCENOKWTTOVOA.

Den Beinamen Cinna assoziierte man ohnehin mit Caesar, denn der berithmte alte Cinna war
Caesars erster Schwiegervater gewesen sowie bekanntlich der Verbiindete des Marius, Caesars
Onkel.

Plut. Caes. 68.

Cf. den von Egeria berichteten Versuch der Gliubigen in Jerusalem, Stiicke des Heiligen Kreuzes
am Karfreitag abzubeiflen, was zwar bezweckte, Teile der verehrten und begehrten Reliquie
mitzunehmen, aber womdglich noch Spuren des alten Rituals der Kommunion tradiert:
Itinerarium Egeriae (ca. 380 n. Chr.), Pars secunda: De operatione singulis diebus in locis sanctis,
Capitulum XXXVII (2): Cum ergo positum fuerit in mensa, episcopus sedens de manibus suis
summitates de ligno sancto premet, diacones autem, qui in giro stant, custodent. Hoc autem propterea sic
custoditur, quia consuetudo est, ut unus et unus omnis populus ueniens, tam fideles quam cathecumini,
acclinantes se ad mensam osculentur sanctum lignum et pertranseant. Et quoniam nescio quando dicitur
quidam fixisse morsum et furasse de sancto ligno, ideo nunc a diaconibus, qui in giro stant, sic custoditur,
ne qui veniens audeat denuo sic facere.

Mk 14:22-26, Mt 26:26-28, Lk 22:19-20, Paulus Kor. 11:23-26.

Joh 6:48-58.

Vgl. Offenbarungsrede der Isis, in: MERKELBACH (1995), p. 116, 118:

(21) ¢y peta Tod adekgod Ootpidog tag dvOpwnoayiag énavoa. — «Ich habe mit meinem Bruder
Osiris der Menschenfresserei ein Ende gesetzt.»>

*Durch die Einfithrung des Ackerbaus. Cf. den Komiker Athenion bei Athenaios XIV 80 p. 660E-
661D (Kaibel 3,461-3) = Kassel-Austin, Poetae Comici IV 13-16.

§ 217 Ackerbau: Sie hat die Menschen gelehrt, Getreide anzubauen, dem Kannibalismus ein Ende
gesetzt und ist die Bringerin von Recht und Sitte, wie Demeter 8eopo@opos.

App. civ. 2.122.509, 526sq, 570, 613. L. Cornelius (RE 107) Cinna, durch Heirat mit Caesar
verwandt, hatte auf dem Forum die Attentiter als Tyrannenmorder gelobt und seine
Amtskleidung als Praetor wie das Geschenk eines Tyrannen abgelegt, die er freilich am nichsten
Morgen wieder anzog, um zur Senatsitzung im Tempel der Tellus zu gehen, worauf er von
Veteranen Caesars mit Steinen beworfen wurde und mit brennenden Holzscheiten verfolgt. Mit
diesem Cinna wurde Helvius Cinna verwechselt und wurde zerrissen. Den Cornelius Cinna
erwischte es aber doch auch, und auch sein Kopf wurde auf einen Speer gespiefit und um Caesars
Verbrennungsstitte herumgetragen, cf. Suet. Iul. 85: occidit caputque eius praefixum hastae
circumtulit; Val. Max. 9.9.1: ut caput Helvi perinde atque Corneli circa rogum Caesaris fixum iaculo
ferret.

Cf. SIMON (1990), p. 44: «[...] Ceres, die [ ... ] manches von ihrer fritheren, in matriarchalische
Zeiten zuriickreichenden Macht behielt. Sie lifit sich mit der ihres griechischen Gegenbildes,
Demeter Thesmophoros [<die Sittenbringerin>] vergleichen. [...] Ceres ist [...] eine der
wenigen Gottheiten, die in dem aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. stammenden Gesetz der XII
Tafeln erwihnt war (Plinius, nat. hist. 18, 12 = Tafel VIII 9): Wer von anderen angebaute
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Feldfriichte nachts abweiden lief3 oder einsammelte, hatte sein Leben verwirkt. Man erhingte ihn
als der Rache der Ceres verfallen an einem Baum.» Aus altromischer Sicht waren also die
viehziichtenden, sklavenhaltenden Latifundisten, welche die ackerbauenden freien Kleinbauer
genau dadurch vertrieben, dass sie ihre Feldfriichte nachts von eingeschleusten Herden abweiden
lieen, der Ceres verfallen, zumal dann als Ergebnis mehr Fleisch fiir die Reichen, aber weniger
Brot fiirs Volk zur Verfigung stand. Die Teilenteignung der Grofigrundbesitzer und die
Riickverteilung des Ackerlandes an kleine Kolonisten durch die sukzessiven Agrargesetze, von den
Gracchen bis Caesar, war im Sinne der von Ceres reprisentierten alten romischen Ordnung. Die
Agrarfrage war nicht nur eine sozial-politische, sondern auch und vor allem eine religiése. Auch
die Opposition der Fulvia gegen die tibertriebenen Enteignungen und Verteilungen des Octavian,
die Kleinbauerntum zerstorten und neue Latifundisten schafften, musste naturgemif} eine
religiose Dimension bekommen.

Verg., ecl. 1.9; zu den Vorfillen bei der Enteignung vom Landgut des Vergil in Mantua, weil die
Mark von Cremona nicht ausreichte, wobei der Dichter fast erschlagen wurde, cf. SCHANZ, Gesch.
d. rom. Lit. IL 1, p. 36sq. Auch das Landgut des Horaz bei Venusia wurde konfisziert (Hor. epist.
2.2.49sq) und der vom Vater ererbte Hof des Properz wurde aufgeteilt (Prop. el. 4.1.129sq).
Properz hat sich als enteigneter Landbesitzer selbst am Krieg gegen Octavian beteiligt. Er beklagt
in zwei Elegien das Schicksal eines Verwandten, der auf den arae Perusinae von den Soldaten
Octavians als Gefangener geschlachtet und geopfert wurde (Prop. el. 1.21 u. 22). Dass die
Landenteignungen des Octavians zu einem neuen Latifundismus und feudalen Verhiltnissen
fuhrten, verdeutlicht die Satire 2.2.112-115 des Horaz, am Beispiel des Landmannes Ofellus, den
er in seiner Jugend bei Venusia als einen begiiterten Bauern kennenlernte. Die Assignationen
beraubten ihn seines Landes, aber die Veteranen des Octavians setzten Ofellus zum Hohn als
Pichter wieder in sein altes Eigentum ein. Nichts in Haus und Hof gehort dem Ofellus nun noch,
er muss sein Land fir den neuen Eigentiimer bewirtschaften und ihm die Pacht zahlen. Cf.
HINRICHS, Ansiedlungsgesetze, 1957, p. 261-279.

Wie SYME (1939) p.208 hervorhebt, war der Widerstand gegen Octavian auch das letzte
Wiederaufflammen eines Bellum Italicum, der aber diesmal nicht von den wilden Staimmen des
Apennins ausging, sondern von den fruchtbarsten und kultiviertesten Regionen — Umbrien,
Etrurien und dem Sabinerland -, die damals loyal zu Rom gewesen waren, dann aber fiir die Sache
des Marius gegen Sulla gekdmpft hatten. Nun erlebten sie Octavian als einen neuen Sulla, der
ihnen abermals Gerechtigkeit verweigerte und die Freiheit raubte. Ja, er raubte ihnen diesmal gar
den Acker selbst, die Existenzgrundlage. Als Seele der populares stand Fulvia den Italikern, den
Marianern und — so sehr sie auch die Interessen der Veteranen des Antonius vertrat, die ihr
eigenes Stiick Land wollten — den alteingesessenen und nun unverschuldet enteigneten Bauern
zur Seite.

1951 wurde die Ostervigil in die katholische Liturgie wieder eingefiihrt; verboten hatte es 1642
Papst Urban VIII, angeblich weil die jungen Leute am Osterfeuer den Osterkuss austauschten, in
nicht immer keuscher Weise; ein unausgesprochener Grund fiir die Verkiirzung der Osterwoche
war jedoch, dass gerade die Osterfeierlichkeiten den Unterdriickten Anlass zum Aufstand gaben,
siehe Sizilianische Vesper 1282 — und geben, siehe Osteraufstand der Iren 1916 sowie die heute
noch praktizierten Ostermarsche.

Aufler mal frither, als Volksaufstinde gegen fremde Besatzer gerade zu Ostern ausbrachen.

Sieh oben, Zitat des Asconius, Anm. 54.

App. civ. 2.126.527, 2.147.614.

Jh 19:25.

Mk 16:9-11; Mt 28:1; Jh 20:11-18.

Jh20:1-18.

45



86
87
88
89
90

91

92

93

94

9s

96

Mk 15:40-41; Mt 27:56.

Mk 15:47,16:1-8; Mt 28:1-8.

Cassius Dio, HR 47.19.2.

Mk 16:9-11.

Mk 16:9; Lk 8:2.

Apk 16:16. Cf. BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament, 6. Auflage, Berlin/New York, 1988, s. v.
Maya8av, May8aAd(v), MaySaAnvi, Maye8wv, Spalte 983, sowie s. v. AppayeSdv (Ap MayeSdv),
Spalte 215.

V.s. Anm. S. Velleius’ Wortwahl — 2.74: Ex altera parte, uxor Antonii, Fulvia, nihil muliebre praeter
corpus gerens, omnia armis tumultuque miscebat —, was in der Negativform sie verkiirzt als arma
gerens bezeichnet, diirfte, ins Evangelium iibergegangen, zuerst zu Armagedén, und dann, bei
Wegfall des abgetrennten Ar, iiber Magedon, Magaddn, Magdald(n), zu Magdalena gefiihrt haben
— was dann in der Transposition Sinn machte, wenn auch einen anderen Sinn, weil, anders als die
anderen Namen, ein Magdala am See Gennezaret doch lokalisierbar ist.

Wegen der Verwechselbarkeit von N und A in der griechischen Schrift, Buchstaben, die beide aus
drei Strichen bestehen, wovon nur der dritte nicht denselben Duktus hat (MATNAAHNH >
MATAAAHNH). Dies wird auch in anderen Fillen beobachtet, z. B. beim Ubergang von Iunius zu
Tudas (IVNIVS > IOYNAX > IOYAAY), cf. CAROTTA (1999).

CAROTTA (1999), p. 189-201, 243.

Cf. GENETTE (1982), Lx11, p. 431: «Comme on vient de I'entrevoir a propos de la nationalité, le
mouvement habituel de la transposition diégétique est un mouvement de translation (temporelle,
géographique, sociale) proximisante: 'hypertexte transpose la diégése de son hypotexte pour la
rapprocher et I'actualiser aux yeux de son propre public. A cette dominante, je ne connais aucune
exception.» Cf. Carotta, F. (2007): «Die Evangelien als diegetische Transposition>, in diesem
Band.

Die Bekanntesten: Q. Caecilius Metellus Celer, bekimpfte 59 Caesars Ackergesetz (ungliicklich
verheiratet mit Clodia, des Clodius Schwester); Q. Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica, dessen
Tochter Cornelia Pompeius nach dem Tod der Julia heiratete, Mitconsul 52 (in Pharsalos und
dann wieder in Thapsus geschlagen, beging er Selbstmord); L. Caecilius Metellus, Volkstribun 49,
opponierte erfolglos gegen Caesars Riistungsanleihen aus dem Aerarium (im Saturnustempel);
Publius Clodius Pulcher, (Namensform Claudius ins plebeische Clodius aus politischen Griinden
59 verandert), der beriichtigte Volkstribun, erster Ehemann der Fulvia, der 62 beim Fest der Bona
Dea in das Haus Caesars drang, um dessen Frau zu verfithren (wegen Frevels angeklagt, von
seinem Freund Cicero belastet, wurde er von Caesar entlastet und kam frei, bekimpfte ab da
Cicero und unterstiitzte Caesar); Appius Claudius Pulcher, Bruder des Clodius, Schwiegervater
des Marcus Brutus, Censor 50, dann als Anhinger des Pompeius Proconsul in Griechenland
(starb noch vor Pharsalos); M. Claudius Marcellus, Consul 51 (46 nahm er Caesars Gnade in
Anspruch, wurde aber im Piraeus 45 ermordet); C. Claudius Marcellus, Vetter des vorherigen,
auch Gegner Caesars, obwohl mit dessen Grofinichte Octavia vermahlt, Consul 50: Er rief — ohne
Senatsbeschluss — den Notstand gegen Caesar aus (49 lief er zu Caesar iiber); C. Claudius
Marcellus, Vetter der beiden vorherigen, Consul 49, zusammen mit L. Lentulus Crus: Er erklirte
Caesars Soldaten zu Landesfeinden und jagte den Volkstribun Antonius, den dritten Ehemann
der Fulvia, aus dem Senat (48 noch Flottenbefehlshaber des Pompeius, kam vor Pharsalos um); L.
Cornelius Lentulus Crus (Crus «Bein» war Spitzname: Lentulus Crus «lahmes Bein»), 61
Hauptankliger des Clodius, Consul 49, zusammen mit C. Claudius Marcellus (s. 0.), floh nach
Pharsalos mit Pompeius nach Agypten, wo er festgenommen und getdtet wurde.

Es ist bekannt, dass in ihren fescennini, den altitalischen Spott- und Neckversen, die oft in rohe
ziigellose Spifle ausarteten und die sie im Triumphzug sangen, die Legionire nicht einmal vor
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dem Triumphator selbst, ihrem Imperator, halt machten — Tradition, die iibrigens in unseren
Karnevalsumziigen und Biittenreden weiterlebt. Wenn iiber Caesar so gespottet wurde, wie man
weif}, kann man sich leicht vorstellen, wie lustig sie sich iiber die «Blinden» (Caecilii) gemacht
haben werden, die das Nachsehen hatten, bzw. iiber die «Lahmen> (Claudii, Lentuli, Crus, etc.),
denen man Beine gemacht hatte! Und da Caesar als der Therapeut des Staates angesehen wurde
(cf. Plut. Caes. 28.6, wo die Monarchie als Medizin des kranken Staates angesehen wurde, womit
von manchen Pompeius als erwiinschter Diktator gemeint war, zu welchem aber Caesar wurde),
wurde er dadurch im Volksmund zum «Heiler» jener «Lahmen» und «Blinden>» — wie Jesus.
Schade nur, dass beim Ubergang die bissige Ironie verloren gegangen ist.

Die Zeremonie, Damia genannt, hatte in der ersten Dezemberwoche unter Beteiligung der
Vestalinnen bei der Frau eines Magistrats cum imperio stattzufinden, der selber aus dem Haus zu
gehen hatte. Caesar war zum Zeitpunkt des Geschehens bereits Praetor, und als Pontifex maximus
wohnte er in der altehrwiirdigen domus publica am Forum. Die Geheimfeiern der mit
Faunus/Lupercus bzw. Dionysos/Liber in Verbindung gebrachten Frauengottheit sollen auch
nichtlich stattgefunden haben, dabei sollen Wein, Musik und Tanz sowie Myrtenzweige und eine
Schlange eine wichtige Rolle gespielt haben.

Dariiber sagt Plutarch (Caes. 9): «Nun haben die Rémer eine Géttin, die sie die Gute nennen, die
Griechen die Weibliche; die Phryger, die sie fiir sich beanspruchen, sagen, sie sei die Gattin des
Konigs Midas gewesen, wihrend sie firr die Romer die Baumnymphe ist, die sich mit Faunus
vereinigte, und fiir die Griechen jene Mutter des Dionysos, deren Namen nicht ausgesprochen
wird. Wenn deshalb die Frauen das Fest feiern, decken sie die Zelte mit Rebschossen und legen
neben die Goéttin eine Schlange, dem Mythos entsprechend. Wenn die heiligen Mysterien der
Gottin zelebriert werden, darf kein Mann ihnen beiwohnen, ja nicht einmal im Hause bleiben;
ganz fiir sich vollziehen die Frauen wihrend des Gottesdienstes viele Handlungen, die jenen der
orphischen Mysterien dhneln sollen. Wenn also die Zeit des Festes herankommt, das im Hause
eines Konsuls oder Praetors gefeiert werden muss, geht dieser hinaus und mit ihm alle minnlichen
Personen, die Frau iibernimmt das Haus und macht alles bereit fir die Feier. Die wichtigsten
Handlungen werden in der Nacht begangen. Scherz und viel Musik begleiten das nichtliche
Treiben>.

Cf. App. civ. 2.14.52-4; Plut. Caes. 9-10 und Cic. 28-30; Suet. Iul. 6 u. 74. Laut Plutarch
verkleidete sich der bartlose «Schonling> als Harfenspielerin und schlich mit Hilfe einer Zofe der
Pompeia ins Haus, die Stimme aber verriet ihn.

Cf. Servius, Ad Verg. Buc. 5.29: daphnis et armenias c. s. t. i. hoc aperte ad Caesarem pertinet, quem
constat primum sacra Liberi patris transtulisse Romam. <curru> pro <currui>. thiasos saltationes,
choreas Liberi, id est Liberalia. Wie gerufen sollte Caesars Endsieg in Munda auf die Liberalia
fallen: am 17. Mirz.

Darunter sollen auch die Frau des Sulpicius, die des Gabinus, die des Crassus und sogar jene des
Pompeius gewesen sein und nicht zuletzt Servilia, Schwester des Cato und Mutter des Brutus,
sowie deren Tochter Tertia. Cf. Suet. Iul. 50.

Als amtierender Magistrat — er war in dem Jahr Praetor — genoss Caesar Immunitit. Wire aber
Clodius wegen Frevels verurteilt worden, so wire Caesar, der als Pontifex maximus und Praetor —
damit zweifach praefectus morum, «Sittenrichter» — ihn nicht verfolgt hatte, in eine iible Lage
gekommen und hitte zweifelsohne seinen fritheren Einsatz fiir die Catilinarier biiflen miissen.
Lucullus.

Plutarch erzahlt, Cicero sei von seiner Frau Terentia dazu gezwungen worden, die auf Clodius’
Schwester Clodia, genannt quadrantaria, «Groschenhure>, eifersiichtig war, zu der Cicero ein
Verhiltnis hatte, ja ihr sogar die Ehe versprach.
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Darin ist weniger eine Mafiregelung der Pompeia zu sehen, die er damit deckte, als vielmehr ein
Seitenhieb gegen die eigene Mutter Aurelia und Schwester Julia, die Pompeia bezichtigt hatten
(cf. Suet. Iul. 74). Dieser Familienzwist konnte auch die Scheidung erkliren. Anders als Sueton —
«Weil meine Angehorige [ ... ]» — gibt Plutarch als Caesars Antwort an: «Weil meine Frau nicht
nur frei von Schuld, sondern auch von Verdacht sein soll>», fiigt aber hinzu, dass nur manche
glaubten, dass Caesar es ernst gemeint habe. Die schlagfertige Antwort wurde in der Tat als
Ausdruck der ironia Caesaris aufgefasst. Appian und Dio Cassius fithren den Satz nicht an.

Im Falle eines Schuldspruches hitte Clodius zu Tode gepeitscht, Pompeia entweder lebendig
begraben oder vom Tarpeja-Felsen heruntergeworfen werden konnen.

Mk 2:1-12; Mt 9:1-8; Lk 5:17-26.

Mk 2.1-12: Kai eioed@ov midwv eig Kagapvaodp 8 fjuepdv fixododn o1t év olkw éotiv- kai
ovviXOnoav moAloi Gote pnkéTt xwpelv unde ta mpog T Bvpav, kal éNdAet adToig TOV Adyov. kal
gpxovrat pépovteg TPOG ADTOV TAPANVTIKOV aipOuevoy DId Teoodpwy. Kai pr Suvdpevol Tpooevéykat
avT® S TOV SX\ov dmecTéyacay THY otéyny émov v, Kal é§opvEavteg xal@ot oV kpaPattov dmov 6
TAPANVTIKOG KATEKELTO. Kal idwy 0 Inoodg thv oty adt@v Aéyel @ mapadvtik®- Tékvov, dgievrai
oov ai apaptiat fAoav 8¢ Tveg TV Ypappatéwy kel kabrpevol kai Stadoyfdpevor év taig kapdialg
avt@v- Ti odtog odTtwg Aadel; PAacenuel- tig Svvatal apiévar apaptiag ei pi) lg 6 Oedg; kai e0Odg
¢mryvodg 6 Inoodg T@ mvedpatt avtod &tt odTtwg dtadoyilovrar év éavtoig Aéyel adrolg- Ti tabra
dtadoyileode &v Taic kapdiatg Dp@v; Ti 0Ty edkOTWTEPOV, Eimelv T TAPAAVTIKY- AievTai cov ai
apaptiar, ) eimelv- "Eyepe kai &pov 1ov kpdPattov oov kai mepundrey; tva 8¢ eidfjte 611 éEovoiav Exet 6
vidg Tod AvOpwmov £mi TAg YAg dpLévar apaptiag— Aéyel T TaApaALTIKQ- ol Aéyw, Eyelpe &pov TOV
kpaPattév oov kal bmaye eig TOV olkdv ocov. kai NYEpOn kai 000 dpag OV kpdfatTov ¢§AADeY
gunpooBev mavtwy, dote tEiotacBa mdvrag kai Sofaley Tov Bedv Aéyovrag 11 Odtwg ovdémote
eiSopev.

Lk 5:17: &k maong kwpng [ ... .

Cf. <Komodie>, von gr. kémdidia, eigentlich «Singen eines kémos, d.h. eines Festzugs, eines
Gelages>, cf. auch lat. comis, heiter, munter sowie comitas, heitere Laune, Frohsinn.

Logos im Sinne von Zeugenaussage ist hier belegt. Cf. Plut. Caes. 10.8-9: pudptvg 8¢ mpog thv Siknv
KAnBeig, 008y Epn T@v Aeyopévwy kata Tod Klwdiov yryvdokew. wg 8¢ tod Adyov mapadofov
PavévTog O Kathyopog NpwThoe “nig ody amemépyw TNy yvvaika;”. Da Caesar zu der Zeit Praetor
war, ist in der lateinischen Quelle, aus der Plutarch schopfte, auch die Prasenz des Begriffes legem
dicere denkbar, aus der dann Markus sein éAdAet avtoig Tov Adyov gemacht hitte: logon stiinde
dann fiir legem.

Mk 2:3: O70 tecodpwv. Plut. Caes. 10: 070 Tiig ovverdviag Bepamarvidos.

Suet. Iul. 74: in Publium Clodium, Pompeiae uxoris suae adulterum atque eadem de causa pollutarum
caeremoniarum reum, testis citatus negavit se quicquam comperisse, quamvis et mater Aurelia et soror
Iulia apud eosdem iudices omnia ex fide rettulissent; interrogatusque, cur igitur repudiasset uxorem:
«<Quoniam>, inquit, «meos tam suspicione quam crimine iudico carere oportere>.

Wihrend wir also glauben, der Evangelist erzihle uns hier, wie man in ein orientalisches Haus mit
Innenhof bzw. in ein romisches Atriumhaus hineingelangt, nimlich iiber das Dach, scheint er in
Wahrheit dabei zu sein, die ehebrecherische Frau des Caesar, bzw. des Jesus, zu verstecken: Nicht
die Frau, sondern das Dach wird aufgerissen!

App. civ. 2.14.52: érepot 8¢ S v iepovpyiav &g doéPetav édiwkov, kal ovvnydpeve Toig Swwkovat
Kiképwv.

So sagt Plutarch fiir «klagte an> egrapsato, cf. Plut. Cic. 28: kai iknv tig <t@v Snpdpxwv> doefeiag
¢ypavaro ¢ Kwdigw.

Zu vermerken ist noch Folgendes: Statt «wandle», peripatei, haben manche Handschriften
hypage, was nicht nur «wegfiihre», «abfithre», «entriicke>» (im rettenden Sinn), sondern auch
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«klage an» sowie schliefllich «verlocken, fir sich gewinnen» bedeuten kann. In dieser
Mehrdeutigkeit scheint unter anderem auch der Ubergang von Clodius zu seinem Retter
nachzuklingen. Darauf deutet auch die Anrede Jesu an den Gelihmten: «Mein Sohn» und die
Aufforderung: «steh auf>» — egeire —, eigentlich: «wach auf, rithre dich>.

Mk 1:40-45; Mt 8:1-4; Lk 5:12-16.

Man kénnte einwenden, ein «Priester» sei kein «Hohepriester>. Nun, zwar fithrt der tradierte
griechische Evangelientext hier «Priester» an, die Vulgata aber hat <Hohepriester>, principi
sacerdotum, wie von uns erwartet. Man hat sich gewundert, dass Hieronymus in seiner
Emendation der Vetus Latina anhand griechischer Handschriften (Hieronymus De vir. inl. 235:
Novum Testamentum graecae fidei reddidi; den Text seiner Vorlage dnderte er dabei an etwa 3500
Stellen) principi sacerdotum belassen und nicht in sacerdoti abgeindert hat (cf. Vulgata, Aland &
Nestle, ¥1957). Die Riickfiihrung des Evangelientextes auf die Vita Caesaris liefert uns auch
diesmal die Erklirung fiir eine unerklirliche Eigenart der Texttradierung: Hieronymus hat sich
nicht geirrt, sondern einfach «Hohepriester» auch im Griechischen gefunden, zumindest in
einigen der ihm damals noch zuginglichen Handschriften.

Insbesondere iiber den mos maiorum, «die Sitte der Alten>. Diese galt den traditionalistischen
Romern als Verfassung, und Caesar wurde wiederholt vorgeworfen, sie gebrochen zu haben, um
novae res, <neue Dinge>, das heif}t Revolutionires einzufithren. Bekanntlich ist diese Opposition
des Neuen zu den Alten («den Alten wurde gesagt ... ich aber sage euch ...») typisch fiir Jesu
Botschaft — wobei der Terminus technicus «Sitte der Alten> mos maiorum uns als «Mose und die
Propheten» begegnet (iiber praefectus morum?), in der Generalisierung dann als Opposition
«Neues und Altes Testament>. Auffillig ist, dass in den alten Handschriften durchgehend Mwotig
steht, wo die modernen Textkritiker besserwisserisch Mwiotj¢ hineinkorrigieren, angeblich aus
Griinden der Vereinheitlichung der Orthographie (so Aland-Nestle, sic!), als ob die Schreibweise
gerade bei solchen Texten irrelevant wire. So machen sie die penible Auflistung der
handschriftlichen Varianten durch Glittung der Rechtschreibung zum Teil selbst zunichte. Erst
auf Facsimile ist zum Beispiel erkennbar, dass in den Vulgata-Manuskripten die Stadt, die heute in
Kapharnaum bzw. Kapernaum korrigiert wird, noch Cafarnaum geschrieben wurde — von der noch
erkennbar ist, dass sie eine Verschreibung von Corfinium darstellt. Man muss konstatieren: Mit
dem Motto, das Aland-Nestle & Co. sich zu eigen gemacht haben — Te totum applica ad textum:
rem totam applica ad te (J.A.Bengel) — spiiren die Textkritiker nur zum Teil die alten
Verschlimmbesserungen auf.

App. civ. 2.15.53: Snuapyovg 8¢ fjpeito Ovativiov e kal KAdSiov tov Kadov émikAny, év tva
aioypav év iepovpyig yovak@v wote AaBoévra dmovorav émi Tovdig i Kaicapog avtod yovawki 6 pev
Kaioap ovk ékpivey, dmepapéokovra 1@ dpw, kaimep dmomepuydpevog Ty yuvaika, £tepot 8¢ St TNy
iepovpyiav é¢ aoéPetav £8iwkov, kal ovvnydpeve Toig Swwkovot Kiképwv. kai kAnOeig &g paptopiav 6
Kaioap ov kateinev, dAAG ToTe kai SApapyov ég émPovAiv tod Kiképwvog amépnve, StaPdrlovrog
81 TV ovpppocvyy TOV TPtV avSpav ég povapyiav. obtw kai Admng ékpdTovy HIo Xpeiag Kai TOV
£xOpov ednpyétovv &g dpvvav Etépov.

App. civ. 2.13.49: ¢9' olg adtov ellovro T'adatiag Th¢ Te £vtog Admewv kai dmep ANTelg émi TeEVTAETES
dpxew kai €6 Ty dpxhv £8ocav TéAn otpatod téooapa. Und 14: Sokel 8¢ kai 6 KAdSiog apeiyacdat
npétepog oV Kaioapa kai cvdapeiv £g v tig ['adatiag apyrv.

Cf. Jh 9:2: «Und seine Jiinger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat gesiindigt, dieser oder
seine Eltern, dass er blind geboren ist?>

Die Assoziation mit dem Aussitzigen konnte urspriinglich vom Ende dieser Geschichte — «er war
drauflen in den wiisten Orten» — oder vom Anfang der nichsten — wo man «nicht im Raum> und
«drauflen vor der Tir» bleiben muss — hervorgerufen worden sein. Denkbar wire auch eine
lateinische Quelle, in der dann, in Zusammenhang mit der Bona Dea, Faunus als Lupercus und
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Dionysos als Liber hitten stehen konnen, zwei Namen, die die Lektion lepros geradezu
hervorrufen missten; oder aber eine Quelle, in der das Aussehen des zu Scherzen aufgelegten
Schonlings Pulcher mit lepos, leporis bezeichnet wurde. Das Cognomen Pulcher konnte auch, als
Synonym von lepidus, mit griechisch Aentdg wiedergegeben worden sein, was dann unter Einfluss
der Vorstellung der Besudelung zu Aempég gefiihrt hitte.

Mk 2.14-17: kai Tapdywv €idev Aeviv T0v Tod Adpaiov kabrjpevoy éml 10 TeAWVIOY, Kai Aéyel avTd,
AxolovBet pot. kal avaotag fxodovdnoey avtd. Kai yivetar katakeloBat avtov év 1fj oikig avrtod, kai
oMol TEA@VaL Kal dpapTwlol ovvavékewto ¢ ITnood kai toig pabyraig adtod- foav yap woddoi Kai
fkohovBovy adt@. kal oi ypappateis T@v Qapioaiwv i86vreg 8t é0Diel petd T@V ApapTwA@Y Kal
TEAWV@Y Eeyov Toig pabnraig avtod, ‘Ot puetd TOV TEAWVOY Kai apapTwldv ¢0diel; kai dkodoag 6
Inoodg Aéyer avroig [8tt] Ov xpelav Exovow of ioyvovreg latpod &XN' of kakdg Exovtes: ovk fAOov
koAéoat Sikaiovg dANX dpaptwAovs.

Cf. u. a. App. civ. 2.13.47-49.

Cf. das griechische Wortspiel des Augustus — dass im Hause des Herodes eine Sau ungefihrlicher
lebe als ein Sohn (Herodes, der nach dem jiidischen Gesetz sich vom Schweinefleisch hitte
enthalten miissen, hatte die beiden Sohne seiner jiidischen Frau Mariamne hinrichten lassen) —,
was nur dann ein Wortspiel ist, wenn der «Saux g ein g oder ¢ oder vv¢ fiir «Sohn» entspricht
— nicht aber viég.

«Breifresser» wurden ja die Romer genannt, wie heute die Italiener «Spaghettifresser>: cf. das
scherzhafte pultiphagus bei Plautus. In leicht abgewandelter Form heute noch erhalten in
polentone, «Polentafresser», Schimpfwort fiir den Norditaliener (polenta kommt von puls,
vermutlich iiber Akk. pultem, und ist womdglich mit deutsch Fladen verwandt). Dieselbe
Etymologie weist das englische poultice auf.

Alphaios sieht aus wie eine Metathesis von Pulcher (iiber Ulpher — mit Hauchdissimilation?). Wir
haben aber oben gesehen, dass bei Appian dem Namen Clodius jener Galliens, Cisalpina und
Ulterior, folgt, zu deren Statthalterschaft er Caesar verhalf: Galatia (h)é té entos Alpedn kai (h)yper
Alpeis, «Gallien diesseits und jenseits der Alpen». Sind die Alpen zum Alphdus geworden,
Cisalpina zu (h)os (tou) Alphaiou, «der des Alphius», d. h. «des Alphius Sohn»? Hat Markus
sich in den Alpen seine Inspiration fiir die Ubersetzung von Pulcher als «Sohn des Alphius>
geholt?

Eine Unsicherheit, die tibrigens auch bei der Berufung der Apostel in der Namensauflistung sich
wiederfindet: Zum Beispiel Mt 10:3 ist Matthdus der Zollner, der Sohn des Alphéus aber ist
Jakobus, wihrend Levi bei keinem Evangelisten als Apostelname auftaucht.

Augustinus De adult. coniug. 2.6: Sed hoc videlicet infidelium sensus exhorret, ita ut nonnulli modicae
fidei vel potius inimici verae fidei, credo, metuentes peccandi impunitatem dari mulieribus suis, illud,
quod de adulterae indulgentia Dominus fecit, auferrent de codicibus suis, quasi permissionem peccandi
tribuerit qui dixit: <Iam deinceps noli peccare>, aut ideo non debuerit mulier a medico Deo illius peccati
remissione sanari, ne offenderentur insani.

Die umstrittene Stelle, die sprachlich zu Johannes nicht passt und im falschen Kontext steht,
wurde dort eingeschoben (7:53-8:11) mit Riicksicht auf 7:51 («richtet unser Gesetz auch einen
Menschen, ehe man ihn verhort hat und erkannt, was er tut?») und 8:15 («ich richte niemand> ).
In den Handschriften der sogenannten Ferrar-Gruppe jedoch befindet sich die
Ehebrecherinperikope hinter Lk 21:38 (nach dem Schirflein der Witwe — das Parallelen mit
Catos Witwenehe aufweist: s. u.).

Jh 7:53-8:11: [[Kai énopedbnoav ékaotog £ig oV oikov avtod, Tnoodg 8¢ énopevdn eig 10 'Opog T@v
"EXaiv. "OpBpov 8¢ mahv mapeyéveto eig 10 iepov, kal g 0 Aadg ApxeTo TTpog avTédv, Kai kadicag
£didaokev adTovg. dyovaw 8¢ oi ypappatels kai oi Dapioaiot yvvaika éml poreiq kateAnupuévny, kai
othoavteg adTy év péow Aéyovow advt®, Awdokade, abty 1) yovi katelinmrar én' adToPWpPW
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pHOLYEVOUEVY)- év 88 T)) VO Ty Mwbofjg éveteilato tag Totavtag ABdlewv- ob odv Ti Aéyeig; Todto 8¢
E\eyov mepalovteg avtdy, tva Eywowy katnyopelv avtod. 0 8¢ Inoodg kdtw kbYag T¢ daktvAw
KaTEYpAPEV €6 TNV YAV, W 8¢ Emépevoy EpwT@vTeg adTOV, dvékv\ey kai elev adtois, O dvapdptyTog
Op@V Tp@TOG £’ avTv Barétw AiBov- kai A katakdyag Eypagev gig TV Yiv. ol 8¢ dkovoAVTES
gEnpxovro elg kab' elg dpEapevor amdo T@V mpeoPutépwy, Kai KateAeipOn povos, kal 1 yovi) év péow
odoa. avakvyag 8¢ 6 Inoodg elmev avtf, ['Oval, mod eiow; 00deig ot katéxpvev; 1) 8¢ elmev, Ovdelg,
KOpLe. iney 82 6 Inoodg, Ov8E éyw ot katakpivw- Topevov, [kai] 470 Tod VOV pnkétt apdprave.] ]
Man vergleiche: «Stimmstein» pséphos, Aussprache psiphos/lithos «Stein», YHOOC / AIOOC -
bzw. lat. tessera / lithos, TESSERA / AIOOX.

Die verurteilenden Stimmtifelchen trugen ein C (condemno), die freisprechenden ein A (absolvo).
Scheinbare Differenz: Hier werden die unleserlichen Zeichen vom «Sich-Biickenden mit dem
Finger>, dort von den «verurteilenden Richtern» geschrieben: «sich biickend mit dem Finger>,
katé kypsas toi daktyldi — katapséphisamenoi ton dikaston heiflt aber «die verurteilenden Richter>.
Cf. Plut. Caes. 10: dmo@evyet &' odv 1O éykAnua, TOV TALioTWY SIKACTOV CLYKEXVUEVOLG TOIG
YPAppact Tag Yvopag anodoviwy, nwg pATe TapakIvSLVEDOWOLY €V TOlG TOAAOIG KATAYNPLOAEVOL,
uit dmodvoavteg aSo&fowot mapa Toig dpiototg. Jh 8:6: ¢ 8¢ 'Incodg kdtw kdyag T@ SaxtOAw
katéypaev eig Ty Yiv. bzw. Jh 8:8: kai A katakvyag éypagev eig Ty Yijv. Zu vergleichen wire
dann, falls Verschreibung in der griechischen Tradierung, zum einen KATAYHQICA(MENOI)
mit KATQKYYAC bzw. KATAKY YAC, zum anderen AIKACTQN mit AAKTYAQI — oder aber,
falls direktes Missverstindnis der lateinischen Vorlage: KATQOKY¥YAC mit ACCVSATORES
(AC...TO > KATQ; CVSA... RES > KYYAC) bzw. IVDICIO mit DIGITO (cf. Suet. Iul. 74).
Suet. Iul. 6: In Corneliae autem locum Pompeiam duxit [...]; cum qua deinde diuortium fecit,
adulteratam opinatus a Publio Clodio [...]; ibidem 74: [...] interrogatusque, cur igitur repudiasset
uxorem [ ... ]; Plut. Caes. 10: 6 xatjyopog fjpwtnoe “nidg o0v dnemépyw TNy yovaika;”.

Mt 19:7-9; cf. auch Mt 5:31sq; Mk 10:4-12; Lk 16:18.

Cf. Suet. Iul. 1: «Als er sechzehn Jahre alt war, verlor er seinen Vater. Im folgenden Jahr wurde er
zum Priester des Jupiter bestimmt; da loste er die Verbindung mit Cossutia auf, die einer Familie
des Ritterstandes angehorte, aber sehr reich war und mit der er schon im Knabenkleid verlobt
worden war, und heiratete Cornelia, die Tochter des Cinna [des Gegners Sullas], der viermal
Consul gewesen war. Von dieser wurde ihm bald eine Tochter Julia geboren. Und er lief3 sich vom
Diktator Sulla unter keinen Umstidnden dazu bewegen, sich von ihr zu scheiden.» Plut. Caes. S:
«Seit alters pflegte man in Rom altere Frauen durch eine 6ffentliche Leichenrede zu ehren, bei
jungeren jedoch war dies nicht Sitte. Gleichwohl sprach Caesar, was noch niemand getan, zum
Lobe seiner jungverstorbenen Gattin und mehrte auch damit seine Beliebtheit im Volk. Durch
seinen leidenschaftlichen Schmerz gewann er sich die Herzen der Menge, welche jetzt den
zartfithlenden, tiefempfindenden Mann in ihm liebte. Nachdem er die Gattin zu Grabe getragen
hatte, ging er nach Spanien als Quaestor [...]. Als er aus der Provinz zuriickkehrte (ein Jahr
spiter), fiihrte er seine dritte Gemahlin, Pompeia, heim. Von Cornelia hatte er eine Tochter,
welche spiter die Frau des Pompeius Magnus wurde.»

S.o.

Cf. Ciceros Cato und Caesars Anticato. Bei der Polemik um Cato spielte dessen Abtretung seiner
Frau Marcia an den Greis Hortensius, der ihr sein ganzes Besitztum vermachte, so dass Cato sie
als reiche Witwe wieder heiraten konnte, eine grofle Rolle. Cf. Plut. Cat. Mi. 25; 52: eig 6 &1
pédiota Aodopovpevog 6 Katoap 1@ Katwvt prdomhovtiav mpopépet kal pobapviav émi 1@ yapw. i
Yap €8¢l Tapaxwpetv Sedpevoy yovaikog, f Ti pfy Sedpevov adBig dvadapfavery, i pf) Séleap ¢ apxis
0@eidn T0 yovarov Optnoiw kai véav Epnoev tva movaiav amoddfn; — «Caesar geillelte diesen
Handel in den schirfsten Ténen und warf Cato vor, er habe aus schnéder Habgier die Ehe zu
einem Geldgeschift erniedrigt: <Wenn er eine Frau notig hatte, was brauchte er sie einem anderen

S1



13

®©

139

140

141
142
143

144

145

146

148
149

150

151

152

153

154

abzutreten? Und hatte er keine notig, was veranlasste ihn, sie zurtickzunehmen? War es nicht so,
dass er das arme Weib von Anfang an nur als Lockvogel fiir Hortensius benutzte? Er lieh sie aus,
als sie jung war, um sie als reiche Witwe zuriickzuholen.>>

Plut. Cic. 29: o\ 8' v 86&a kai Taig dXhawg Svoily aSedgaic mnotalery Tov Khwdiov, v Tepriav
utv Mapkiog <6> Pr§, Khwdiav 8¢ MéteXhog 6 Kédep elxev, fjv KovaSpavrapiav éxdlovy, 81t @y
€paoT@V TIg avT)) Xxahkodg éuBadwv eig Baldvtiov wg apylplov eicémepye: TO 8¢ AemwtéTaATOV TOD
xohkod vopiopartog kovadpavtny Pwpatot kahodotv. émi Tadty pdMoTta TOV AdEAPOV KaK@G KOVTEV
6 R\wdiog.

Mk 12:41-4: Kai kaBicag katévavrt Tod yalopulakiov é0ewpet g 6 dyAog BaAAet xadkov gig TO
yalo@uhdxiov- kai ToAloi TAovotot EBarhov oANd- kal ENBoboa pia xpa wrwxd) éPalev Aewrta Svo, 6
£0TLV KOOPAVTNG. Kail Tpookalecdpevog Todg uadntag avtod einev avtoig, Auny Ayw OUiv 81t 1) x1pa
abty 1} wrwyn mAelov mavtwy Palev TV Paddoviwy eig TO yalopuhdkiov- mdvteg Yap ék TOD
TepLooeLOVTOg avtols £Palov, abity 8¢ éx Tig DoTeprioews adTig TAvta doa ixev épalev, Shov TOV
Biov avtig.

S. 0. Auf der Ebene der Graphie ist es auffillig, dass der zweite Teil von <Scherflein zwei>, lepta
dyo, dem vom Namen Clodia fast genau entspricht (dyo/dia), wihrend im ersten Teil von beiden
ein «I> ist, dazu ein «p> fiir einen «c», wie zwischen Latein und Griechisch iiblich (cf. equus und
hippos, <Pferd>). Hitte man stattdessen das natiirlichere <zwei Scherflein> gesagt, dyo lepta, wire
es nicht der Fall gewesen.

App. civ. 2.14.52-53.

Auch vom Tod des Milo 48 erkennt man keine Entsprechung im Evangelium.

App. civ. 2.14.53.

Cicero erzihlt, dass Antonius den Clodius mit dem Schwert auf dem Forum verfolgt habe, und
dieser sei knapp entkommen (Cic. Phil. 2.21, 2.49, Mil. 40sq).

Die Fortsetzung des auf dem offenen Buch zu lesenden Spruchs — Pax tibi Marce, Evangelista meus,
«Friede dir, Markus, mein Evangelist» —, eigentlich ein Epitaph, lautet: Hic requiescet corpus tuum,
«hier soll dein Leib ruhen>. Nach venezianischer Tradition sind es die Worte, die ein Engel dem
Heiligen Markus wihrend dessen Besuchs in Venedig sprach; sie dienen der Rechtfertigung der
Translation nach Venedig der Gebeine des Markus, die vorher in Alexandria lagen, wo Marcus
Antonius starb und begraben wurde. Eine DNA-Untersuchung der Gebeine des Heiligen Markus
steht noch aus. Das Bild des gefliigelten Léwen mit der Buchinschrift ist zum Emblem und
Wabhrzeichen Venedigs geworden.

CRAWFORD 494/2a, 42 v. Chr.

Plut. Pomp. 80.5. Antonius hatte nach dem Tod des Pompeius bereits dessen zur Versteigerung
angebotenes Haus gekauft, Plut. Ant. 10.3.

987sqq, 1141sq, cf. Artikel «Liberalia Tu Accusas!> Anm. 72.

Zur Deutung dieser Prigung cf. Artikel «Liberalia Tu Accusas!>» in diesem Band, p. 82sq.

Fir Fulvia als Waffentragende cf. Velleius, 2.74, Cass. Dio 48.10.4, zur Vermihlung des Neuen
Dionysos Marcus Antonius mit Athena, Cass. Dio 48.39.2.

Cf. F. CAROTTA, «Excursus: Aurora sul denario di L. Aemilius Buca coniato dopo la morte di
Cesare.» In: « II Cesare incognito — Sulla postura del ritratto tuscolano di Giulio Cesare», NAC
45,2016, 129-179.

Zu diesem Denar des Miinzmeisters L. Aemilius Buca cf. Artikel «Orpheos Bakkikos> in diesem
Band, Anm. 63; zur Deutung der zentralen gefliigelten Gestalt Anm. 64 u. 65.

Cf. CAROTTA (1999), p. 345sqq.

Als Indizien fiir die Unfihigkeit zu lieben, in physischer wie in affektiver Hinsicht, sei hier lediglich
dies angefiihrt: Fulvias Tochter Clodia, die er bei Grindung des Triumvirats geheiratet hatte,
schickte er fast drei Jahre spiter intactam adhuc et virginem, «noch unberithrt und jungfriulich>
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ihrer Mutter zuriick. Angeblich war sie vixdum nubilis, «kaum mannbar>» (Suet. Aug. 62.1), aber
nach fast drei Jahren Ehe, war sie doch gewachsen, so dass «man meinte, die junge Frau sei in
seinem Hause aus anderen Griinden so lange Zeit Mddchen geblieben» (Cass. Dio HR 48.5.3).
Unter den Griinden, die seine Freunde angaben, war auch diese Perle, dass in einem Alter, wo die
jungen Leute am meisten vor sinnlicher Begierde strotzen, er sich eine ganze Weile lang jeder
sexuellen Betitigung enthielt, um damit sowohl seine Stimme als auch seine Korperkraft zu
stirken (sic! Nic. Dam. Bios Kaisar. 15.36). Dabei habe er die Fulvia selbst, die angeblich ihm
Avancen gemacht haben soll (Martial 11.20, v.i.), «mannhaft» abgewiesen. Von der nichsten
Frau, Scribonia, lie3 er sich scheiden, angeblich, wie er schrieb, pertaesus morum perversitatem eius,
«der Perversion ihrer Sitten iiberdriissig» (Suet. Aug. 62.2) — dabei wihlte er fiir die Scheidung
ausgerechnet den Tag, an dem sie ihm eine Tochter geboren hatte (Cass. Dio HR 48.34.3).
Anscheinend nahm er an, dass sie ihm Horner aufgesetzt habe und das Kind nicht von ihm sei,
denn die nichste, Livia, heiratete er, als sie schon hochschwanger war; eigene Kinder bekam er
von Livia nicht. Die Tochter der Scribonia, Iulia, zwang er, zu heiraten, wen er wollte und sich
scheiden zu lassen, wann er wollte, um den nichsten zu heiraten, den er ihr fiir seine dynastischen
Plane jeweils und sukzessive bestimmte. Als alles scheiterte, und sie verzweifelt Unterstiitzung bei
Iullus Antonius suchte, lief} er sie, angeblich iber ihren unsittlichen Lebenswandel plotzlich
tiberrascht, auf eine einsame Insel deportieren, samt Mutter, wo sie unter strengster Askese zu
leben hatte (Suet. Aug. 65.2-4) und Iullus Antonius hinrichten. Auch deren Tochter Julia
Agrippina, seine Enkelin, verbannte er aus denselben Griinden und verbat sogar das Kind, das sie
nach ihrer Verurteilung gebar, anzuerkennen und aufzuziehen. Er nannte sie seine Eiterbeulen
und Krebsgeschwiire (Suet. Aug. 65). Liebschaften soll er mit verheirateten Frauen gehabt haben,
aber nicht aus Wollust, sondern um iiber sie ihre Minner auszuspionieren (Suet. Aug. 69); dazu
wiirde passen, dass seine Frau Livia ihm die Konkubinen aussuchte und seine Freunde sie vorher
in Augenschein nahmen. Dass seine Gegner ihn beschuldigten, sich in seiner Jugend prostituiert
zu haben, gehorte zum tblichen Repertoire, doch er wurde auch auf der Bithne als unnatiirlicher
Wolliistling und kastrierter Gallus der Kybele verspottet, dem das ganze Volk zustimmte, cf. Suet.
Aug. 68: sed et populus quondam universus ludorum die et accepit in contumeliam eius et adsensu
maximo conprobavit versum in scaena pronuntiatum de gallo Matris deum tympanizante: videsne, ut
cinaedus orbem digito temperat?
Im bekannten Epigramm 11.20 attribuiert Martial dem Augustus — ob wahr oder fingiert — diese
Verse:
Caesaris Augusti lascivos, livide, versus

Sex lege, qui tristis verba latina legis:
'Quod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam

Fulvia constituit, se quoque uti futuam.
Fulviam ego ut futuam? quid si me Manius oret

Pedicem, faciam? non puto, si sapiam.
"Aut futue, aut pugnemus" ait. Quid, quod mihi vita

Carior est ipsa mentula? Signa canant!’
Absolvis lepidos nimirum, Auguste, libellos,

Qui scis Romana simplicitate loqui.
Versuch einer neuen Ubersetzung — anscheinend liegt noch keine gescheite vor:
http://faz-community.faz.net/blogs/antike/archive/2011/06/11/augustus-zotig-in-uebersetzung.aspx
«Von Caesar Augustus lies, du fahles Gesicht, sechs geile

Verse, der du schlecht gelaunt lateinische Texte liest:
<Weil Antonius die Glaphyra fickte, hat mir als Strafe

Fulvia dies auferlegt: dass auch sie gefickt werde, von mir.
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Und ich soll nun Fulvia ficken? Was, wenn mich Manius bite,

dass ich mit ihm Knabenschinderei treibe, soll ich’s tun? Ich glaub nicht, wenn ich weise bin.
<Entweder fick endlich, oder es gibt Krieg>, sagt sie. Was, wenn mir mein Leben

teurer ist als selbst mein Pimmel? Ert6ne das Signal zum Kampf!>
Du, Augustus, sprichst allerdings frei die witzigen Biichlein,

der du wie ein romischer Simpel zu sprechen weif3t.»

Drumann (DRUMANN? 1.289) meint dazu: «Kein Geschichtsschreiber bestitigt, dass sie [Fulvia]
sich Octavian antrug, um ihn abhingig zu machen und wegen verschmihter Liebe einen Krieg
unter den Caesarianern erregte>, fiigt aber hinzu: «Gardthausen, Aug. u. s. Zt. IT 93, 27 hilt die
unsauberen Antrige der Fulvia fiir Thatsache». Dass es keine Tatsache sein kann, dafiir biirgt
Fulvias untadeliges Verhalten als Ehefrau, der vieles vorgeworfen wurde, nur eben so etwas nie.
Mit der Invektive sind wir eindeutig im Kontext des Perusinischen Krieges, die vulgiren Verse
sind also nicht anders zu nehmen als die obszonen Parolen auf den Bleigeschossen. Sie haben
offensichtlich die Funktion, die Erbitterung Fulvias tiber die Verstofung ihrer Tochter durch
Octavian zu vertuschen, wobei sie vielleicht auf derbe Weise den offensichtlich impotenten
Ehemann aufforderte, seiner Braut gegeniiber endlich die ehelichen Pflichten zu erfiillen, statt sich
ihrer zu entledigen, damit die Familienbande dem Krieg gegen die Schwiegermutter, den er
fiuhren wollte, kein Hindernis mehr sind. Die romana simplicitas der Verse Octavians wire dann
wohl die Tarnung fiir hochste Verlogenheit gewesen, folglich als Ironie des Dichters zu verstehen.
Auffillig ist ndmlich, dass in diesen angeblich eigenen Versen Augustus den vermeintlichen
Antrag der Fulvia, mit ihr Geschlechtsverkehr zu haben, gleichsetzt mit einem eventuellen
anderen ihres Beraters Manius, dass er sich ihm prostituiere. Das wird zwar andersherum
verstanden und iibersetzt, aber da das Verb paedicare (vom gr. naudikds, «das Kind betreffend>,
seinerseits von maic, «Kind») «unnatiirliche Unzucht treiben besonders mit Knaben» bedeutet,
«Knabenschinderei», und Octavian selbst es war, der allgemein puer, «Kind, Knabe>, genannt
wurde - cf. Anm. 158 -, war die Anspielung dem damaligen Leser wohl klar. Jedenfalls, den
Unterschied zwischen Sex mit einer Frau und mit einem Mann sah dieser Augustus anscheinend
nicht — womit eigentlich die Schmihung sich gegen Octavian selbst dreht. Unter Caesarianern
war ja wegen der beispielhaften Ehrung durch Marius, Caesars Onkel, eines Legionirs, welcher
einen Offizier, der ihn schinden wollte, getdtet hatte (Plut. Mar. 14.3-S), Homosexualitit
verpont. Endgiiltig verhaflt machte sie die Tatsache, dass die Caesarmorder Brutus und Cassius
sich in Athen eine Ehrenstatuen-Gruppe nach dem Beispiel des piderastischen Paares der
Tyranniciden Aristogeiton und Harmodios hatten aufstellen lassen (cf. Dio Cass. 47.20.4);
unhabhingig davon, ob Brutus und Cassius auch tatsichlich ein solches Verhiltnis unter
einanander pflegten, durch die Gleichsetzung mit ihrem griechischen Vorbild war Caesar
symbolisch von einem homosexuellen Paar umgebracht worden — bzw., um es in der derben
Sprache der Veteranen auszudriicken: von Schwulen. Entgegen einer verbreiteten Irrmeinung,
welche Schmihungen gegen ihn fiir bare Miinze nimmt, war Caesar kein Homosexueller, wohl
aber den Frauen sehr zugetan. Dies entsprach tibrigens der dionysischen Haltung, wonach zwar
Minner sich gelegentlich als Frauen verkleideten, aber nicht aus Homosexualitit, sondern eher als
rituelle spielerische Anerkennung und Huldigung. Caesar war stolz, als eine Frau verspottet zu
werden, und verglich sich mit Semiramis und den Amazonen (cf. Anm. 45), aber von den Versen
des ihm homosexuellen Umgang mit Mamurra vorwerfenden Catull war er gekrankt, so sehr, dass
man ihm hoch anrechnete, dass er trotzdem weiterhin mit dessen Vater gastfreundschaftlichen
Umgang pflegte (Suet. Iul. 73): ein Beweis dafiir, dass es erlogen war, denn, hitte es gestimmt,
hitte ein Caesar auch dazu gestanden, jedenfalls hitte es ihn nicht gekrinkt. Diese konstante
Aversion gegen die Knabenliebe gerade als Herabwiirdigung der Frau fand sich auch im Mythos
wieder, wonach Orpheus nach der Riickkehr aus dem Hades nicht mehr wie frither Dionysos
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verehrt habe, sondern Helios-Apollon; daher habe ihn der beleidigte Gott durch seine
Dienerinnen zerreifen und seine Glieder zerstreuen lassen — so die Theologie. Als rein
menschliche Begriindung fiir die orgiastische Tat erklirte man aber (so zuerst Phanokles),
Orpheus habe ihren Zorn gereizt, weil er nach dem Verlust der Gattin und der Riickkehr aus dem
Hades alle Frauen abgewiesen habe und sich der Knabenliebe zugewandt (cf. ZIEGLER, K. in: Der
Kleine Pauly s.v. «Orpheus>», Bd. 4, Sp. 355). Die Argumentation des angeblichen Augustus in
diesem Gedicht ist also absolut nicht dionysisch, praktisch apollinisch, jedenfalls nur scheinbar
caesarianisch, weil es an der Fihigkeit zu unterscheiden fehlt: ein unmégliches Amalgam der
Gegensitze bewerkstelligend, seine Allround-Keuschheit und mannhafte Verweigerung ist
eigentlich eine Parodie. Das wiirde eher dafiir sprechen, dass die Verse nicht von Octavian
Augustus sind, sondern ihm von Martial — oder von dessen Vorlage —satirisch untergejubelt, um
ihn als notorischen «Gallus» licherlich zu machen (cf. Anm. 154). Diese romana simplicitas wire
dann wohl von Martial als Beispiel nicht etwa «romischer Einfachheit>», sondern «rémischer
Einfiltigkeit>> gemeint — daher unsere Ubersetzung mit «romischer Simpel>.

Er war in Rom in einer Gegend des Palatins ad capita bubula - «an den Ochsenkdpfen» —
genannt, geboren, wo spiter sein sacrarium stand (Suet. Aug. S). Dem Ochsen gesellte sich als
zweites Symboltier des Augustus spiter der Esel, weil er einem namens Nikon, «Sieger>, samt
Eselstreiber Eutychos, «Gliicksbringer>, vor der Schlacht von Actium begegnete, was er als
Siegesomen deutete (Plut. Ant. 65). Beide Tiere, Ochsen und Esel, befinden sich in der
christlichen Krippe, wo traditionell, unter den Schafen, immer auch ein Ziegenbock zu sehen ist,
Erinnerung an den Steinbock, den Augustus als sein Tierkreiszeichen erwihlte.

57 Joh 3:35: «Der Vater hat den Sohn lieb und hat ihm alles in seine Hand gegebenx; 5:23: «Wer
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den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat»; 17:10: «Alles, was mir
gehort, gehort auch dir, und was dir gehort [Vater], gehért auch mir», u. a.

Vermutlich aufgrund einer Verschiebung: Urspriinglich befand sich die Kindheitsgeschichte
Octavians, des neuen Caesars, nach der Geschichte der Ermordung des alten Caesars, wie bei
Cassius Dio, wo sie chronologisch korrekt am Anfang vom Buch 45 seiner Romischen Geschichte
Platz findet. Bei seinem Bios Kaisaros, der Biographie «Caesars» von Nikolaus von Damaskus
dndert sich die Perspektive: Er erzahlt zuerst die Kindheitsgeschichte des jungen «Caesar>, wie er
den spiter von Caesar adoptierten Octavius bereits nennt, dann die Ereignisse, die zur
Ermordung des grofien Caesar fithrten, um dann weiter mit der Geschichte des neuen «Caesar>
zu machen. Dadurch ist der Caesar in der Caesar-Biographie des Nikolaus zwei Personen, ein
gewolltes Amalgam aus dem groflen und dem jungen Caesar, um dem neuen die alte Grofle, dem
alten ein neues Leben zu verleihen. Dieses Amalgam findet man in den beiden Synoptikern
Matthius und Lukas wieder, wobei man sich fragen kann, ob sie dem Schema des Nikolaus folgen,
oder ob es sich einfach ergeben hat, indem man technisch das Ende des in der Sammlung
vorhergehenden Evangeliums fir den Anfang des darauffolgenden gehalten hat. Somit wurde
Octavian im Evangelium zum Christkind. Erleichtert wurde dies dadurch, dass Octavian, wegen
seines jungen Alters und iiberhaupt von Freund und Feind puer, Kind, Knabe, genannt wurde, cf.
Suet. Aug. 12, Cass. Dio 46.41.4.

Das Wort «Gott» ist im klassischen Griechischen grammatikalisch beiden Geschlechter
kommun, 0ed¢ bedeutet sowohl «Gott» als auch «Gottin» je nach Artikel: 6 0e6g, «der Gott>, #)
fedg, «die Gott» — also «die Gottin». Als Abkomme der Venus, ja als ihr Sohn (cf. Servius
Anm. 201) war Caesar demnach genauso «Sohn Gottes> wie spiter Octavian als Divi filius, Sohn
des Gottes Caesar, und daher durchaus verwechselbar, vor allem wenn man sie auf Griechisch
nach lateinischem Muster anarthrous, ohne Artikel, verwendet, als vidg Ocod, wie etwa in Mark
15:39 (cf. Kim 1998).
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160 Mk 9:39. Variante: «Wer nicht wider euch ist, der ist fiir euch» (Lk. 9:50); sieh auch Mt 12:30
und Lk 11:23.

el Cf. CAROTTA (1999), p. 91sqq.

12 Beide Worter, xpnotés und yptotéds, wurden im Zuge des ab dem 1. Jh. einsetzenden Itazismus
identisch ausgesprochen und wurden entsprechend oft verwechselt, bekanntlich in den
christlichen Handschriften, auch in den abgeleiteten lateinischen Formen, wie etwa chrestiani und
christiani.

' App. civ. 2.135.563-564.

16* Caesar nennt optime meritus den Centurio Crastinus, der in seiner wohl wichtigsten Schlacht,
jener gegen Pompeius in Pharsalos, bewusst den Tod in Kauf nehmend, heldenhaft kimpfend
gefallen war, von einem Schwert gerade durchs Gesicht gestoflen. Caes. civ. 3.99.2-3: interfectus
est etiam fortissime pugnans Crastinus, [ ...] gladio in os adversum coniecto. [...] sic enim Caesar
existimabat eo proelio excellentissimam virtutem Crastini fuisse optimeque eum de se meritum
iudicabat. Die Inschrift der von Antonius aufgestellten Statue — Parenti optime merito — spielte
darauf an, denn auch Caesar hatte bewusst den Tod in Kauf genommen - und gefunden. (Im
Nachhinein bekommen die Worte, womit Caesar den Crastinus vorher vorstellt — Caes. civ.
3.91.1: Erat Crastinus evocatus in exercitu Caesaris — eine schaurige Vorbedeutung, denn evocatus
bezeichnet zwar hier den ausgedienten Soldat, der, wenn das Vaterland in Gefahr war, abermals
zum Dienste aufgefordert wurde, kann aber auch einen aus der Unterwelt, aus den Gribern
zitierten, erweckten Verstorbenen bezeichnen - als was Caesar sich mit seinem postumen Sieg
iiber die Morder nun mal zeigte.)

16 Uber eine lex curiata, cf. App. civ. 3.94.389sqq, Cass. Dio HR 45.5.2—4. Zuerst wohl nur eine
privatrechtliche Angelegenheit, cf. Cass. Dio, HR 45.5.1: «Zunichst kam er namlich, so als wollte
er nur sein Erbe antreten, ganz Privatmann [...] in die Stadt. Des weiteren richtete er gegen
niemanden Drohungen und lief} auch nicht erkennen, dafl er iiber die Geschehnisse emport sei
und dafiir Rache nehmen wolle.>»

16 Im Jahr 44, in seiner zweiten Philippica, spottet Cicero iiber Antonius, der, dem Divus Iulius als
flamen bestimmt, nicht inaugurierte, cf. Cic. Phil. 2.110: Est ergo flamen, ut Iovi, ut Marti, ut
Quirino, sic divo Iulio M. Antonius? Quid igitur cessas? Cur non inauguraris? Sume diem, vide qui te
inauguret: conlegae sumus; nemo negabit. O detestabilem hominem, sive quod tyranni sacerdos es sive
quod mortui! Antonius inaugurierte erst beim Friedensvertrag von Brundisium im Jahr 40, nach
dem Tod der Fulvia, anldsslich seiner Ehe mit Octavia, cf. Plut. Ant. 33: avtog 8¢ Kaicapt
xapL{opevog iepedg dmedetxOn tod mpotépov Kaioapog- — «Er selbst [Antonius] lieB sich Caesar zu
Gefallen zum Priester des dlteren Caesar ernennen.»

167 Cass. Dio HR 44.6.4: xai télog Ala te avtdv dvtikpug TovAiov poonydpevoay, Kai vadv avt® T
<t'> ’Emewceiq avtod tepeviobijvar Eyvwoav, iepéa opiot Tov Avtwviov domep Twvd Aldhov
TPOXELPLOAUEVOL.

18 Gerade dies gab Octavian Augustus selbst als Anlass und Ursache aller Kriege an, dass er nichts fiir
angemessener hielt, als die Ermordung seines Groflonkels — und Adoptivvaters — zu richen und
dessen Amtshandlungen zu verteidigen, cf. Suet. Aug. 10: omnium bellorum initium et causam hinc
sumpsit: nihil convenientius ducens quam necem avunculi vindicare tuerique acta. Da die acta Caesaris
aber bereits und gerade durch die Amnestie erhalten geblieben waren, war Anlass und Ursache
aller Kriege hauptsichlich die Blutrache.

1 Cf. Anm. 53.

70 App. civ. 4.8.32-33.

YUILLRP 1116 = CIL 11, 6721.26: L-XI / Divom / Iulium.
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ZANGEMEISTER (1885) meint, gedanklich sei ein [ulciscamur] Divom Iulium, «[wir wollen
richen] den Divus Iulius» zu ersetzen. WEINSTOCK (1971) p. 41 Anm. 3 ist der Ansicht, Octavian
habe im Namen des neuen Gottes gekimpft. CLAUSS (1999) p. 61 nimmt ein auch auf anderen
eichelfSrmigen Geschossen aus Perusia vorkommendes pefo an: [peto] Divom Iulium, «[ich
erstrebe, ziele auf, treffe] den Staatsgott Iulius»; dies hitten die Soldaten der Fulvia, der Ehefrau
des Antonius, auf die Geschosse geschrieben und damit Octavian gemeint.

Schwierig bei diesem suggestiven Gedanken erscheint, dass Octavian nicht selbst Divus Iulius war,
sondern Divi filius, dass laut Zangemeister und Weinstock die XI. Legion auf der Seite Octavians
kimpfte und dass auf der Riickseite desselben Bleigeschosses ein Blitz abgebildet ist, der oft von
Octavian benutzt wurde — auf anderen Geschossen mit der Inschrift Caesar, auf welchen, die sich
eindeutig gegen Fulvia richten (ZANGEMEISTER p. 55, n. 56 = CIL I n. 1507: [fulmen] / pet[o] /
[la]lndicam / Fulviae), sowie auf Miinzen — und von der Identifikation des Divus Iulius mit Iupiter
herriihren diirfte, cf. Cass. Dio HR 44.6.4: xai téhog Aia te avtdv dvtikpug Tovhov Tpoonydpevoay,
«und schliefllich nannten sie ihn geradezu Zeus (Iupiter) Iulius» — mit Gleichsetzung von lat.
Divom, Akkusativ von Divus, und gr. Dia, Akkusativ von Zeus.

Die gedankliche Hinzufiigung von peto konnte trotzdem richtig sein, denn es bedeutet auch
«verlangen, fordern», und [peto] Divom Iulium dann «[ich verlange, fordere] den Divus Iulius>,
d. h. dessen Anerkennung als Staatsgott — was ja die Hauptforderung des Octavian war, damit er
offiziell zum Sohn des Staatsgottes werden konnte, d. h. selbst, als lebend, einen géttlichen Status
haben, und was anscheinend ihm Fulvia nicht gonnte, nicht einmal als dem Schwiegersohn.
Wihrend also seine Soldaten auf die Geschosse Freundlichkeiten an die Adresse der Fulvia
schrieben, mit Angabe der Korperteile, die sie zu treffen wiinschten, wie etwa (ZANGEMEISTER,
loc. cit. 52): Fulviae [la]ndicam peto, «auf Fulvias Kitzler>, dem jene der Fulvia mit (58) pet[o]
Octavia[ni] culum, «in den Arsch des Octavian», antworteten, hitte er die Debatte auf eine
andere Ebene bringen wollen, indem er dem Wort peto einen anderen Sinn gab, ganz Staatsmann
und ganz keusch. Anscheinend zog er auf der Ebene der sexuellen Attacken den kiirzeren, denn
Anspielungen wie (60) [s]alv[e] Octavi fela[n]s, «sei gegriifit, Octavius, Du Pimmelsauger>, bzw.
(62) mit erigiertem Phallus darauf abgebildet und der Aufforderung sede Octavi laxe, «setze dich
darauf, Octavius, mit deinem schlaffen Arschloch>» — wurden zwar beantwortet, etwa (65) mit L.
Alntoni] calve [et] Fulvia, culum pan[dite], «Lucius Antonius Kahlkopf und Fulvia, 6ffnet euren
Arsch>, der Anrede «Octavius» aber, welche die Adoption durch Caesar anzweifelte, erwiderte
Octavian, indem er auf seine Geschosse dagegen Caesar oder Caesar Imp. neben dem Blitz
schreiben lief} (63, 66).

Obwohl die Frage des Werfers und des Beworfenen erst geklart werden kann, wenn feststeht, auf
welcher Seite die Legio XI kimpfte und wo die Geschosse genau gefunden wurden, unstrittig ist,
dass Divus Iulius die Geister trennte, dass man sich ihn an den Kopf warf, und zwar mit
todsicheren Argumenten: als Schleuderblei. Dass nach gewonnenem Krieg, an den Iden des Mirz,
Octavian 300 Vornehme auf dem Altar des Divus Iulius rituell als Menschenopfer schlachten lief3,
macht deutlich, dass jene Aufschrift kein leeres Wort war, sondern die Doktrin eines
Religionskrieges.

— und vielleicht nachdenken lassen sollte, ob gerade auch die Obszonititen einen religiésen
Aspekt haben, war doch die Sexualitit, und eine rustikale, Bestandteil der Dionysos-Riten, mit
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Phallus-Prozessionen, Verkleidung von Minnern als Weiber und ziigellosem Minadismus der
Frauen, wihrend in jenen konkurrierenden der Kybele die Selbstkastration der den Attis
nachahmenden Galli zentral war.

Die Nachricht ihres Todes erreichte den Antonius in Stiditalien. Daraufhin soll er es bereut haben,
sie derart behandelt zu haben. Was ihn nicht daran hinderte, sich dann mit Octavian zu
versohnen, dessen Schwester zu heiraten und, nicht zuletzt, als flamen Divi Iulii dann doch zu
inaugurieren — d. h. nachtriglich die Mitverantwortung fiir das Massaker an den arae Perusinae zu
tragen.

Es ist auffillig, dass beide Autoren, die tiber die arae Perusinae berichten, Sueton und Cassius Dio,
es indirekt tun — Suet. Aug. 15.2: «einige berichten»; Cass. Dio 48.14.4: «wie die Kunde
wenigstens berichtet> — als ob es ein tabuisiertes Thema gewesen wire.

Plut. Ant. 33, cf. Anm. 166.

Dass dort wirklich parens und nicht pater stand, zeigt die Inschrift der an der Verbrennungsstitte
vom Volk aufgestellten Saule, cf. Suet. Iul. 8S5: parenti patriae, s. Anm. 196. Pater patriae war u. a.
auch Cicero genannt worden, wegen der Hinrichtung ohne Prozess der angeblichen Catilina-
Anhinger, die Caesar versucht hatte zu verhindern. Offensichtlich wollte man auch bei der
Inschrift fir Caesar sich davon demonstrativ absetzen. Augustus dagegen wird spiter den Titel
pater patriae annehmen, cf. Suet. Aug. 58.

Cass. Dio HR 48.14.4; 45.6.3.

Cass. Dio HR 45.6.3-4.

Suet. Aug. 10.2: in locum tr. pl. forte demortui candidatum se ostendit.

Suet. Aug. 15.2; Cassius Dio HR 48.14.4. Die Kapitulation des Lucius Antonius in Perusia erfolgte
Ende Februar 40. Octavian verstand jenen Krieg offensichtlich als einen Racheakt fir die
Ermordung Caesars (cf. CIL 1', 686; 697), zu der ihn als den Sohn die pietas gegeniiber dem Vater
verpflichtete; die Erhohung dieses Vaters zum Gott gab der vindicta einen staatlich-sakralen Status
und musste dann einen besonders hohen Blutzoll verlangen.

Suet. Aug. 10; Nic. Dam. Bios Kaisar. 15.34.

App. civ. 3.31.121.

S. 0. Anm. 4S.

Am 13. Juli. Spater wurde das Feiern des Geburtstags Caesars von den Triumviri auf den 12.
vorgezogen, damit es nicht zusammenfillt mit dem Festtag des Gottes Apollo.

Plut. Ant. 24.

Cf. Miinze Abb. 4 bis 6 im Artikel «Liberalia Tu Accusas!».

Suet. Caes. 84.2: inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et invidiam caedis eius accommo-
data, ex Pacuvi Armorum iudicio: 'men seruasse, ut essent qui me perderent?' et ex Electra Acili ad
similem sententiam.

Suet. Caes. 88; Plin. nat. 2.94.

Suet. Aug. 94.

Suet. Aug. 70: Cena quoque eius secretior in fabulis fuit, quae vulgo SwSexdOeog vocabatur; in qua
deorum dearumque habitu discubuisse convivas et ipsum pro Apolline ornatum [...] auxit cenae
rumorem summa tunc in civitate penuria ac fames, adclamatumaque est postridie: omne frumentum deos
comedisse et Caesarem esse plane Apollinem, sed Tortorem, quo cognomine is deus quadam in parte
urbis colebatur.

Diod. 3.64.1-2,73.5-6,4.2.5,4.1-2; Tib. 1.7.29sqq; Plut. Is. 13.356 AB.

Zu Ceres hatte Augustus ein ambivalentes Verhiltnis, denn obwohl er sich in die Eleusis-
Mysterien hatte einweihen lassen und nach dem Brand von 31 v. Chr., dem viele Tempel zum
Opfer gefallen waren, auch jenen der Ceres wieder aufzubauen befahl, lieB8 er offensichtlich die
Arbeit schleppend angehen, denn fertiggestellt wurde er erst unter seinem Nachfolger Tiberius.
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Cf. R. Gest. div. Aug. 20.4, Tac. ann. 2.49.1. Es bedeutet, dass er die romische Plebs tiber 40 Jahre
ohne ihr Hauptheiligtum lief}, wihrend er jenes der Kybele auf dem Palatin, verbrannt 3 v. Chr.,,
sofort wieder aufbauen lief. Dieses wertete er auf, indem er daneben sein Haus und seinen
Apollontempel baute. Kybele, die aristokratische Alternative zur Ceres, zur Zeit der Bedrohung
durch Hannibal nach Rom aus Kleinasien geholt, galt als Dame des Ida-Gebirges in der Troas bei
den Rémern, die sich iiber Aneas als Nachfahren der Trojaner betrachteten, nicht als fremd, und
ihm selbst als adoptierter Iulius als Schutzgottin. Auf der Gemma Augustea, der Prunkkamee in
Wien setzt Kybele einen Eichenkranz auf den Kopf des Augustus, auf einer anderen derselben
Sammlung ist Livia mit den Attributen der Kybele dargestellt. Ihren Kult kontrollierte er direkt,
war sie doch nach Rom geholt worden auf Geheiff der von den Priestern des Apollo gehiiteten
und konsultierten Sibyllinischen Biicher — anders als den Kult der Ceres, der in den Hinden der
Plebs und ihren Tribunen war. Auch personlich musste sie ihm besser gefallen als die phallischen
Prozessionen zu den Liberalia, weil sie als Hiiterin der Keuschheit galt, denn ihre fanatischen
Anhinger steigerten sich mit Musik, Geheul, Tanz und Geiflelung in Trance bis zur
Selbstkastration, wie Attis im Kybele-Mythos. Wenn er auf der Bithne in Rom als unnatiirlicher
Wolliistling und kastrierter Gallus der Kybele verspottet wurde, dem das ganze Volk zustimmte
(Suet. Aug. 68), war es eine Anspielung darauf, dass er den zu ihm passenden Kult forderte. Der
Kybele-Kult war besonders bei der gens Claudia gepflegt, weil der Legende nach eine Claudia
Quinta es gewesen war, die, der Unkeuschheit beschuldigt, das in der Tibermiindung auf Grund
gelaufene Schiff, das die Kybele nach Rom transportierte, aus eigener Kraft wieder flott gemacht
hatte — was als Beweis galt, dass sie doch keusch war. Und ein Claudius sollte es sein, der als Kaiser
ein neues zweiwochiges Fest fiir den Attis- und Kybele-Kult in Rom einfiihrte, das, sieh da, an den
Iden des Mirz anfing. Die Initiationszeremonien mit Autokastration der angehenden Galli fanden
im Phrygianum statt, dem Heiligtum, das Kybele und Attis im Vatikan hatten (cf. GRAILLOT 1912,
p. 147), an dem Ort, wo zufilligerweise heute noch die unbeugsamen Vertreter des Zélibats und
der Keuschheit der Priester sitzen, dieser Kastration im Kopf augusteisch-claudischen Ursprungs.
R. Gest. div. Aug. S: Iuravit in mea ver[ba] tota Italia sponte sua, et me be[lli], quo vici ad Actium,
ducem depoposcit. Iuraverunt in eadem ver[ba provi]nciae Galliae Hispaniae Africa Sicilia Sardinia.
U. a. Herodot, Historiae, 2.42.2, 144.2.

Suet. Aug. 17.5: item Caesarionem, quem ex Caesare patre Cleopatra concepisse praedicabat,
retractum e fuga supplicio adfecit.

Es hief3, Augustus habe sich dazu entschlossen, den leiblichen Sohn von Caesar und Kleopatra,
Kaisarion, zu ermorden, aufgrund des Wortspiels des Areios odk ayaBov molvkatoapin— «nichts
Gutes ist Vielkaiserei» (Plut. Ant. 81), eine Paraphrase von jenem des Odysseus ovk &yafdv
moAvkotpavin — «nichts Gutes ist Vielherrschaft> (Hom. Ilias 2.204).

Tod des Antyllus: Suet. Aug. 17.5: Antonium iuvenem, maiorem de duobus Fulvia genitis, simulacro
Divi Iuli, ad quod post multas et irritas preces confugerat, abreptum interemit. Plut. Ant. 81, 87.
Caesars Verbrennungstitte als Ort des Asyls: Suet. Caes. 85.

1% Suet. Iul. 85: [plebs ... ] postea solidam columnam prope viginti pedum lapidis Numidici in foro statuit
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<in>scripsitque parenti patriae. apud eam longo tempore sacrificare, vota suscipere, controversias
quasdam interposito per Caesarem iure iurando distrahere perseveravit.

Livia war nach dem Fall von Perusia mit dem zweijihrigen Tiberius an der Hand und schwanger
vor der Rache Octavians geflohen, zuerst zusammen mit ihrem Mann Tiberius Claudius Nero
nach Sizilien zu Sextus Pompeius, der sie dann, wie Fulvia, nach Griechenland zu Antonius
beférdern lieBl, welcher von Agypten kam. Zuriick in Italien wird Octavian sie heiraten,
hochschwanger, und dafiir ihre Scheidung von ihrem Mann erzwingen. Suet. Tib. 4.1sq, 6.1; Tac.
ann. S.1; Cass. Dio 48.15.3, 48.44.1; Vell. 2.75.1sqq, 2.76.1.
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Wie das Evangelium des Markus den Namen nach Marcus Antonius trigt, so jener des Matthius
moglicherweise den Namen des Gaius Matius, aus dessen Brief an Cicero bereits die geistige
Einstellung, die zum Evangelium fithren wird, deutlich wird. Cic. fam. 11.27, 11.30.

Cf. Clauss (2001) p. 420sqgq.

Mk 15:39:"I8wv 8¢ 6 kevrvpiwy 6 mapeotnkwg £§ évavtiag avtod 81t obtwg ¢Eémvevoey elnev, AAnOig
00106 6 dvOpwmog vidg Beod Av. — «Der Hauptmann aber, der dabeistand, ihm gegeniiber, und sah,
daB er so verschied, sprach: Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen!» Lukas, obwohl
spiter als Markus, scheint mit seinem «gerechter Mensch» statt «Gottes Sohn» eine iltere
Fassung erhalten zu haben, Lk 23:47: I8av 8¢ 6 ékatovrapyng t0 yevopevov ¢865alev Tov Oeov
Aéywy, Ovtwg 6 dvBpwmog odtog Sikatog fiv. — «Als aber der Hauptmann sah, was da geschah, pries
er Gott und sprach: Fiirwahr, dieser ist ein gerechter Mensch gewesen!>» Mit kevtupiwy diirfte in
der Vorlage des Markus nicht eine Person gemeint sein, sondern die centuriae, d.h. die
Volksversammlung, vor der Antonius Caesars Testament vorlas, aus dem hervorging, dass Caesar
dem Volke grofle Geschenke hinterlief3, und daher nicht als Tyrann, sondern als ein Patriot galt:
Cf. App. civ. 2.143.596sq: Awbijkatr 8¢ tod Kaioapog deOnoav @epopevar, kal e00dg avrtag t0
mAi0og éxédevov dvaywwokewy. Betdg pev 8 1@ Kaioapt maig éyiyveto év adtaig 6 Thg adeAis
Buyatpidodg ‘Oxtdoviog, T¢ Spw 8¢ Aoav évliaitnua oi kfjmot Sedopévor kal kat' &vSpa Pwpaiwy
TOV Svtwy €t év dotel mévte kai £BSopfkovta AtTikal Spayuai. kai drecadedeto addig g dpyHv 6
dfjpog, Tupdvvov pév katnyopiag pomemvopévol, dtabrkag 8¢ plomdAdog avEpodg dpdvTeS.

Da im selben Testament Caesar den Enkel seiner Schwester, den Octavius, adoptierte, erklart
dies, dass ein Amalgam stattgefunden hat mit der spiteren lex curiata, wodurch die Adoption von
der Volksversammlung angenommen wurde. Dass es eine lex curiata und nicht centuriata war,
storte das Vokabular nicht, hatten doch in der Praxis die comitia centuriata inzwischen weitgehend
die curiata ersetzt. (Von den Griechen wurden sie ohnehin oft verwechselt und mitunter beide
¢kKk\noia genannt, wie auch curia und centuria oft beide Aéxog und uAy), cf. MAGIE (1905) p. 54,
56, 57.

Dariiber ausfiihrlicher in EICKENBERG, A. (2013), Die sechste Stunde — Synopsen zum historischen
Ursprung der Wunder und Naturkatastrophen in der Passion Christi. Kiel.

Eigentlich galt Caesar als Abkomme der Venus — Venere prognatus (Cic. fam. 8.15.2.14) -, jedoch
wurde dies verkiirzt und Venus einfach seine Mutter genannt, cf. Serv. ecl. 5.23: [ ... ] si de Gaio
Caesare dictum est, multi per matrem Venerem accipiunt.

Der samische Rhetor Theodotos, der Lehrer des dreizehnjihrigen Ko6nig Ptolemaios, der den
Kopf des nach Agypten geflohenen Pompeius verlangte. Diese Anekdote wurde im Evangelium zu
jener des Ende des Taufers transponiert. Cf. CAROTTA (1999), p. 267-270.

Cf. GENETTE (1982) XII p.83: «Mais comme toute actualisation, celle-ci ne peut étre que
momentanée et transitoire. Aprés quelques décennies, le travestissement perd son actualité, et
donc son efficacité : il s’enfonce a son tour dans la distance historique, et au contraire du texte
original qui se maintient et se perpétue dans sa distance méme, il se périme pour s’étre voulu, et
pour avoir été, dans le gotit et dans la maniére d’'un jour. Le travestissement est par nature une
denrée périssable, qui ne peut survivre a son temps, et qui doit étre constamment réactualisé, c’est-
a-dire en fait remplacé par une actualisation plus actuelle.» Die Verkleidung, welche die
apokryphen Evangelien darstellen, tiberlebte in der Tat jeweils nur einige Jahrzehnte; wenn die
kanonischen sich linger hielten — inzwischen zwei Jahrtausende — dann weil sie ndher an der
Originalgeschichte Caesars waren, wovon sie die erste transponierte Neuschreibung lieferten,
d. h. die schriftliche Form einer lokalen Lesart eines priexistierenden und unterlegten universellen
Textes. Aber, obwohl ihre Halbwertszeit deswegen viel linger ist, tickt die biologische Uhr auch
fur die kanonische Schrift, einfach weil sie kein Original ist, sondern die erste Transposition. Ihr
Hypotext aber, wenn der wirkliche und kein herbeiphantasierter Pseudohypotext, kann die
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belebende Quelle des Hypertextes liefern, daher auch dessen Leben verlingern und vielleicht
dessen Uberleben sichern.
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