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Einleitung

Die Bedeutung der militirischen Fiihrer und ihr Einflug auf das politische
Geschehen der spiten romischen Republik ist bekannt. Die wichtige Rolle
der militdrischen Masse dagegen hat vor allem Joseph Vogt hervorgehoben,
als er Caesars Verhiltnis zu seinen Soldaten untersuchte. In der Einzig-
artigkeit dieser Beziehung und in der Betonung von Caesars Fithrungseigen-
schaften liegt die Gefahr, das politische Gewicht des Heeres im allgemeinen
nicht geniigend zu beachten. Utenko jedoch hat die Bedeutung der Truppe
in dieser Hinsicht erkannt, aber ihr politisches BewuBtsein seit der mariani-
schen Reform wohl zu hoch eingeschitzt?). Von diesen wenigen Ausnahmen
abgesehen, hat die Forschung ihre Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die
fithrenden Persénlichkeiten und auf ihre Mitarbeiter gerichtet, die meist aus
der gleichen sozialen Schicht stammten.

Diese Betrachtungsweise ist zuniichst verstindlich, weil die Quellen selbst
vorwiegend von einem personalistischen Geschichtsbild ausgehen, das dem
handelnden Individuum entscheidende Bedeutung fiir den Ablauf des Ge-
schehens beimiBit. Moribus antiquis res stat Romana virisque®); wie Ennius
sahen die romischen Historiographen die viri nur als die kleine Gruppe der
einfluBreichen Politiker und Militirs und stellten diese betont in den Vor-
dergrund.

Die eigene Rolle des Heeres wird dabei viel zu wenig oder gar nicht be-
achtet. Will man nicht in den Fehler verfallen, das Heer nur als willenloses,
fiir jeden beliebigen Zwedk einsetzbares Werkzeug in der Hand des je-
weiligen Oberbefehlshabers zu sehen, so ist es notwendig, zunichst einmal
die Bezichungen zwischen Militir und Politik im allgemeinen aufzuzeigen.
Dann aber sind die Bedingungen festzustellen, unter denen ein Heer iiber-
haupt seinem Feldherm folgte. An Schnittpunkten, an denen die Interessen
von Senat, Feldherrn und Soldaten divergieren, zeigt sich, wann die Soldaten
selbstindig auf die Kriegfithrung EinfluB nahmen, wieweit sie sich von
ihrem Oberbefehlshaber fiir seine persdnlichen Zwecke einsetzen lieBen, wo
sich die Zielsetzungen der beiden trafen, wie weiter die Soldaten im Be-
wuBtsein ihrer Macht von sich aus politische Forderungen stellten und welche
Auswirkungen schlieBlich das auf die Politik hatte.

Fiir das schnelle Umschlagen der Loyalitit der Soldaten gegeniiber ihrem
Feldherrn lassen sich viele Griinde anfithren. Sie alle sind aber nur denkbar

1) Vogt, bes. S. 92 ff., Utéenko, S. 41 £f. Vgl. Wiehn, S. 90 ff.; Volkmann, S. 14 f£.,
S. 100.
2) Ennius, Ann. 500 (Vahlen).



im Zusammenhang mit dem Wandel zum Berufsheer, das durch die ma-
rianische Reform geschaffen wurde. Sicherlich setzte sich die marianische
Reform nicht von heute auf morgen durch, vielmehr erstreckte sie sich iiber
Jahre. Die freiwillige Meldung von Besitzlosen zum Heeresdienst hatte es
schon vor Marius gegeben, aber es vollzog sich in diesen Jahren doch eine
entscheidende Veridnderung. Was frither als Ausnahme galt, wurde jetzt zur
Regel. Deshalb setzt die vorliegende Arbeit in der marianischen Zeit ein.

Auf der andern Seite bildet Caesars Ermordung einen tiefen Einschnitt.
Ein politisches Vakuum war entstanden, in dem Truppen aktiv werden konn-
ten, ohne — wie zuvor — gegen ihren Feldhermn vorgehen zu miissen. Einige
Verbinde stellten denn auch selbstindig politische Forderungen auf %), Diese
Situation nach der Ermordung Caesars wird erst auf dem Hintergrund der
Entwicklung in der Zeit von Marius bis Caesar verstindlich. Das zu zeigen
soll die Aufgabe dieser Arbeit sein.

3) Botermann und Scimitthenner haben in ihren Arbeiten die Zeit nach Caesars
Tod unter der Fragestellung ,Politik und Armee” untersucht und nachgewiesen,
da zwar nicht alle, aber einige Truppenverbinde selbstindige politische For-
derungen aufstellten (Botermann, S. 173 ff., Sdunitthenner, S. 5 ff.).



I Zur Theorie des Verhiltnisses von Militir und Politik

»Der Krieg ist eine bloBe Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln®?);
dieser Satz von Clausewitz weist darauf hin, wie eng Militdr und Politik
zusammenhéngen. Fiir die gegenseitige Beeinflussung von Kriegfithrung und
Politik, wie fiir Kompetenzstreitigkeiten und Sachdifferenzen von Politikern
und Militdrs in Entscheidungsprozessen gibt es geniigend Beispiele, die hier
nicht aufgezihlt zu werden brauchen. Untersucht man in einem bestimmten
Zeitraum, im vorliegenden Fall in den Jahrzehnten von Marius bis Caesar,
die Rolle des Heeres, so ist es zunichst notwendig, die theoretischen An-
sitze fiir die Bezichungen von Militdr und Politik, wie sie die Militir-
soziologie entwirft, daraufhin zu untersuchen, wieweit sie fiir die spite
rémische Republik Geltung haben.

1. Verschiedene theoretische Ansitze

Huntingtons Theorie der Bezichungen zwischen Militdr und Politik zielt
auf das Hauptproblem, wie militirische Macht verringert und mit welchen
Mitteln sie wirksam kontrolliert werden kann®). Eine Maglichkeit ist die
»subjektive Kontrolle“, die von Biirgern (d. h. von Zivilisten) ausgeiibt
wird. Je mehr die zivile Autoritit gestirkt wird, desto wirkungsvoller wird
die Uberwachung. Allerdings bilden die Biirger im Gegensatz zu den Militirs
keine geschlossene Gruppe. Wenn man ihre Kompetenz verstirkt, so be-
deutet das in der Praxis immer die ErhShung der Macht einzelner Gruppen,
sei es einer Regierungsinstitution oder einer sozialen Klasse. Die Interessen
der kontrollierenden Gruppe werden dann auch innerhalb der Streitkrifte
vorherrschen. Zivile Kontrolle iiber die Armee kann darum nicht einfach
mit demokratischer Staatsform, Kontrolle des Militirs iiber alle Bereiche mit
totalitirer Regierungsform gleichgesetzt werden.

Da alle diese Formen der (Iberwachung nur sehr bedingt wirksam sind,
fordert Huntington eine ,objektive zivile Kontrolle” des Militirs. Ihre
Voraussetzung sieht er im militdrischen Professionalismus: das Militir kon-
zentriert sich auf seine eigentliche Aufgabe, die Erhaltung und Erhéhung
seiner Schlagkraft. Dadurch wird es politisch neutral und ist lediglich Werk-
zeug der Politik. —

Es ist aber fraglich, ob die ErhShung des Professionalismus alle Schwierig-
keiten beseitigt. Gerade die bei Huntington angefiihrten Beispiele iiber-
zeugen nicht. Wenn er beispielsweise darlegt, im Deutschen Reich von 1870
bis 1914 sei die zivile Kontrolle sehr ausgeprigt gewesen, nur weil der

1) Clausewitz, Carl von, Vom Kriege, I 1, 24, S. 108, Bonn, 161952.
2) Huntington, bes. in dem Kapitel: Power, Professionalism and Ideology: Civil-
Military Relations in Theory, S. 80—97.



militirische Professionalismus seinen Gipfel erreichte und die zivile Macht
in Kaiser und Kanzler konzentriert war, so iibersieht er mit dieser Behaup-
tung den EinfluB des militdrischen Denkens auf die zivile Macht?).

Es scheint auch nicht zulissig, fiir den Fall, daB ein professionelles Offi-
zierskorps die Politik beeinfluBte — Huntington nennt die Beispiele Deutsch-
land und Japan —, dieses als nicht vollprofessionalisiert zu bezeichnen.

Fiir die Zeit der spaten rémischen Republik ist diese Theorie nicht an-
wendbar, nicht einmal als Arbeitshypothese, da es den Professionalismus,
wie ihn Huntington beschreibt, erst seit dem 19. Jahrhundert gibt.

Drei mogliche Funktionsformen der Armee entwirft Meynaud*). Das
Militdr kann Objekt der zivilen Macht sein. Dieser Typ entspricht der voll-
kommenen Unterwerfung des Militirs unter die legale Regierung. Seine
Aufgabe besteht nur darin, innere und #uBere Sicherheit zu garantieren.
Beim zweiten Typ hort die Streitmacht auf, nur passives Instrument zu sein;
sie ist vielmehr Teilhaber an Regierungsentscheidungen und versucht ihren
Standpunkt durchzusetzen. Die Armee verlangt, da8 ihr ein méglichst
groBes Vertrauen entgegengebracht wird und daB sie einen maximalen Spiel-
raum fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben erhilt.

Die Armee kann sich aber auch zum Regulativ der politischen Entschei-
dungen machen. In diesem Fall bemichtigt sie sich der Verantwortung und
driickt ithre Wiinsche kraft ihres Machtmonopols durch. Eine interessante,
aber hdchst seltene Spielart dieser Funktion ist die erklirte Zielsetzung der
Armee, eine reprisentative Demokratie zu schaffen oder wiederherzustellen.
Die Ursache fiir den Ubergang von einem zum andern Typ liegt nach
Meynaud im Faktor des Professionalismus und des technokratischen Herr-
schaftsanspruchs sowie in der Unfihigkeit der bestehenden Regierung.
Meynauds Typologie ist zweifellos zutreffend; er stellt mit ihr allerdings
lediglich sehr generelle Aspekte der Beziehungen von Militir und Politik dar.

Ahnlich ist es mit der Typologie Rapoports. Fiir jhn gibt es den Pri-
torianerstaat, welcher von seinem Berufsheer maBgeblich geprigt wird, dann
eine Staatsverfassung, in der sich Militir und zivile Regierung gegenseitig
beeinflussen, und schlieflich die Nation in Waffen, in der jeder Biirger
Soldat und jeder Soldat Biirger ist?).

Die von Meynaud und Rapoport aufgestellten Typologien sind fiir die
Beschreibung der verschiedenen Maglichkeiten des Verhiltnisses von Heer
und Staat brauchbar, nicht aber als Modell fiir die vielfiltigen und ver-
zweigten Beziehungen zwischen Militir und Politik.

3) Huntington, S. 99 ff. Zur Kritik vgl. Jones, Morris W. H., Armed Forces and
the State, Public Administration 35, 1957, S. 411—416, bes. S. 414.

4) Meynaud, S. 75—85.

%) Rapoport, bes. S. 71—80.
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2. Die Theorie von Finer

Eine umfassendere Theorie iiber die Rolle des Militirs in der Politik
entwirft Finer®). Fiir diese Fragestellung wesentliche Gedankengénge dieser
Theorie sind: Gegeniiber zivilen Organisationen hat die Armee drei un-
bestreitbare Vorteile: sie ist in der Organisation erheblich iiberlegen, nimmt
eine stark emotional bedingte symbolische Stellung ein und verfiigt iiber das
Waffenmonopol. Thre ganze Organisation wird von ihrem Zweck bestimmt;
von daher erkliren sich auch ihre Kennzeichen wie zentralistisches Kom-
mando, hierarchische Struktur, Disziplin, eigenes Informations- und Kom-
munikationsnetz und esprit de corps, der eine gewisse Isolation und Be-
schrinkung auf eigene Interessen miteinschlieBt. Von dieser Uberlegenheit
her gesehen, werden Ubergriffe des Militirs in die Politik versténdlich. Bei
Lage der Dinge ist es eigentlich iiberraschend, daB nicht mehr Armeen
gegen biirgerliche Regierungen vorgehen, als es ohnehin schon der Fall ist.

Dem aber steht die politische Schwiiche des Militdrs entgegen, denn
infolge ihrer Struktur, die ausschlieBlich auf Erhhung der militdrischen
Schlagkraft gerichtet ist, sind Streitkréfte technisch nicht in der Lage, etwas
anderes als primitive Gemeinschaften zu verwalten. Zum andern kann keine
Regierung nur mit Drohung und reiner Gewalt herrschen. Sie muf nicht
nur als Regierung, sondern als gesetzliche Regierung anerkannt sein und
iiber eine gewisse Autoritit verfiigen. Aus diesem Grund versucht er-
fahrungsgemiB jedes Militirregime, sich innerhalb kurzer Zeit zu legi-
timieren.

Bei der Suche nach Motiven, die das Militdr von einer Intervention in
das politische Leben seiner Umwelt abhalten, hilt Finer aufgrund histo-
rischer Erfahrungen nicht den Professionalismus (i. S. Huntingtons) fiir
entscheidend, sondern das Verhiltnis des Militdrs zum Prinzip der zivilen
Oberhoheit. Sind die Militdrs von diesem Prinzip iiberzeugt, so folgt daraus
Unterstiitzung und Schutz der zivilen Institutionen, der Gesetze und der
bestehenden Staatsform. Andere Faktoren, die eine Intervention verhindern
konnen, sind die Sorge um die Kampfkraft eines politisierten Heeres und
die Furcht der Generale vor einem Biirgerkrieg.

Dagegen gehdrt das SendungsbewufBtsein des Soldaten, Retter seines
Landes zu sein, zu den Motiven, die eine Intervention des Militdrs begiin-
stigen. Das nationale Interesse steht in Zusammenhang damit. Manche
Armeen fithlen sich berechtigt, ihr Veto einzulegen, wenn in ihren Augen
das nationale Interesse gefihrdet scheint. Daneben stehen partikuldre In-
teressen, wie der Vorteil einer bestimmten sozialen Klasse, der Eigennutz

%) Finer, s. Lit.-Verz.



regional-landsmannschaftlicher Gruppen oder der Plan eines einzelnen. Meist
treten solche Beweggriinde nicht allein auf, sondern in je verschieden zu-
sammengesetzten Motivbiindeln.

Eng verbunden mit den Motiven sind die schwerer zu beschreibenden
Stimmungen. Armeen mit ausgeprigtem Wissen um ihre Bedeutung oder mit
ungewShnlich hoher Selbsteinschitzung sind besonders anfillig fiir Stim-
mungen, die eine Intervention veranlassen.

Wenn die Abhingigkeit ziviler Institutionen vom Militir angewachsen
ist, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer Intervention. Sie wird auch
durch eine latente oder offene Krise in der Innenpolitik und ebenso durch
ein politisches Vakuum geschaffen. Ein wichtiger Faktor dabei ist das An-
wachsen der Popularitit der Armee.

Das Zusammentreffen von Motiven, Stimmungen und politischer Krise ist
die Voraussetzung zur Intervention.

An dieser Stelle fithrt Finer den Begriff der ,political culture’ ein. Von
ihrem Stand hingt es ab, ob und wie das Militdr eingreift. Es lassen sich
vier Grade von ,political culture’ unterscheiden: Auf der hchstentwickelten
Stufe ist Legimitit das hochste Prinzip und fiir das Militdr unerreichbar.
Deshalb ist keine Intervention méglich, sondern nur ein Einflu des Militérs
auf die zivilen Institutionen iiber die normalen verfassungsmifigen Kanile.

Bei der zweiten Stufe, die immerhin noch das Pridikat ,developed’ erhilt,
ist die Legitimitit wichtig und fiir ein Militdrregime nur &uBerst schwierig
zu erreichen. Auf dieser Stufe wendet das Militir neben dem eben be-
schriebenen Einfluf Einschiichterung und offene Drohung gegeniiber zivilen
Institutionen an. Die bisherige Zusammenarbeit wird in Frage gestellt, sogar
Gewaltanwendung wird angekiindigt.

Die Legitimitdt hat noch einige, aber keine feste Bedeutung mehr auf der
dritten, der niedrigen Stufe. Hier kommt es iiber Gewaltandrohung hinaus
zum Sturz des zivilen Kabinetts, das durch ein anderes ersetzt wird. In
diesem Falle kommt das Militir nicht mehr seiner Schutzpflicht nach, son-
dern wendet gegen die zivilen Institutionen Gewalt an.

Auf der niedrigsten Stufe der ,political culture’ ist Legitimitdt véllig
unbedeutend. Die zivile Regierung wird nicht mehr geschiitzt, vielmehr
ersetzt das Militir gewaltsam diese Regierung durch ein Militdrregime.

Der Regierungstyp wandelt sich je nach der Stufe der ,political culture’
und der Art der Beeinflussung des Staatsapparates durch das Heer. Auf der
hochsten Stufe findet man eine rein zivile Regierung, wihrend sich das
Militdrregime auf der niedrigsten Stufe méglichst bald zu legitimieren sucht.
Auf den Zwischenstufen sind die Regierungen entweder vom Militdr be-
einfluBt, oder Angehdrige des Militirs sind Mitglieder der Regierung.
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Finer betont, daf die Intervention, wie er sie beschreibe, erst seit der
franzdsischen Revolution existiere, denn folgende fiinf Faktoren seien not-
wendige Bedingung dafiir:

1. die Professionalisierung des Offizierskorps,

2. das Entstehen des Nationalismus und des Nationalstaates,

3. die Ersetzung der géttlichen Autoritit der Knige durch das Dogma der
Volkssouveranitit,

4. das Entstechen einer Armee, die fiir die Befreiung des nationalen Terri-
toriums oder fiir den Umsturz der bestehenden sozialen Ordnung in
Ubereinstimmung mit einem groBen Teil der Bevilkerung eintritt,

5. die Schaffung neuer souveriner Staaten aus Lindern, die von einer
Kolonialmacht beherrscht werden.

Als die primiren Faktoren sieht Finer den Nationalismus und die Volks-
souverdnitit.

3. Begrenzte Anwendbarkeit der Finerschen Theorie auf die Zeit von
Marius bis Caesar

Ehe die Frage der Anwendbarkeit der Thesen Finers gestellt wird, scheint
es nétig festzustellen, ob er unter ,military’ das gesamte Heer vom gemeinen
Soldaten bis hinauf zum Angehdrigen des Generalstabes oder nur die
Offiziere oder ausschlieBlich die Generalitit versteht. Einmal meint er die
Streitmacht als Ganzes, wenn er vom Waffenmonopol der Armee, ihrem
Aufbau und ihrer Organisation spricht, dann wieder das Offizierskorps,
wenn er die Mdglichkeit zu intervenieren erwihnt. Und schlieBlich ist bei
Finer das Interesse regionaler Gruppen oder das individuelle Selbstinteresse
bestimmend fiir die Motivation zur Intervention der Armee”). Aus dieser
unterschiedlichen Verwendung des Begriffs kann man bestenfalls schliefen,
daB Finer ,military’ als Ganzes versteht. Danach gibt es in der Armee nur
einen Willen. Wenn daher nur das Offizierskorps zu einer Intervention
motiviert wire, so wiirden in schoner Eintracht alle Angehdrigen der Armee
folgen. Offenbar aus der Tatsache, daB es in modernen Armeen wesentlich
weniger Meutereien gibt als im Altertum, wird auf diesen Consensus ge-
schlossen. Das ist wohl zu wenig differenziert gesehen, besonders wenn man
daran denkt, daB es in einer modernen Armee zwar viel seltener zu Meu-
tereien kommt, dafiir aber zum passiven Widerstand, der den Soldaten im
Kampf untitig bleiben und von seiner Waffe keinen Gebrauch machen 148t°).

7) Finer, S. 6 ff., 39 ff.

%) An einem mittelschweren Kampftag gebrauchen nur 15 von 100 Soldaten an
der Front die Waffe (Marshall, S. L. A., Men against Fire, New York 31966.
S. 56).
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Auf das Widerstandsrecht des Soldaten geht Finer iiberhaupt nicht ein. In
seiner Theorie setzt er offenbar voraus, da die zivile Regierung immer die
Legalitdt fiir sich beanspruchen kann. Dabei iibersicht er, daB die mili-
tirische Intervention in gewissen Fillen erforderlich ist, um die von der
zivilen Regierung verletzte Rechtlichkeit wieder herzustellen. Fine Inter-
vention wie die vom 20. Juli 1944 ist — wie wir meinen — ein Kennzeichen
von hoher ,political culture’.

Nun ist zu priifen, ob die Finersche Theorie auch fiir die Zeit von Marius
bis Caesar anwendbar ist und welche ihrer Fragestellungen fiir diese Zeit
relevant sind. Die Schwierigkeit dabei liegt in der Spannung zwischen
Theorie und Praxis, zwischen dem Allgemeinen und dem Individuellen. Ist
eine Theorie stark differenziert, so ist sie in der Regel nur fiir einen spe-
zifischen Fall, fiir eine eng begrenzte Zeit brauchbar. Sollen aber diverse
Erscheinungen oder ein weitgespannter Zeitraum mit einer Theorie erklirt
werden, so gerit sie leicht in Gefahr, nicht mehr aussagekriftig zu sein und
banal zu werden.

In seinen Betrachtungen iiber die Vergangenheit der militdrischen Inter-
vention erdrtert Finer kurz die Zeit von Marius und Sulla bis zum Zerfall
des romischen Reiches. Er sieht in ihr die Bedingungen der niedrigen und
niedrigsten Stufe der ,political culture’ gegeben. Seiner Meinung nadck ist
hier nirgends eine politische Motivation hinter der Aktivitit der Armeen
zu finden. Er iibernimmt Montesquieus Urteil, wonach die Soldaten nicht
Parteigéinger waren, sondern nur ihren Fithrer anerkannten, der sie durch
Hoffnungen auf unermeflichen Reichtum an sich zog. Wenn er diese nicht
erfiillen konnte, gingen sie auf die andere Seite iiber. Dieses Urteil ist viel
zu allgemein, als daB es richtig sein kdnnte. — Da sich aber Finer auf Mon-
tesquieus Urteil stiitzt, kann er mit vermeintlichem Recht sagen, daB es die
Art der Intervention, wie er sie beschreibt, im Altertum noch nicht gegeben
habe.

Im Hinblick auf seine fiinf Faktoren stimmt es, daB diese Art der Inter-
vention ein modernes Phinomen ist, das erst seit der Franzdsischen Revo-
lution bekannt ist. Man kann also nicht die Finersche Theorie als Ganzes
auf Probleme des Altertums anwenden. Es scheint aber angebracht zu unter-
suchen, wieweit seine Fragestellungen fiir die Zeit von Marius bis Caesar
von Relevanz sind. Vorbedingung dafiir ist freilich, daB man an das Alter-
tum nicht die MaBstibe einer hochzivilisierten Gegenwart legt und vom
rémischen Heer nicht die technische Perfektion einer modernen Armee
erwartet.

Das rémische Heer in der spiten Republik besaB eine streng gegliederte
Rangordnung und in den allermeisten Fillen ein zentralisiertes Kommando.
Die privaten Banden, die zeitweilig unter Clodius’ und Milos Fithrung be-
standen, waren de jure nicht berechtigt, Waffen zu tragen, denn das Waffen-

12



monopol lag beim Heer. Das entspricht den Vorteilen der Armee gegeniiber
zivilen Institutionen, wie sie Finer aufzeigt. Dagegen kann man nicht von
einer stark emotional bedingten symbolischen Stellung des Heeres sprechen.
Dafiir, daB die Soldaten das BewuBtsein hatten, etwas anderes als Biirger
zu sein, gibt es nur einen Hinweis bei der Meuterei von Campanien. Der
Stimmungsumschwung der meuternden Soldaten erfolgte, weil Caesar sie
Quirites nannte. Aus der Reaktion der Soldaten 148t sich schlieBen, da8 sie
sich nicht als Biirger, sondern als Soldaten fithlten. Aber dieses einzelne
Zeugnis iiber die Stimmung zweier caesarianischer Legionen ist nicht aus-
sagekriftig genug, um daraus weitreichende Riickschliisse auf ein elitires
Selbstverstindnis des Heeres zu ziehen?).

Was Finer iiber das Unvermdgen der Armee im politischen Bereich sagt,
trifft auch fiir das rdmische Heer zu. Ein Feldherr, der sich zwar auf sein
Heer verlassen konnte, aber keinen Riickhalt in der Bevélkerung fand, war
zum Scheitern verurteilt. So sah sich Sulla nach seinem ersten Marsch auf
Rom gezwungen, Wahlen abzuhalten, und muBte sogar Cinna, den er nicht
zu Unrecht fiir einen unsicheren Anhinger seiner Sache hielt, als gewihlten
Consul akzeptieren 7).

Als Pompeius 62 v. Chr. aus dem Osten zuriidkkehrte, war die Furcht vor
seinem bewaffneten Eingreifen in Rom sehr groB. Pompeius entlief jedoch
seine Soldaten nach der Landung in Brundisium!). Diese MaBnahme wird
in der Literatur &fters als politisch unklug getadelt, da in ihr nur die falsche
Einschidtzung seiner politischen Stellung und der Wunsch, seine Popularitit
zu vergrdBern, gesehen wird. Dieses Urteil trifft schwerlich zu. In Wirklich-
keit hitte er in Rom seine Herrschaft lediglich mit Hilfe seiner Soldaten,
d. h. gewaltsam, etablieren kénnen. Auflerdem war er in einer wesentlich
schlechteren Ausgangsposition als Sulla oder Marius, weil er keinen Gegner
hatte, dessen Truppen er schlagen oder zum Abfall bringen konnte. Um
erfolgreich zu sein, hitte er gegen Wehrlose Gewalt anwenden miissen, was
ihm wohl kaum die Unterstiitzung einer breiten Schicht eingetragen hitte !%),
und somit wire diese Herrschaft wohl nur von kurzer Dauer gewesen.

Die Anerkennung des Prinzips der zivilen Oberhoheit schwankte in der
spiten Republik betrichtlich. DaB die Offiziere Sulla bei seinem ersten
Marsch auf Rom fast ausnahmslos verlieBen, deutet darauf hin, daB sie
allein immer noch die zivile Regierung in Rom als Oberhoheit anerkann-

9) Zu der Meuterei s. u. S. 47 f. Vgl. Harmand, S. 429, der daraus auf ein Elite-
bewuBtsein der Soldaten schlieBt.

10) Plut. Sulla 10, 3 f. App. b.c. I 281, 63 f.

1) App. Mithr. 116, Dio 37, 20, 4 f. vgl. 37, 44, 3; Plut. Pomp. 43, 1—3; Vell.
Pat. II 40, 2/3.

12) Getadelt bei Miltuner, Pompeius Magnus (31), R. E. XXI 2, Sp. 2121 ff. Anders
Meyer, Caes. Mon. S. 43 f., Gelzer, Caes. S. 59, Meier, Untersuchungen, S. 82 f.
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ten'®). Das blieb nicht immer so. Wenn sogar Cicero im Jahre 54 v. Chr.
im Riickblick auf die Vorginge, die zu seiner Verbannung fithrten, schreibt:
non mihi exercitum, sed duces defuisse, so wirft das ein bezeichnendes Licht
darauf, wie wenig der Primat der zivilen Staatsautoritit galt, wenn selbst
der nicht immer standhafte Verfechter der libera res publica den Gedanken
an ein bewaffnetes, auf seine Anhiinger gestiitztes Eingreifen erwagt®).

Der Ubergang Caesars iiber den Rubico zu Beginn des Biirgerkriegs I6ste
nicht wie bei Sulla eine Flucht der Offiziere nach Rom aus. Zwar traten
einige mit dem Legaten Labienus auf Pompeius’ Seite, doch ihre Motive
diirften wenig vom Vorrang der zivilen Staatsautoritit bestimmt gewesen
sein. Bei Labienus kann man vielmehr die Clientelbindung an Pompeius
geltend machen %),

DaB die Furcht der Generale vor einem Biirgerkrieg bei Pompeius’ Ent-
scheidung 62 v. Chr. mit eine Rolle gespielt hat, ist anzunehmen.

Das SendungsbewuBtsein des Soldaten als Retter seines Landes darfte
kein Motiv zur Intervention gewesen sein. Dagegen kann man ein gewisses
nationales Interesse voraussetzen, solange es gegen den auswirtigen Feind
ging. Sullas erster Marsch auf Rom und Caesars Einmarsch in Italien erfolg-
ten trotz der Parole in tyrannos bzw. pro re publica weniger aus nationalen
als aus individuellen Motiven®). Die von Finer so genannten partikuliren
Interessen, besonders das individuelle Selbstinteresse, lassen sich belegen,
ebenso wie das bestimmter Gruppen, wenn zum Beipiel die Soldaten einem
unfihigen und erfolglosen Feldherrn den Gehorsam verweigerten 7).

Die Formen der ,political culture’, beurteilt nach Finer’s Kategorien,
reichen in der Zeit von Marius bis Caesar von der zweiten bis zur vierten,
der niedrigsten Form. Der Stand der ,political culture’ wechselte stindig und
mit ihm die Arten des von Finer beschriebenen ,Einflusses’, die von der
Wahlpropaganda iiber den Einsatz der Soldaten bei Wahlen bis zur Militéir-
diktatur reichten. Die Beispiele dafiir sollen mit den politischen Auswirkun-
gen der Verfiigbarkeit des Heeres durch den Feldherm und der gemein-
samen Forderungen von Heer und Feldherrn besprochen werden®). Zuvor
jedoch scheint es notwendig, die Bedingungen aufzuzeigen, unter denen ein
Heer seinem Feldherrn folgte, wieweit es ihm zur Verfiigung stand, und die
Auswirkungen darzulegen, die eine Befehlsverweigerung des Heeres auf die
Kriegfithrung hatte.

13) S, u. S. 88.

1) Cic. Fam. I 9, 13.

15) Syme, The Allegiance of Labienus, JRS, 28, 1938, S. 113—125, bes. S. 125.
16) S. u. S. 88; 99/100.

17) S, u. S. 48f.; 53f; 54¢f.; 63f.

18) S. u. S. 70 ff.; 102 ff.
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II Ursachen und Grenzen der Verfiigbarkeit des Heeres

1. Grundlagen und Férderung der Loyalitit gegeniiber dem Feldherrn

Was bringt eigentlich Soldaten dazu, einem Feldherrn zu folgen, ihr
Leben aufs Spiel zu setzen? Wie kann auf der andern Seite der Feldherr
die Schlagkraft seines Heeres stirken, seine Finsatzbereitschaft steigern?
Welche Eigenschaften mu er besitzen, wie muB er sich verhalten, um diese
Ziele zu erreichen?') — Ohne die Beantwortung dieser Fragen vorwegzu-
nehmen, darf schon jetzt gesagt werden, daB normalerweise kein Feldherr
das Heer wie ein Werkzeug nach seinem Belieben beniitzen kann, denn es
handelt sich um eine zwischenmenschliche Beziehung?). Das Heer ist fiir den
Feldherrn eine Grenze, ein hemmendes Hindernis, das sich seinen Forderun-
gen entgegenstellt. Allerdings trifft das in der Regel nicht in allen, sondern
nur in gewissen Fillen zu, nimlich bei Forderungen, die ein bestimmtes
MaB physischer oder psychischer Leistungsfihigkeit iberschreiten. Somit
zeigt aber das Heer dem Feldherrn den Weg zur Wirklichkeit, zu dem, was
er real fordern kann. Gleichzeitig gilt dasselbe fiir die Soldaten in ihrem
Verhalten zum Feldherm; es besteht also eine ,Umkehrbarkeit von Subjekt
und Objekt”.

Die Frage, wie man die Loyalitdt des Heeres fordern kann, ist nicht fiir
jede Zeit gleich zu beantworten. Wohl werden einige Eigenschaften und
Verhaltensweisen stets ihre Giiltigkeit behalten. Doch andere miissen sich,
zum Beispiel durch die technische Entwicklung bedingt, dndern. Kein Ge-
neral wird etwa sich heute im Kampf persdnlich exponieren und beispiel-
gebend in der vordersten Reihe kiimpfen.

a) Theoretische AuBerungen im Altertum iiber die Eigenschaften des erfolg-
reichen Feldherm

Trotz des zahlreich erhaltenen Schrifttums iiber das Kriegswesen in der
griechischen und lateinischen Literatur findet man nur selten theoretische
AuBerungen, denen man entnehmen kann, wie ein erfolgreicher Feldherr
sich verhalten sollte, was man von ihm erwartete.

Immerhin zihlt Cicero in der Rede de imperio Cn. Pompei die notwen-
digen Eigenschaften eines Feldhermn auf: Ego enim sic existimo, in summo
imperatore quattuor has inesse opportere, scientiam rei militaris, virtutem,

1) Grundsitzliche Uberlegungen dazu bei Wavell, A. P., Der Feldherr, Ziirich 1941,
S. 19.
%) Hierzu und zum folgenden vgl. Buber, M., Ich und Du, Heidelberg 1958.
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auctoritatem, felicitatem®). AnschlieBend versucht er an Beispielen nach-
zuweisen, dal Pompeius alle diese Eigenschaften besessen hat.

Bei Xenophon findet man eine Definition, die Sokrates zugeschrieben
wird: ,Doch das (die Taktik) ist allerdings, so war Sokrates’ Antwort, nur
ein kleiner Teil von dem Wissen des Feldherrn. Denn der Feldherr muB sich
auch auf die Riistung fiir den Krieg verstehen und auf die Versorgung der
Soldaten mit allem Notwendigen, er mu erfinderisch sowie tatkraftig und
sorgsam, ausdauernd und scharfsinnig, freundlich und rauh, offen und ver-
schlagen, wachsam und listig, wagemutig und begehrlich, freigebig und
habsiichtig, vorsichtig und auflauernd sein, und er muf noch viele andere
Eigenschaften von Natur und aus Erfahrung besitzen, wenn er ein guter
Feldherr sein soll. Gut ist es aber auch, wenn er die Taktik beherrscht**).

Im Gegensatz zu Ciceros Beschreibung der Feldhermeigenschaften stellt
Sokrates nach Xenophons Bericht rein pragmatische Forderungen an den
Feldherrn, im Grunde genommen bestimmt er die scientia militaris. Er be-
ginnt mit der Logistik, die tatsichlich das Kernproblem des Feldhermn
bildet®). Auffillig sind die vielen psychologischen Forderungen an den
Feldherrn, die zum Teil gegensitzlich sind. Diese Gegensitzlichkeit ist
nicht nur rhetorisch, sondern Ausdruck der Erwartung, daB der Feldherr
jede Situation meistert. Freilich besitzt er nicht alle diese Eigenschaften von
Natur aus, er muf sie sich auch im Laufe seiner Praxis durch Erfahrung
aneignen.

b) Heerfithrer-Praxis anhand des Corpus Caesarianum

Will man diese theoretischen Auferungen an der Praxis der spiten
Republik iiberpriifen, so bietet sich in erster Linie das Corpus Caesarianum
an. Es ist das einzige erhaltene Zeugnis dieser Zeit, in'dem ein bedeutender
Feldherr sein Verhalten und seine Taten schildert®).

3) Cic. de imp. Cn. Pomp. 10, 28. Erstaunlicherweise findet sich in der Notitia
Dignitatum (ed. Otto Seeck, 1876, unverind. Nachdruck Frankfurt/M. 1962)
Or. XLV folgende graphische Darstellung:

Divina providentia
Virtus Scientia rei militaris
Auctoritas Felicitas
Es scheint, daB hier Cicero einfach iibernommen wurde.

4) Xen. Mem. III 1, 6/7, iibersetzt von Jaerisch, P., Miinchen 1962.

5) Wavell, a.a. 0., S.6, s. u. S. 18 f.

%) Was die vieldiskutierte Frage nach Caesars Glaubwiirdigkeit betrifft, so steht
fest, daB die commentarii ein Tendenzwerk sind. Das bedeutet freilich noch
nicht, daB Caesar absichtlich falsch darstellt (vgl. Rambaud, S. 367). Es kann
sich in seinen Darstellungen tatsichlich nicht um grobe Tatsachenverletzungen
handeln, denn schlielich hat Caesar in Gallien und iiber Pompeius gesiegt.
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In den pseudocaesarischen bella dagegen, deren Verfasser wahrscheinlich
Hirtius und zwei andere Offiziere waren, findet man ein paar Hinweise
darauf, wie diese Untergebenen Caesars ihren Feldherm sehen”). Deshalb
scheint es richtig, sich gerade auf diese Zeugnisse zu stiitzen, besonders da
sich aus den Darstellungen der Biographen Caesars und der Annalisten im
wesentlichen kein anderes Bild ergibt. Theoretische AuBerungen finden sich
im Corpus Caesarianum selten. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, muf
man anhand der geschilderten Ereignisse die Voraussetzungen fiir gute Be-
zichungen zwischen Feldherrn und Heer herausarbeiten. Sie lassen sich in
materielle und psychologische Faktoren gliedern.

Caesars Verhiltnis zu seinen Soldaten war gut, sonst wiren sie nicht bei ihm
geblieben. Kleine Verschiebungen, besonders an Stellen, an denen es um die
Darlegungen von Beweggriinden geht, sind fiir ein Tendenzwerk nicht auffillig.
Caesar war ein Propagandist, der sein Ziel nicht durch Verfilschung erreichte,
sondern durch die Art, wie er berichtete, gruppierte, Beweggriinde angab und
seine Person ins volle Licht riickte (Lehmann, W., Die Methode der Propaganda
in Caesars Schriften unter besonderer Beriicksichtigung der Commentarien vom
Biirgerkrieg, Diss. Marburg 1951, S. 2 ff., Collius, Prop., S. 2 f£.). Nach Howald,
E., Vom Geist antiker Geschichtsschreibung, Miinchen 1944, repr. 1964, spricht
fir die vorwiegende Echtheit der von Caesar vorgebrachten Gedankenginge,
daB er nicht nur richtige, sondern auch falsche (lberlegungen bringe, die sein
Handeln in falscher Weise beeinfluten (S. 119, 135). Guter Literaturbericht
von Oppermann, H., Nacwort und bibliographische Nachtrige zu Kraner-
Dittenberger und Kraner-Hofmann-Meusel.

™) Klotz griff die schon frither vertretene These, Hirtius, der Verfasser des VIII.
Buches des b. G., habe auch das b. Al. geschrieben, wieder auf (Caesarstudien,
S. 180 ff., Anz. Pstter, Sp. 1141 f.). Sdmeider kommt auf Grund der Unter-
schiede. zwischen dem b. G. VIII u. dem b. Al., besonders was die Hilfe der
Gétter und die Stellungnahme des Autors betrifft, zu dem Ergebnis, Hirtius sei
nicht der Verfasser des b. Al. (Sdneider, H., Untersuchungen zur Darstellung
von Ereignissen bei Caesar und seinen Fortsetzern, Diss. Freiburg, 1959, S.
120 ff.). —Vielleicht kénnte eine genaue Analyse des b. Al. zeigen, ob die Pas-
sagen mit der Schilderung der Gegebenheiten, die Hirtius als Augenzeuge er-
lebte, auch die von Schneider aufgefithrten Unterschiede aufweisen oder nicht. —
Hirtius kommt wegen der Verschiedenheit des Stils als Verfasser des b. Afr. und
b. Hisp. nicht in Frage. Das unterschiedliche Stilniveau der beiden bella zeigt,
daB sie nicht von einem Verfasser stammen kénnen. Fiir alle Versuche, die
Verfasser namentlich zu bestimmen, gilt Barwicks Urteil: ,Die immer wieder
gemachten Versuche, die Verfasser von b. Afr. und b. Hisp. zu identifizieren,
sind sdmtlich miBglickt” (Corp. Caes. S. 177 Anm. 1). Vom Sprachlichen und
vom Einblick in taktische Situationen her kann man den Verfasser des b. Afr.
als héheren, den des b. Hisp. als mittleren Offizier bezeichnen (Last, C. A. H.,
IX S. 889. Vgl. Krom.-Veith, Antike Schlachtfelder in Italien und Afrika, Berlin
1912, Bd. III Beil. III S. 903—907, R. Sduneider, (Hrsg)) b. Afr., Berlin 1905,
Einleitung, Seel, S. 59—61. Zum .b. Hisp.: Seel, S. 108, Drexler, bes. S. 226,
cf. Sikes, C. A. H. IX S. 765/66).

»
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Materielle Faktoren
Sorge um die kdrperliche Leistungsfihigkeit der Soldaten

Die ausreichende Versorgung der Truppen mit allem Lebensnotwendigem
ist Pflicht des Feldherrn, formuliert Caesar programmatisch®). In der Praxis
zeigt sich, daB diese Forderung nicht in allen Fillen erfiillt werden konnte.
Es sind Ausnahmesituationen bekannt, in denen die Soldaten sich von
Wurzeln und Ahnlichem ernihrten®), aber iiber lingere Zeit kann eine
Truppe das weder physisch noch psychisch ertragen. In der Regel aber ist
gute Verpflegung die wichtigste Voraussetzung fiir ihre Leistungsfahigkeit
und Leistungswilligkeit'®). Nach der Darstellung im Corpus Caesarianum
weifl der Feldherr, daB die menschliche Natur nicht unbegrenzt leistungs-
fahig ist. Aus diesem Grunde legt er nach einer Schlacht eine Ruhepause
fiir die erschépften Soldaten ein'*) oder er gibt dem vom Marsch ermiideten
Heer Gelegenheit, sich vor dem Kampf auszuruhen'®).

Ob der Feldherr den Soldaten die Ruhe aus menschlichem Mitgefiihl ge-
wihrt, um ihren Dienst zu erleichtern, oder ob er nur niichtern berechnet,
daB sie nach einer Pause leistungsfihiger sind, ldBt sich in keinem Fall
entscheiden. Sicher spielen beide Motive eine Rolle.

Ferner gehdrt in diesen Bereich auch die Schonung des Soldaten. Legionen
werden ausgetauscht, damit keiner zuviel zugemutet wird **), und der Feld-
herr wartet Verstirkung ab, weil er keinen verlustreichen Sieg erringen
mdchte ).

Ein offizielles militdrisches Sanititswesen ist zwar erst fiir die Kaiserzeit
bezeugt®), doch gibt es geniigend Belege fiir die Fiirsorge der Feldherren
fiir Verwundete in republikanischer Zeit. Der Feldherr und hshere Offiziere
hatten wohl Arzte bei sich, die sie ihren Untergebenen auch zur Verfiigung
stellten'®).

8) Caes. b. G. I 40, 11: haec sibi esse curae.

9) Caes. b. c. Il 48, 1/2.

10) Caesar bemiiht sich um Getreide, z. B. Caes. b. G. I 16,5 cf. 48,2; III 2,1; 3,1;
V 24,6; VI 17,2 f,; b. c. I 52, 2—4; Il 80,6 — die Stadt Gomphi wird erobert,
um den Mangel an Nahrungsmitteln zu beheben.

11) Caes. b. G. I 26,5, cf. b. G. VII 32,1.

12) Caes. b. c. I 65,2. Caesars Legat Curio miBachtet im Gegensatz zu seinem
Oberbefehlshaber dieses Gebot, b. c. II 41,3.

13) Hirt. b. G. VIII 6,3/4 cf. VIII 5, 2 u. VIII 1,1.

14) b. Afr. 31, 8—10.

15) Krom.-Veith, S. 529 f. cf S. 414.

1) Fiir die Verwundeten wird eine Ruhepause eingelegt: Caes. b. G. I 26,5. b. c.
I 75,1; 78,1. b. Al 44,4. Kranke werden als Schutz fiir Befestigungen und
Schiffe zuriickgelassen: Caes. b. G. VI 38,1 f. b. c. IIl 101, 4—7. Labienus sorgt
fir Verwundete: b. Afr. 21,2.
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Sold, Pramien und Belohnungen

Die Nachrichten itber Héhe und Auszahlungsweise des Soldes im r&-
mischen Heer sind duBerst sparlich. Das Corpus Caesarianum enthilt hierzu
nicht einmal den geringsten Hinweis. —- Wahrscheinlich wurde seit Marius
der Sold dreimal jihrlich ausbezahlt. Zuvor gelangte er jdhrlich oder halb-
jahrlich zur Auszahlung), dean vor der sogenannten marianischen Reform
hatten die Soldaten Besitz und waren deshalb nicht so sehr auf den Sold
angewiesen. Durch die Heranziehung der untersten Bevdlkerungsschichten
zum Militardienst wurde es nétig, den Sold zu verschiedenen Terminen aus-
zuzahlen. Diese Soldaten waren nicht in der Lage, allzu lange auf das ihnen
zustehende Geld zu warten. So war eine piinktliche Auszahlung ndtig, denn
sonst konnte es zu gefihrlicher Unzufriedenheit kommen, die sich dann in
Meutereien entlud®®). Die einfachen Soldaten konnten keine Ersparnisse
machen **), weil der Sold bis zur Erhshung durch Caesar®) zu niedng war.
Um auch den Militirdienst finanziell attraktiver zu gestalten, kamen zum
obligatorischen Sold noch Primien und Belohnungen hinzu. So kann sich
Caesar bei dem Meutereiversuch von Vesontio auf seine innocentia berufen,
da er sich niemals geizig gezeigt habe. Seines Wissens hitten Feldherren

17) Varro, de vita populi Romani apud Nonium Marcellum p. 853 Z. 6 f: stipen-
dium appellabatur, quod aes wmiliti semenstre aut annuum dabatur. Gegen eine
tigliche Auszahlung wie man evtl. aus Polybios VI 39, 12 erschlieBen kénnte,
sprechen praktische Uberlegungen, cf. Krom.-Veith, S. 329. Sicher bezeugt ist
die dreimalige Auszahlung pro Jahr seit Caesar (Suet. Dom. 7,3; Zon. XI
19,580, cf. Krom-Veith, S. 412; Frohlich, Kriegswesen S. 96, Langen, A., Die

Heeresverpflegung der Romer im letzten Jahrhundert der Republik, Programm

Brieg, Nr. 147, 1880, S. 1—25), doch Bruut nimmt m. E. mit guten Griinden an,

daB schon Marius mit dieser Auszahlungsweise begann (Pay, S. 52).

Vgl. Meutereien bei Caesar in der Nihe von Placentia und in Campanien.

Placentia: App. b. c. I 47, 191 ff. Campanien: Suet. Caes. 70, 1/2, App. b. c.

Il 92, 386—94, 396, Dio 42, 52,1—55,3. Zwar werden bei den Meutereien

besonders die pinktliche Bezahlung von versprochenen Belohnungen gefordert,

doch gilt das ohne Zweifel auch fiir den Sold.

19) Krom.-Veith, S. 331. Watson, G. R., The Pay of the Roman Army, Historia VII
1958, S. 113—120, Harmand, S. 264. Nach Polybios VI 39, 12 betrug der Sold
fir den Legionssoldaten 2 Obolen tiglich, fiir die Centurionen das Doppelte,
die Reiter erhielten eine ganze Drachme. Nach der Neubewertung des Asses von
10 auf 16 Denare, die Mattingly, The Property Qualifications of the Roman
Classes, JRS XXVII 1937, S. 99—107, S. 105, in die Gracchenzeit, evtl. ins
Jahr 122 datiert, betrug der Jahressold eines Legionirs 112'/2 demarii (= 5
Asse tiglich) s. Watson, 2.a. 0. S. 117. cf. Harmand, S. 263/4 114.06 denarii,
Brunt, Pay, S. 51, 120 dénarii. Davon wurden noch die Verpflegungskosten ab-
gezogen. Uber ihre Hohe wei man nichts.

*0) Suet. Caes. 26,3: legionibus stipendium in perpetuum duplicavit. S. u. S. 118.

18)
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aus zweierlei Griinden Schwierigkeiten mit dem Heer gehabt: einmal seien
sie durch eigenes Versagen erfolglos geblieben, zum andern sei ihnen Geiz
nachgewiesen worden ).

Die Ereignisse zeigen, daB der erfolgreiche Feldherr in der Tat groBziigig
war. So werden fiir besondere Leistungen Primien ausgesetzt, etwa fiir Sol-
daten, die als erste die Mauern feindlicher Stidte bezwingen®). Ferner gibt
es Belohnungen fiir die gesamte Truppe, fiir Heeresteile und an einzelne
wegen ihres auBerordentlich tapferen Verhaltens. Damit kann noch Befér-
derung auBer der Reihe verbunden sein 2*). Die Hohe der Belohnung wechselt
natiirlich je nach Anla8 und vorhandenen Mitteln **). Wird Gelegenheit zum
Pliindern gegeben, so ist das eine weitere und nicht unbetrichtliche Er-
ginzung der Besoldung **).

Seit Marius ist es iiblich, daB die Soldaten nach Beendigung ihres Dienstes
Landzuweisungen erwarten. Das ist gerade im Zusammenhang des Verhalt-
nisses von Heer und Politik von hervorragender Bedeutung, weil iiber die
Forderung der Soldaten und die Befiirwortung und Durchsetzung ihrer
Anspriiche durch die Feldherren ein grofier Einflug auf die Politik ausgeiibt
wurde ). Aus dem Corpus Caesarianum. erfihrt man dariiber nichts. Statt-
dessen berichten Appian und Dio von der wichtigen Rolle, die das Ver-
sprechen auf Landzuweisungen bei der Meuterei in Campanien im Jahre

21) Caes. b. G. I 40, 12/13.

22) Caes. b. G. VII 27,2, ebenso V 58,4. b. Al. 17,5: Wer als erster die Pharosinsel
erreicht, erhilt eine hohe Belohnung. Diese Art der Leistungssteigerung konnte
auch einen unerwiinschten Erfolg haben, so als der Centurio L. Fabius in Er-
innerung an die vor Cenabum ausgesetzte Primie die Mauern von Gergovia
ersteigt und dabei getdtet wird, anstatt auf die Tribunen und Legaten zu héren,
die vergeblich versuchten, Caesars Riickzugsbefehl auszufithren, b. G. VII 47,7;
50,3.

23) Der Centurio Scaeva wird mit Geld beschenkt und ab octavis ordinibus ad
primipilum befdrdert, Caes. b. c. IlI 53,5.

24) Bei einem Uberfall auf die Nervier erhilt jeder Soldat einen Sklaven, Caes. b.

G. VI 3,2 und ebenfalls nach der Besiegung des Vercingetorix, b .G. VII 89,5.
Nach erfolgreichem Einsatz bei der Belagerung von Dyrrhachium bekommt eine
Cohorte den doppelten Sold, dazu noch Getreide, Kleidung, Lebensmittel und
militdrische Geschenke, b. c. Il 53,5. Im b. Hisp. erhilt die turma Cassiana
(eine sonst unbekannte Abteilung) 3000 denarii, ihr Praefekt fiinf goldene
Ketten (wahrscheinlich zum Verteilen, da sie zu den niederen Geschenken ge-
horen) und die Leichtbewaffneten 2000 denarii, b. Hisp. 26,1. Vgl. Klotz,
Kommentar zum b. Hisp. Leipzig 1927, z. St. cf. b. Afr. 86,3.

.Die Stadt Gomphi wird den Soldaten zum Pliindern freigegeben, Caes. b. c. IIl
80,7. Nach der Eroberung von Cenabum schenkt Caesar die ganze Beute den
Soldaten, b. G. VII 11,9, ebenso nach dem Sieg iiber die Alexandnner, b. Al 19,1.

) S. u. S. 102 ff.
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47 v. Chr. spielt®). Man kann von daher vermuten, daB Caesar auch an
Landzuweisungen denkt, wenn er zu den Soldaten sagt, sie sollten sich alles
vom Sieg und seiner Freigebigkeit erhoffen®). Die grofe Gefahr dieses und
dhnlicher Versprechen liegt darin, daf stetig wachsende Belohnungen am
Ende nicht mehr zur Leistungssteigerung, sondern zu unersittlichen For-
derungen der Soldaten fithren kénnen ).

Dieser kurze Uberblick iiber die materiellen Voraussetzungen fiir cine
gute Beziechung zwischen Heer und Feldherrn bestiitigt die sokratische Defi-
nition, wonach der Versorgung der Soldaten mit allem Notwendigen eine
bedeutende Rolle zukommt.

Psychologische Faktoren

In der modernen Psychologie gibt es bestimmte Auffassungen, welche
die militirische Moral nur in geringem Umfang von materiellen Faktoren
bestimmt sehen®). Macht man diese Theorie auch fir die spite Republik
verbindlich 3), so wird damit der Unterschied zwischen dem Berufsheer der
marianischen Zeit und einem modernen Heer iibersehen. Wie die bisher
gegebenen Beispiele zeigen, darf man die Wirkung der rein materiellen
Anreize nicht unterschitzen. Andererseits spielen gerade in der spiten Re-
publik psychologische Faktoren cine nicht weniger wichtige Rolle.

Bildung von Corpsgeist

Die Leistungsfihigkeit und das Durchhaltevermdgen einer Gemeinschaft
werden in vielen Fillen durch die Intensitdt ihres Zusammenschlusses be-
stimmt. Gemeinsame Gefahr und der Druck, dem sie ausgesetzt ist, ethdhen
die Kameradschaft innerhalb dieser Gemeinschaft. Eine solch gute Gruppen-
integration ®2) bezeichnet man im militdrischen Bereich als die Bildung von
Corpsgeist. Eine gewisse Exklusivitit der Gruppe muB gewihrleistet sein,
sonst wire sie kaum bestandsfihig *®).

27) App. b. c. I 94, 394 f.; Dio 42, 54,1 f.;s. u. S. 47 £.

28) Vor der Einschiffung nach Epirus: ommiaque ex victoria et sua liberalitate
sperarent, Caes. b. c. Ill 6,1.

29) Vgl. den Fall des Q. Cassius Longinus, der durch auBerordentliche Schenkungen
an sein Heer die Disziplin untergribt, b. Al 48, 2/3:

30) Edwards, A. L., Art. Morale, Encyclopedia of Psychology, ed. Harriman, P. L.,
New York, 1946, S. 383. Vgl. auch Bigler, R. R., Der einsame Soldat, Frauen-
feld 31968, S. 166.

31) Vgl. Collins, Prop. S. 111/12.

32) Hofstitter, R., Einfithrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart #1966, bes. S. 319.

33) Hofstiitter, a. a. Q. S. 329.
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Aus der Schilderung im Corpus Caesarianum geht nun hervor, daf vor
allem bei Veteranenlegionen ein hochentwickelter ,esprit de corps“ besteht.
Der Unterschied von Veteranen- und Rekrutenlegionen wird immer wieder
deutlich. Auf die Rekruten ist noch kein Verla8, in kritischen Augenblicken
versagen sie leicht®). Die Veteranen dagegen wissen in jeder Situation
genau, wie sie sich zu verhalten haben. Bravourdse Taten einzelner oder
ganzer Veteranenabteilungen sind bekannt®). Auch der Feind kennt den
Unterschied zwischen Rekruten und Veteranen; deshalb pafit er seine Taktik
den gegebenen Verhiltnissen an?).

Bei den Veteranen bildet sich, auch durch das stindige Hervorheben des
Unterschieds gegeniiber den Rekruten, ein Corpsgeist aus. Méglicherweise
werden deshalb diese Legionen, auch wenn ihre Mannschaftsstarke unter
den Sollstand gesunken ist, nicht erginzt®).

Hat eine Legion sich wiederholt ausgezeichnet und wird dafiir vor den
anderen gelobt, so wird sie zu einer viel engeren und besseren Gemeinschaft
zusammenwachsen, als es sonst denkbar wire. Gleichzeitig werden die
anderen Legionen angespornt, es der ausgezeichneten Einheit gleichzutun,
der Ehrgeiz einzelner Abteilungen wird entziindet*®).

Versuche der Beeinflussung durch Ansprachen an die Truppe

Reden der Heerfithrer spielen bei den Heeren des Altertums und somit
auch bei denen der rémischen Republik immer eine Rolle. Sie dienen dazu,
die Soldaten zu beeinflussen, eine Verbindung mit ihnen herzustellen. Aus
der Tatsache, daB sich die historiographische Technik in der antiken Litera-
tur wenig verinderte und da von Thukydides bis Cassiodor die gleichen
1670 in den Feldherrnreden beniitzt wurden, kann man nicht schliefen,

3) Caes. b. G. I 24, 2, 3; VI 39,2—40,8. b. c. Il 28,3 f. Caesar ermahnt die Re-
kruten, es den Veteranen gleichzutun, b. Afr. 81,2. Die Rekruten werden durch
den Waffenlirm und das Stohnen der Verwundeten von Furcht ergriffen, b.
Hisp. 31.6.

35) Caes. b. G. I 24,2; VI 39,2—40,8; b. c. III 101,4—7. Heldentat eines einzelnen:
b.c. I 91,1 f.

36) b. Afr. 70,4. Die Veteranen wissen sich bei Nahrungsmangel zu helfen, b. Afr.
24,4. Tapferes Verhalten eines Veteranen b. Afr. 84.

37) Krom.-Veith, S. 388.

38) Hervortreten der 10. Legion: Caes. b. G. I 40,15; 41,2; Witz der 10. Legion:
b. G. I 42, 5/6. b. G. Il 21,1; 26,5 bringt sie Caesar Hilfe. b. G. IV 25,3 f.
Einsatz des aquilifer der 10. Legion — Verkérperung ihrer Gesinnung. b. c. III
89, 1; 91, 1 Crastinus, Centurio der 10. Legion. Hirtius b. G. VIII 8, 2 Hervor-
hebung der Veteranenlegionen, b. G. VIII 19, 4/5 Corpsgeist der Reiterei.
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solche Reden seien nicht gehalten worden, sondern nur, da ihr Aufbau
und ihr Inhalt nicht den tatsichlich gehaltenen Reden entsprechen®).

Die Beeinflussung durch eine Ansprache kann entweder indirekt vom
Feldherrn iiber den Kriegsrat an die Truppe erfolgen oder vom Feldherrn
unmittelbar an das gesamte Heer in der Heeresversammlung, an Truppen-
teile oder an einzelne. Der Kriegsrat, der sich in der Regel aus den legati,
den tribuni militum und den centuriones primorum ordinum zusammensetzt,
ist ein rein beratendes Consilium, das der Feldherr zusammenrufen kann*°).
Bei Caesar hat dieses Gremium nicht einmal mehr beratende Funktion, son-
dern wird nur zur Aufklirung und Befehlsitbermittlung an die Soldaten
beniitzt *). Darauf weist der durch die centuriones ommium ordinum er-
weiterte Kriegsrat hin, den Caesar bei der Panik von Vesontio einberuft,
um ihm seine Auffassung von der Lage darzulegen **). Auch Caesars Legaten
berufen den Kriegsrat ein, wenn sie ein selbstindiges Kommando fithren.
Dabei wird deutlich, daf die Funktionsweise des Kriegsrats weitgehend von
der Personlichkeit des Feldherrn abhingt. Die einen Legaten haben wie ihr
Oberbefehlshaber den Kriegsrat fest in der Hand, sie legen ihre Absichten
dar und erteilen Befehle®®). Bei den anderen werden im Kriegsrat ver-
schiedene Meinungen laut, wobei sich die Meinung des Legaten nur mit
Miihe durchsetzen kann *).

) Vgl. Albertus, Joseph, Die mapaxdntixol in der griechischen und rémischen
Literatur, Dissertationes Philologicae Argentoratenses Selectae Vol. XIII, Stra8-
burg 1908. Zu Caesars Reden: Feria, Ph., De orationibus, quae sunt in commen-
tariis de bello Gallico, Diss. Paris 1889; Walther, H., Uber die Achtheit und
Abfassung der Schriften des Corpus Caesarianum, Festschrift zur Feier des
50jihrigen Bestehens des Friedrich-Wilhelm-Realgymnasiums in Griinberg/Schle-
sien, Griinberg 1903. S. 10/11; Murphy, T., The Use of Speeches in Caesar’s
Gallic War, Classical Journal 45, 1949, S. 120—27.

40y Krom.-Veith, S. 459.

4) Caes. b. G. IV 13, 4; 23, 5.

4%) Caes. b. G. I 40, 1. — Ferner Hirtius b. G. VIII 8,3 cowusilio advocato diirfte
auf einen Kriegsrat hinweisen, da man von Hirtius nicht die gleiche sprachliche
Prizision erwarten kann wie von Caesar, der genau zwischen cowusilium convo-
care und contionem advocare unterscheidet, vgl. Klotz, Caesarstudien, S. 169,
Kraner-Dittenberger z. St.

43) Labienus: Caes. b. G. VI 7,8; VII 60,1. Crassus: b. G. III 23,8.

4) Ob Galba fiir oder gegen den richtigen Plan der meisten Teilnehmer seines
Kriegsrates war, wird nicht deutlich: Caes. b. G. III 3. Sabinus und Cotta ge-
raten im Kriegsrat in Streit. Obwohl die meisten auf Cottas Seite stehen, setzt
sich Sabinus durch, weil er die Soldaten hinzuzieht. Es ist unklar, wer eigentlich
den Oberbefehl hatte: b. G.V. 28,2—30,3. Curio setzt sich érst nach einer
groBen Ansprache im Kriegsrat durch: b. c. II 30/31.
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Der exhortatio, der ermutigenden Ansprache des Feldherrn, kommt ge-
rade vor dem Kampf eine bedeutende Rolle zu *%).

Wie hoch Caesar sie an sich bewertete und welche Leistungssteigerung er
von ihr erwartete, zeigt die Aufzihlung der Griinde, weshalb er an einem
Tag wihrend des alexandrinischen Krieges nicht weitere Operationen durch-
fithrt. Fin Grund ist der Zeitmangel: da es schon spit am Nachmittag sei,
habe er keine Zeit mehr, die Soldaten anzusprechen *%).

Die Praxis zeigt, daB Caesar und scine Legaten, wenn es die Gefechts-
situation irgendwie zuldBt, vor dem Kampf eine exhortatio an das ganze
Heer halten ). Aber nicht nur vor einem Gefecht, sondern auch vor einer
schwierigen, noch unbekannten Aufgabe wendet sich Caesar an die Soldaten
und spricht thnen Mut zu®*). Sogar ein Brief Caesars an den von den
Nerviern belagerten Cicero erfiillt die Funktion der exhortatio, denn Cicero
liest ihn seinem Heer vor*?). Ferner wird die Heeresversammlung dazu be-
niitzt, die Soldaten iiber eine geplante Unternehmung oder iiber den Stand
des Kampfgeschehens aufzukliren®’). —

Von der Aufklirung ist es nur ein kleiner Schritt zur Propaganda, die
auch in der contio betrieben wird®').

Dabei geht es hin und wieder auch darum, Soldaten von uniiberlegten
Angriffen abzuhalten, ohne daf ihre Kampfbereitschaft allzu sehr herab-
gesetzt wird*®). Auch die — recht seltenen — Bestrafungen werden vor der

) Vgl. Vogt, S. 97: ... keineswegs (...) eine rhetorische Angelegenheit, ...
vielmehr ... die letzte Formung der soldatischen Psyche in einem Augenblick
von einzigartiger Fruchtbarkeit.”

1) b. Al 10,5.

47) Vor der Entscheidungsschlacht mit Vercingetorix héit Caesar eine exhortatio:
Caes. b. G. VII 86,3. Caesars Soldaten brechen pristini diei perfidia incitati in
das Lager der Usipeter und Tencterer ein: b. G.1V 14,3. Das kdnnte auch auf
eine exhortatio deuten. Vor dem Sturm auf Gomphi: b. c. IIl 80,6 cf. 1II 46,4.
Vor Pharsalus: b. c. III 90 1/2. Bei den Legaten: Sabinus: b. G. III 19,2. Crassus:
b. G.1II 24,5. Labienus: b. G. VI 8,4; VIl 62,2. Curio: b. c.II 34,5; 41,3.

48) Caes. b. c. IIl 41,5 vor einer schwierigen Wegstrecke, die eilig iiberwunden
werden muB. b. c. IIl 6,1 vor der Einschiffung des Heeres nach Epirus.

) Caes. b. G.V 48,9.

50) Caes. b. G. VI 3,6 Caesar gibt bekannt, er werde zum Strafgericht gegen die
Senonen aufbrechen. — b. G. V. 49,4 Caesar liest mitten in der Nacht dem Heer
einen Brief Ciceros vor, was einesteils zur Aufkldrung, andererseits zur Er-
mutigung des Heeres dient.

51) Caes. b. c. I 7. Rede an die Soldaten zu Beginn des Biirgerkrieges. S. u. S. 99 ff.

52) Caes. b. G. VII 19, 4—6 Caesar belehrt seine unwilligen Truppen, er kénne an
diesem Platz keinen Angriff machen, ohne daB grofier Schaden entstehe und
viele Tapfere geopfert werden miiBten. — b. Al. 22,2 Caesar mu$ die Soldaten
nach der Schlappe auf dem Pharosdamm eher zuriickhalten als ermutigen.
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Heeresversammlung ausgesprochen. Zu den Vergehen gehdren Nachlissig-
keiten im tiiglichen Dienst und Aufhetzen der Soldaten. Dabei zeigt sich,
daB Centurionen und Tribunen zur gleichen Strafe verurteilt werden®®). Die
schimpfliche Brandmarkung und Degradierung der signiferi nach der Nieder-
lage von Dyrrhachium findet ebenfalls in der contio statt®.

Wie die Strafe zur Abschreckung vor allen ausgesprochen wird, so haben
auch belobende Anerkennung fiir einzelne, fiir Heeresteile oder fiir das
Gesamtheer in der contio ihren Platz, um einen Anreiz zur Nachahmung
hervorragender Leistungen zu geben®).

Im bellum civile spricht Caesar weniger als im bellum Gallicum davon,
daB er die Soldaten gelobt habe. Aus der eindrucksvollen Schilderung der
jeweiligen Leistungen der Soldaten auf ein Lob zu schlieBen, scheint durch-
aus denkbar, wenngleich nicht véllig {iberzeugend *®). Neben der belobenden
Anerkennung werden Primien und Belohnungen in der contio verteilt®).
Die Heeresversammlung ist auch der Platz fiir eine der schwierigsten Auf-
gaben des Feldherrn. Nach einem MiBlerfolg muf er dem geschlagenen Heer
wieder Zuversicht und Selbstvertrauen geben, um seinen Unternehmungs-
geist aufs Neue zu wedken. Das gelingt mit dadurch, daB nicht allein den

53) Zwei Tribunen und drei Centurionen hatten Soldaten gegen Caesar aufgehetzt
und zudem militdrische Schiffe fiir eigene Transporte beniitzt. Sie werden aus
dem Heer ausgestoBen und auf verschiedene Schiffe gebracht, b. Afr. 54. Von
daher kann man schlieBen, daf die Strafe gegen die nachlidssigen Wachen. durch
deren Schuld ein Schiff mit Besatzung den Pompeianern in die Hande fiel, auch
in der contio ausgesprochen wurde, b. Afr. 46,4.

34) Caes. b. c. Il 74,1. Vgl. Krom.-Veith, S. 416.

55) b. Afr. 86,3: Nach der Schlacht von Thapsus erkennt Caesar in einer contio
die Leistung des Heeres in lobenden Worten an, die Veteranen werden be-
schenkt und die Tapfersten erhalten eine Belohnung, s.o. Deshalb ist wahr-
scheinlich, daB oft eine lobende Anerkennung in der coutio ausgesprochen
wurde, was in Caesars Schriften nicht ausdriicklich vermerkt ist. Vgl. Caes. b. G.
V 2,2/3; 8,4 b.c.1ll 53, 2—6, zusammen mit den Geldgeschenken und der Be-
forderung wurde vielleicht eine lobende Anerkennung ausgesprochen. Aus-
gesprochen wird das Lob: b. Al. 15,5; b. Afr. 86,3; b. Hisp. 42,7. Die im b. Hisp.
iiberlieferte Rede diirfte auch ihrem Inhalt nach nicht authentisch sein. Vielleichr
erinnerte sich der Verfasser des b. Hisp. an ein besonders hohes Lob in dieser
Rede und formte daraus in seinem Geist — er fithlte sich als miles Caesaris
(Drexler, S. 226) — die iiberlieferte Rede. Fiir die inhaltliche Echtheit: Meyer,
Caes. Mon. S. 467 ff.; cf. Collins, Corruption, S. 464; Pétter, H., Untersuchun-
gen zum Bellum Alexandrinum und Bellum Africanum. Stil und Verfasserfrage.
Diss. Miinster 1932. S. 61. Dagegen Sdineider, a. a.|O. S. 109/10, Seel, S. 63/64.

56) Solche Schilderungen: Caes. b.c.IIl 48, 1/2; cf. by c.1 62.1; 64,7; 68, 2/3; II
15,1 u. 4; I 47, 4—6; 49,1; 74,2; 80,7; 95, 1/2.

50 S, 0. S. 19.



Soldaten — zu Recht oder zu Unrecht — die Schuld an der Niederlage ge-
geben wird, sondern méglichst das Schicksal oder widrige Umstinde an-
geklagt werden. Somit kénnen die Soldaten am besten die moralische Wir-
kung der Niederlage iiberwinden *). Caesar versucht aber nicht allein durch
seine Rede die Stimmung zu beeinflussen. Nach der Schlappe von Gergovia
148t er die Reiterei ein kleines Gefecht ausfithren und, als es giinstig aus-
fallt, am Tag darauf wiederholen. Erst dann glaubt er genug getan zu
haben, um die Wirkung des Prahlens der Gallier abzuschwichen und seinen
Soldaten wieder frischen Mut zu geben, und zieht ab®).

Es kann aber auch vorkommen, daB vor einer Schlacht nicht mehr ge-
niigend Zeit bleibt, um das Heer anzusprechen. In solchen Fillen ermahnt
Caesar die Legion, die zufillig in seiner Nihe steht®). Vor der Schlacht
bei Thapsus reitet Caesar zu den verschiedenen Einheiten — in circumeundo
exercitu —, um noch einzelne Abteilungen und wohl auch einzelne Soldaten
anzusprechen®). Mitten im Gefecht, als es fiir ihn gefihrlich steht, geht er
in die erste Schlachtreihe und ruft die Centurionen namentlich auf, die
iibrigen Soldaten ermahnt er 2).

Da bei der Belagerung von Avaricum Getreidemangel herrscht, fragt
Caesar einzelne Soldaten®), ob er nicht lieber die Belagerung aufgeben
solle. Diese kalkulierte Provokation 15st heftigen Widerspruch aus®).

Schlieflich nutzt der Feldherr auch noch das Mittel der Lagerpropaganda,
um seine Soldaten in seinem Sinne zu beeinflussen. Ein Ereignis wird zu-
gleich mit der gewiinschten Interpretation im Lager verbreitet, zum Beispiel
die AnmaBung, mit der Ariovist sprach, und das Scheitern der Verhandlun-

%8) Caes. b. G. VI 42,1: multum fortunam in repentino hostium adventu potuisse
iudicavit. Vgl. b. G. V. 52, 5/6 nach der clades Tituriana. b.G. VII 52, 1—4
nach Gergovia. b. c. IIl 73, 2—6 nach Dyrrhachium.

59) Caes. b. G. VII 53, 2/3. Auch nach Dyrrhachium hilt Caesar eine lingere Ruhe-
zeit zur moralischen Wiederherstellung der Truppe fiir nétig, wobei die Erobe-
rung von Gomphi neben den von Caesar aufgefiihrten Griinden (s. 0.) sicherlich
auch dazu dient, das Selbstvertrauen der Soldaten zu stirken.

80) Caes. b. G.II 21,1 u. 2 vor der Nervierschlacht. b.c. I 7, 1—8; nach Caesars
Darstellung hielt er die Rede zu Beginn des Biirgerkrieges an die Soldaten der
XIII. Legion. Wieweit man seiner Darstellung Glauben schenken kann, ist sehr
umstritten. S. u. S. 99 f.

1) b. Afr. 82,1.

82) Caes. b. G. II 25,2.

) Caes. b. G. VII 17, 4—8: quin etiam Caesar cum in opere singulas legiones
appellaret, et si acerbius inopiam ferrent, se dimissurum oppugnationem diceret,
universi ab eo ne id faceret petebant. ...

) Vgl. Homer, llias Il 73/74: modza & éywy Emcoww mepfioomar, 5 Déus éoti,|
xal gebyaww ovv vuoi molvxinioe xedebow
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gen durch den Angriff von Ariovists Reitern. Dadurch soll nach Caesars
Worten der Kampfeseifer der Soldaten erhsht werden®).

Die personliche Bindung des Heeres an den Feldherrn

oI am obliged to be everywhere, and if absent from any operation,
something goes wrong“ ). Dieser Stofiseufzer Wellingtons unterstreicht, wie
wichtig die Verbindung des Feldherrn zu seinen Truppen ist. Diese engere
Verbindung wird neben der Bildung von Corpsgeist und der Beeinflussung
der Truppe durch Ansprachen dadurch erreicht, daf der Feldherr mitten unter
den Soldaten im Lager lebt. Wie sehr er daran Anteil nimmt, zeigen uns
erhaltene Auferungen des Soldatenwitzes®). Aus dem engen Zusammen-
leben heraus bekommt der Feldherr Verstindnis fiir die vielf4ltigen Schwie-
rigkeiten der Soldaten und entschuldigt damit manches Zégern oder Ver-
sagen®). Zugleich versucht er aber ihre Schwierigkeiten nicht nur zu
begreifen, sondern auch zu beseitigen, indem er sie zum Beispiel an den
Kampf mit Elefanten gewdhnt®). Vielleicht erwichst gerade aus diesem
vertrauten Umgang mit den Soldaten das Wissen des Feldherrn um den
Wert des Kriegsgeschreis. Er erfahrt, wie sehr es den kimpferischen Instinkt
im Menschen wachruft, welchen Schrecken es ausldsen kann, wenn man
nicht weiB, wo es entsteht™). Durch dieses Wissen wird nun der Feldherr
befzhigt, das Kampfgeschrei systematisch einzusetzen™). — Ebenso weif
er, daB man die Soldaten beim Angriff nicht zuriickhalten darf, weil damit
die notwendige aggressive Stimmung geddmpft wird *%).

85) Caes. b. G.1 46,4. Vgl. b. Al, 16. 3—5: Die Entscheidung muB durch ein See-
gefecht herbeigefithrt werden, wobei nicht alle Soldaten verwendet werden
konnen. Caesar macht die Soldaten darauf aufmerksam, da nur wenigen die
Rettung aller anvertraut sei. Der Erfolg ist, daB jeder seinen Zeltgenossen oder
Bekannten beschwdrt, ja tapfer zu kimpfen. In diesem Sinne schlagen sich die
Caesarianer dann auch erfolgreich.

86) Brett-James, A., Wellington at War 1794—1815, London 1961, S. XXXVIL

87) Caes. b.G. 1 42,6; VI 73,4 u. 9.

%8) Caes. b. G. IV 24,2 u. 4. b.c. 1 44,1; 45,1,

%) b. Afr. 71,1; 72,3—5; 73.3.

70) Caes. b. G. VII 84, 4/5; 88,2; Vogt, S. 99. b. c. lIl 92,4/5: neque frustra anti-
quitus institutum est, ut signa undique concinerent clamoremque universi
tollerent; quibus rebus et hostes terreri et suos incitari existimaverunt. Beson-
ders im b. Hisp. wird auf das Schlachtgeschrei hingewiesen: b.Hisp. 31, 1/2;
cf. 31,6; 14,4; 30,7.

) Hirtius b. G. VIII 43, 1/2. b. Afr. 80, 4/5.

) Caes. b.c. Il 92,4: quaedam animi incitatio atque alacritas naturaliter innata
omuibus.
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Was das Zusammengehdrigkeitsgefithl zwischen Soldaten und Feldherrn
besonders stirkt, ist die Gleichheit der Gefahr, in der sich die gemeinen
Soldaten, die Offiziere und der Feldherr befinden™). Freilich ist das eine
Ausnahmesituation, denn der Feldherr ist in der Zeit der spiten romischen
Republik nicht mehr der Heerfiihrer, der in vorderster Linie seine Soldaten
gegen die Feinde fithrt. Nur in kritischen Situationen setzt er sich selbst ein,
kimpft in der ersten Reihe, um durch sein Beispiel die andern mitzu-
reifen ™).

Allerdings kann der persdnliche Einsatz des Feldherrn auch verfehlt sein,
etwa dann, wenn die Aufldsung des Heeres schon zu weit fortgeschritten ist.
In solchen Fillen flichen selbst die Adlertriiger, auch wenn der Feldherr
ihnen stillzustehen befiehlt ).

Wie aus der Schilderung im Corpus Caesarianum hervorgeht, wirkt auch
die Anwesenheit des Feldherrn und nicht kidmpfender Abteilungen, zum
Beispiel bei einer Seeschlacht oder bei einem Reitergefecht, befliigelnd auf
die kimpfenden Soldaten ). — Die Legaten kennen aus Erfahrung die Wir-
kung der Anwesenheit des Feldherrn und machen sie sich bei ihren selb-
stindigen Unternehmungen zunutze, wenn sie die Soldaten auffordern, so
zu kdmpfen, als ob der Feldherr anwesend wire ™).

Die Anwesenheit des Feldherrn kann den Soldaten auch deshalb so viel
bedeuten, weil sie seine diligentia, die umsichtige und piinktliche Erfiillung
der Feldherrnpflichten kennengelernt haben, die sie schiitzt 7). Beispielsweise
kdnnen sie sich immer wieder ohne Bedenken darauf verlassen, da8 der

) Caes. b.G. I 25,1: Caesar primum suo, deinde omnium ex comspectu remotis
equis, ut aequato omnium periculo spem fugae tolleret, cohortatus suos proe-
lium commisit. Vgl. Sall. Cat. 59,1. Suet. Caes. 60; Plut. Caes. 18,2. Vogt,
S. 104 f., Collins, Prop. S. 112.

) Caes. b. G.1I 25, 1—3 cf. VII 47,1; 86,3. b. AL. 21, 1—3. cf. App. b.c.II 90,
377; Suet. Caes. 64. Vgl. Dio 43, 37,5 ff.

75) Caes. b. c. Il 69,4. Bei Plut. Caes. 52,6 wird von einem nicht niher bestimm-
ten Gefecht ein dictum Caesars iiberliefert: évraida eioiv of moléutoe. Nach Suet.
Caes. 62 sei er einmal von einem Adlertriger sogar bedroht worden. Das dictum
und die Bedrohung kdnnen sehr wohl eine Ausschmiickung sein.

76) Seeschlacht: Caes. b.G. Il 14,8/9. Reitergefecht: b. G. VII 80,5 cf. Hirtius
b. G. VIII 42, 3/4.

77) Labienus greift zweimal zu diesem Mittel: Caes. b. G. VI 8,4; VII 62,2. — Der
Legat Q. Cicero liest, als er von aufstindischen Eburonen eingeschlossen ist,
Caesars Brief mit der Anmeldung seiner baldigen Ankunft vor, b. G. V 48,9. —
Auch das paludamentum des Feldherrn dient dazu, dem Heer neuen Mut zu
geben: b. G. VII 88,1.

8) Caes. b. G. I 40; cf. Kraner-Dittenberger z. St.b. G. I 40,4: diligentia das Ge-
genteil von temeritas. Siehe auch b. G. VI 34,3 u. 7.
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Feldherr ihnen Hilfe schickt oder ihnen zu Hilfe kommt ™). Vielleicht, weil
die Verbindung von Feldherrn und Soldaten so eng ist, beginnt das Heer
auch von sich aus, seine Meinung iiber die Mafnahmen des Feldherrn zu
dufern und eigenmichtig zu handeln. Doch zeigt sich darin vorwiegend die
negative Seite der engen Bindung, das Gesetz der ungewollten Nebenwir-
kungen®), denn in den meisten Fillen, in denen das Heer eigenmichtig vor-
geht, stellt sich der MiBlerfolg 2in®). Deshalb ist es duBerst wichtig, daB der
Feldherr die Eigenmichtigkeiten der Soldaten ziigeln kann®?).

Der Erfolg des Feldherrn

Neben den materiellen und psychologischen Faktoren, die ein Feldherr
unbedingt beachten muf, wenn er sein Heer behalten will, braucht er den
militdrischen Erfolg. Sicherlich kann kein Feldherr in allen Fillen siegen,
und es gehdrt zu den groBartigsten Leistungen, nach einer Niederlage die
Soldaten zusammenzuhalten, ihnen wieder Zuversicht zu geben und dann
mit ihnen im nichsten Kampf zu siegen®).

Doch einem Feldherrn, der nur Niederlagen erleidet, werden die Soldaten
nicht allzu lange folgen. Nach Ciceros Beschreibung braucht ein Feldherr
deswegen felicitas: sie verbiirgt den Erfolg bei politischen und militérischen

) Zum personlichen Finsatz des Feldherrn s. 0. S. 28 f. b. G. V 46; 47,1: Caesar

eilt dem von den Eburonen bedringten Q. Cicero zu Hilfe. b. G. VII 56,2: Nach

der Schlappe von Gergovia fiirchtet Caesar um Labienus und kommt deshalb zu
ihm. b. G. VII 70, 2/3: Caesar schickt den Reitern germanische Hilfstruppen zur

Unterstiitzung und 1dB8t die Legionen vor dem Lager Stellung beziehen, cf.

VII 86,1; 11 26.1. b. c. 1 45,1: Caesar fithrt die IX. Legion den' Kimpfenden bei

llerda zu. b.c.1 45,7/8: er schickt Cohorten zu Hilfe, um den Riickzug zu

decken. Hirtius b. G. VIII 43, 1/2: durch gezielten Einsatz des Schlachtgeschreis
verschafft Caesar seinen Soldaten Erleichterung. b. Afr. 52,3: die Reiterei be-
kommt durch die Ankunft der Legionen wieder neuen Mut.

Spranger, E., Das Gesetz der ungewollten Nebenwirkungen in der Erziehung,

Heidelberg 1962, S. 7 ff. Vgl. Wundt, W., System der Philosophie, Leipzig 1889,

S. 337.

81) Belege s. u. S. 37 ff.

82) Caes. b. G. VII 19, 4—6: Caesar kann bei der Belagerung von Avaricum durch
eine Rede die Soldaten von einem Angriff auf ungiinstigem Gelinde abhalten.
b.c. IT 13, 3/4: daB Caesar mit der Figenmichtigkeit seiner Leute rechnet, zeigt
sein Befehl an Trebonius, er diirfe sich nicht mit Gewalt Massilias bemichtigen,
da die eindringenden Soldaten alles niederhauen wiirden. cf. b. c. I 21,2. b. c.
Il 89,5: Verbot, bei Pharasalus ohne Befehl anzugreifen. b. c. I 72, 1—4 u.
74,7: die Soldaten drohen mit Befehlsverweigerung, falls sie Afranius nicht
angreifen diirfen. Caesar kann sich durchsetzen.

83) S. 0. S. 25 f. Vgl. Vogt, S. 98 f.

80)
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Unternehmungen. Freilich kann niemand iiber sie verfiigen, denn sie ist
gottlichen Ursprungs. Selbst Wind und Wetter gehorchen dem mit felicitas
Begabten®). Nach dieser Schilderung kann also ein Feldherr sogar tber die
Naturgewalten verfiigen, was auf magische Fahigkeiten hinweist. Im Hin-
blick auf solche AuBerungen fehlt es auch nicht an Versuchen, dem repu-
blikanischen Feldherrn allgemein®) und Caesar im besonderen®) charis-
matische Begabung zuzuschreiben. Tatsdchlich rechnet ja Max Weber in
seiner Typologie des Fithrertums zum charismatischen Typ neben Propheten
und Demagogen auch den groBen Kriegshelden. Als besondere Kennzeichen
dieses Typs gelten ihm magische Fihigkeiten, Offenbarungen oder Helden-
tum, Madht des Geistes und der Rede ®).

An den wenigen Stellen, an denen Caesar das Wort felicitas gebraucht,
zeigt sich, daB er mit dem Begriff den zuverldssigen Erfolg meint®). Ob
und wieweit er an diese felicitas glaubte, ob er in ihr tatsichlich eine Aus-
wirkung seiner charismatischen Kraft sah, 1aft sich von seinen Auflerungen
her nicht entscheiden. In seinen Schriften gibt es jedenfalls keinen Anhalts-
punkt dafiir.

Wie sicht es aber auf der anderen Ebene, bei den Gefiihrten, den Sol-
daten aus? Glaubten sie an ein Charisma des Feldherrn, wurde ihr Handeln
davon bestimmt? —

84) S 5. S. 15 f. Cic. de imp. Cn. Pomp. 16, 47—49. 16, 47: ad res magnas bene
gerendas divinitus adiuncta fortuna. 16, 48: sed etiam venti tempestatesque
obsecundarint,

85) Wagenvoort, S. 59—72 Kapitel imperium. Er sieht die felicitas imperatoria als
Ubertragung einer magischen Macht, d. h. der Feldherr verleiht den Soldaten die
Kraft zu siegen. Fiir diese ,dynamistische® Auffassung fehlen aber Belege, und
gerade die Erneuerung in spitrepublikanischer Zeit ist unwahrscheinlich. Vgl.
Combeés, S. 416; 213 Anm. 58.

8) Taeger, II, besonders S. 74.

87) Weber, Max, Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, Methodologische
Schriften, Studienausgabe, Frankfurt/M. 1968, S. 215—228, hier S. 222.

88) Caes. b. G. I 40, 12/13: scire enim quibuscumque exercitus dicto audiens non
fuerit, aut male re gesta fortunam defuisse aut aliquo facinore comperto
avaritia:n esse comvictam. suam innocentiam perpetua vita, felicitatem Helve-
tiorum bello esse perspectam. cf. b. G. VI 43,5. b. c. IIl 73,3; b. c. 1l 31,3.
b. c. I 26,5 incredibili felicitate auster ... in Africum se vertit. Hier ist mit
felicitas der gliickliche Zufall gemeint. — Dazu Erkell, H., Caesar und sein
Gliick, Eranos 42, 1944, S. 57—69, jetzt: Caesar (ed. Rasmussen), Darmstadt
1967, S. 48—60. S. 59: ,Zur Zeit Caesars bedeutete felicitas also u. a. ,von den
Gottern geschenkter Erfolg’, und in dieser Bedeutung wird das Wort besonders
von den Heerfithrern gebraucht. Es unterscheidet sich von fortusa dadurch, daf
es einen zuverlidssigeren und bestindigeren Erfolg bezeichnet als ,Zufall,
,Gliick’ und ferner dadurch, daB es ganz zur Vorstellungswelt der Staatsreligion
gehort.”
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In den pseudocaesarischen bella haben wir einige Zeugnisse dafiir, wie
die Soldaten ihren Feldherrn sehen. Als Caesar im bellum Africum in
Ruspina eine Legion an Land zuriickla8t und mit sieben Cohorten die Schiffe
besteigt, wissen die Soldaten nicht, was Caesar beabsichtigt. Alle fiirchten
sich sehr, denn sie sehen sich dem Feinde schutzlos ausgeliefert. Bei sich
selbst und ihren Kameraden, in ihren Gesprichen finden sie keinen Trost.
Lediglich Caesars Gesichtsziige, die Stéirke und eine einzigartige Heiterkeit
ausstrahlen, und seine ganze Haltung gibt den Soldaten das Vertrauen in
sein Wissen und seine Pline und die Hoffnung auf einen giinstigen Aus-
gang®). Ferner wird die Bewunderung der Soldaten fiir Caesars Leistung
erwihnt®). Dazu kommt noch, daB die Anwesenheit des Feldherm regel-
miBig die Leistung der Soldaten hebt®*). Nun ist es fraglich, ob man die
Bewunderung fiir Caesars Leistungen als charismatische Bindung deuten
kann. — Uberhaupt scheint es zweifelhaft, aus diesen wenigen Stellen auf
einen Glauben der Soldaten an das Charisma des Feldherrn zu schliefen *2).
Es ist moglich, daB sich die Soldaten oder einige von ihnen hin und wieder
von einer ,magischen Kraft“ ihres Feldherrn ergriffen fithlten, doch eine
einigermaflen gesicherte Aussage kann nicht gemacht werden.

2. Grenzen der Loyalitit und ihre Griinde

Die vorliegende Arbeit setzt im Jahre 107 v. Chr. ein. Zu diesem Zeit-
punkt war die freiwillige Meldung von Besitzlosen zum Heeresdienst infolge
der ,marianischen Reform® nicht mehr die Ausnahme, sondern wurde die
Regel ). Damit war der Wandel zum Berufsheer vollzogen. In der Praxis
stellte nun nicht mehr der Staat, sondern der Feldherr selbst das Heer auf.
Dadurch entstand eine neue Form der Clientel, die Bindung an den Feld-
herrn. In viel stirkerem MaBe als frither kam es jetzt auf ihn an, ob und
wie er das Heer dazu brachte, Disziplin zu halten und sich voll einzusetzen.

89) b. Afr. 10, 2—4.

9) Hirtius b. G. VIII 6,4: ita quantum opportunitas bellique ratio postulabat, per-
petuo suo labore invicem legionibus expeditionum onus iniungebat. b. Afr. 31,4:
at haec (sc. imperia) non ipse per se coram, cum de vallo prospecularetur, sed
wmirabili peritus scientia bellandi in praetorio sedens per speculatores et nuntios
imperabat quae fieri volebat. cf. b. Afr. 31, 7—10.

1) S. 0. S.28¢f.

92) So Taeger, II, S. 74 ohne Belege.

93, Gabba, S. 176 ff. betont vor allem, daB es vor Marius schon eine Herabsetzung
der Censuszahlen gab. Er nimmt sogar eine stufenweise Herabsetzung des
Census an. Dagegen lehnt Meyer, Rém. Staat, S. 307 ff. u. S. 533 diese Hypo-
these ab.
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Die Zeit vor Marius wird als die Zeit des Biirgerheeres bezeichnet. Hiufig
ist damit die Vorstellung verbunden, das ganze rémische Volk habe den
Krieg in einem Ma8 als lebensnotwendig betrachtet, daB Heer und Biirger-
schaft in Rom so gut wie ein- und dasselbe waren. Mag das fiir die Frithzeit
zutreffen, so 148t sich fiir spater den nicht sonderlich ergiebigen Quellen
entnehmen, daB hierin nicht erst der Wandel zum Berufsheer eine Ver-
inderung hervorrief. Schon frith gewann der romische Soldat den Eindruck,
daB es im Krieg nicht um seine personlichen Interessen ging, denn sein
Eigentum und seine ndhere Umgebung waren meist nicht mehr unmittelbar
vom Feind bedroht. Von dem Moment an, als die Kriegsschauplitze nicht
mehr in der Nihe Roms lagen, waren Heer und Biirgerschaft nicht mehr
synonym %),

a) Labile Loyalitit vor der marianischen Reform

Freilich vollzog sich diese Entwicklung langsam iiber grofie Zeitrdume
hinweg. Immerhin aber findet man AuBerungen der Selbstindigkeit des
Heeres, wie sie aus der Zeit von Marius bis Caesar bekannt sind, vereinzelt
schon frither. So wurde wihrend des Krieges gegen Pyrrhus eine rémische
Legion zum Schutz nach Rhegium gelegt. Entgegen ihrer Aufgabe brachten
die Soldaten die Stadt in ihre Gewalt. Schlieflich muite Rhegium von den
Rémern regelrecht zuriickerobert werden, worauf die iiberlebenden Soldaten
der aufstindischen Legion alle hingerichtet wurden *).

Wahrend des zweiten punischen Krieges sah sich im Jahre 206 v. Chr.
Scipio Africanus in Spanien mit einer Meuterei konfrontiert. Wihrend der
Krankheit des Feldherm rebellierte eine Verbindungstruppe von 8000 Mann,
die ihren Sold nicht erhalten hatte. Aufilerdem hie$ es, Scipio sei gestorben.
Nur durch &uBlerst geschicktes Verhalten und den Einsatz der loyalen
Truppen gelang es Scipio, mit den Empérern fertig zu werden ™).

Schlieflich mufl auch auf das disziplinlose Heer verwiesen werden, das
Scipio Aemilianus 134 v. Chr. in Spanien iibernahm. Erst durch geeignete
Mafnahmen mufte er die durch Untitigkeit und Wohlleben trige Masse
wieder an geregelten Dienst gewdhnen, ehe er an militérische Operationen
gegen den Feind denken konnte®). Ahnlich lagen die Verhiltnisse, als

%) Vgl. Krom.-Veith, S. 257, 281, 294.‘ 332 f. Kornemann, R. G. 1 S. 414, Vogt,
S. 90 f., Neumann, Disciplina, R. E. Suppl. X Sp. 154 ff.

95) Liv. XXVIII 28, 2/3, Liv. per. XV.

%) Liv. XXVIII 24, 1—29, 12; Polyb. 11, 25, 1—30, 4; App. Ib. 34; Zon. IX 10,
434/35.

97) App. Ib. 84 f.; Val. Max. II 7,1; Polyain. VIII 16, 2 ff.
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Caecilius Metellus 109 v. Chr. das Heer in Afrika iibernahm®). Diese
Ereignisse sind gewisse Vorldufer zu der Entwiddung in den Jahren zwischen
107 und 44 v. Chr.

b) Griinde fiir die labile Loyalitit

Ehe man die Verfiigbarkeit bzw. die Nichtverfiigbarkeit des Heeres und
die Auswirkungen auf die Politik betrachtet, miissen die Griinde fiir die
labile Loyalitit des Heeres aufgezeigt werden.

a Versagen des Feldherm

Sehr rasch schligt die Loyalitidt der Soldaten in ihr Gegenteil um, wenn
der Feldherr versagt. Solches Versagen kann im wesentlichen auf drei
Griinde zuriickgefithrt werden: auf mangelnde psychologische Riicksicht-
nahme, auf geringe Belohnung und schlieBlich auf das eigentlich militirische
Versagen des Feldherm.

Das folgenreichste Versagen ecines Feldherrn wegen mangelnder psycho-
logischer Riicksichtnahme ist das des Lucius Postumius Albinus. Dieser Legat
Sullas war im Jahre 89 v. Chr. im bellum sociale als Befehlshaber der Flotte
— im Range eines Praetoriers oder comsularis®) — bei der Belagerung
von Pompeii eingesetzt!®). Im Laufe dieses Kommandos wurde er von
seinen Soldaten gesteinigt!®). Es werden verschiedene Griinde genannt, wie
es dazu kam. Die von Valerius Maximus angefithrten falsae et inanes
suspiciones werden vom Livius-Epitomator als Beschuldigung, die auf Hoch-
verrat lautete, prizisiert!®®). Nach Orosius dagegen hat sich Albinus durch
seine unertrigliche superbia den HaB seiner Soldaten zugezogen. Die an-
deren Quellen berichten lediglich von der Ermordung %),

Miinzer sieht in den gegensitzlichen Angaben zwischen Valerius Maximus
und Livius auf der einen und Orosius auf der andern Seite den Streit zwi-

98) Vgl. unten S. 71.

99) Plut. Sulla 6,9: moecPevis; Liv. per. 75: legatus; Oros. V 18,22 vir consularis,

100) Oros. V 18, 22; Liv. per. 75; vgl. Miinzer, Postumius (34), R. E. XXII 1, Sp. 909.

101) Val. Max. IX 8,3; Oros. V 18, 22; Liv. per. 75; Polyain. VIII 9,1; Plut.
Sulla 6, 8/9.

102) Val. Max. IX 8,3; Liv. per. 75: A. Postumius Albinus legatus cum classi
praeesset, infamis perduellionis ab exercitu suo interfectus est. Damit schlieBe
ich mich der Konjektur von Rossbadi (Lpz. 1910) an, die Handschriften sind
an dieser Stelle verdorben.

103) QOros. V 18, 22. Die iibrigen Quellen vgl. Anm. 101.
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schen den Ankligern und den Verteidigern des Albinus!®™). Uber den
tatsachlichen Grund fiir den geschilderten Vorfall ist damit noch nichts
gesagt. Es ist moglich, daB durch Albinus’ hochfahrendes Wesen ihm schid-
liche Geriichte gefrdert wurden. Die Soldaten, durch seine superbia gereizt,
machten sich zu Richtern ihres Vorgesetzten und zogen ihn zur Verant-
wortung. Dabei kam es wohl durch eine Massenhysterie zur Steinigung,
denn Valerius Maximus spricht von exsecrabilis temeritas'®). Bemerkens-
wert ist, daB Sulla die schuldigen Soldaten nicht bestrafte, sondern die
Forderung aufstellte, vergossenes Biirgerblut konne nur durch Feindesblut
gesithnt werden. Nach Plutarch lieB Sulla solche Milde walten, da er schon
mit dem Oberkommando gegen Mithradates rechnete'®). Es konnte aber
sein, daB die Soldaten Grund fiir ihre Anschuldigungen hatten.

Ein paralleler Vorgang ereignete sich 1944 in der US-Marine. Ungerecht-
fertigt harte und riicksichtlose Menschenfithrung sowie uniiberlegte und
teilweise falsche Befehle eines Schiffskommandanten hatten seine Unter-
gebenen dazu gebracht, ihn fiir geisteskrank zu erkliren und ihn seines
Kommandos zu entheben. Dabei stiitzten sie sich — ihrer Uberzeugung nach
zu recht — auf die Paragraphen 184—186 der Navy Regulations. Diese
rechtfertigen ein derartiges Vorgehen, wenn sich aus den Umstinden die
zwingende Folgerung ergibt, daB das weitere Verbleiben eines Komman-
danten in seinem Kommando das &ffentliche Interesse in nicht wiedergut-
zumachender Weise schidigen wiirde '7).

Die superbia sowie die iibermifige Strenge des Feldherrn waren auch ein
Grund dafiir, daB Marius die Soldaten des Metellus fiir sich gewinnen
konnte. Ebenso verhielt es sich bei den Truppen des Valerius Flaccus, selbst
wenn man annimmt, da die Berichte von seiner Strenge durch die Propa-
ganda seines Legaten Fimbria iibertricben sind. Andrerseits war Fimbrias
zunehmende Grausamkeit fiir seine Soldaten Grund genug, ihn im Stich
zu lassen %),

Daf der Feldherr zu wenig Primien aussetzte, war mit ein Grund fiir den
Abfall der Soldaten von Valerius Flaccus und fiir die zahlreichen AuBerun-
gen der Unzufriedenheit und die Empdrungen der Soldaten bei Lucullus.
Auch bei den Meutereien der caesarischen Legionen in Placentia und Cam-
panien war dieses Motiv ausschlaggebend 1%°).

Bei militidrischem Versagen des Feldherrn reagierten die Soldaten in den
meisten Féllen mit dem Versuch, die Kriegfithrung durch Meuterei oder

104) Miinzer, Postumius a. a. Q., Sp. 910.

105) Val. Max. s. Anm. 101, vgl. Harmand, S. 276 u. Anm. 234.
106) Plut. Sulla 6, 9; cf. Polyain. VIII 9,1; Oros. V 18, 23.

107) Woyk..H., The Caine Mutiny, New York, 1954.

198) Vgl. auch bei Perperna, s. u. S. 57; S. 55.

109) S, unten S. 83; 62 ff.; 46 ff.
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Desertion zu beeinflussen. Sie waren nicht gewillt, ihr Leben unter einem
unfihigen Feldherrn aufs Spiel zu setzen'°). Die Soldaten waren sich dem-
nach ihrer Bedeutung und ihres Wertes bewuBt. Aus dieser Haltung resul-
tierte die Nichtverfiigbarkeit der Truppe und ihre mangelnde Loyalitit,
sobald der Feldherr auf einem der genannten Gebiete versagte.

B Herkunft und Dienstzeit

Die Herkunft der Truppe kann ebenfalls ein wichtiger Grund fiir ihre
schwankende Loyalitit sein. Einmal ist es von Bedeutung, ob die Soldaten
vom Land oder aus der Stadt kommen, dann aber auch, ob eine Einheit
schon jahrelang besteht und mehrmals den Feldherrn gewechselt hat, oder
ob es sich um reaktivierte Veteranen handelt. Im allgemeinen liegen hier-
iiber keine oder nur spirliche Nachrichten vor, doch gibt es ein paar auf-
schluBreiche Ausnahmen.

Nach Vegetius Renatus, der im 2. Jahrhundert n. Chr. seine evitoma rei
militaris schrieb, sind Landbewohner in jeder Hinsicht zum Militirdienst
geeigneter als Stidter''). Dieses Urteil diirfte auch fiir das erste vorchrist-
liche Jahrhundert gelten. AuBerdem waren Soldaten aus der Stadt Wihler,
die wuBten, was jhre Stimme wert war. Die Atmosphire der politischen und
sozialen Unordnung in Rom wirkte sich ebenfalls auf ihr Verhalten aus!'2).

Das bekam auch Lucius Porcius Cato, der Anfang 89 v. Chr. als Consul
bei einem Gefecht am Fuciner See fiel, zu spiiren!®®). Im bellum sociale
kommandierte er sein Heer, das hauptsichlich aus Stidtern und alters-
schwachen Leuten bestand. Als er einmal seine Soldaten wegen Nachlissig-
keit im Dienst tadelte, kam es zu einer Meuterei, wobei er beinahe getdtet
wurde. Unruhestifter war ein gewisser Stadtrdmer Gaius Titius, dessen
Haupttitigkeit im Prozessieren bestand. Er wurde festgenommen und nach
Rom zu den Volkstribunen geschickt, jedoch nicht zur Verantwortung ge-
zogen und bestraft 114).

110) S, unten S. 48 f,, 83 £., 55, 53, 67.

111) Veg. Ren. T 3.

112) Vgl. Harmand, S. 289; Heaton, S. 39.

13) Miltuer, Porcius, R. E. XXII 1, Sp. 107.

114) Dio 30—35 frg. 100; Sisenna frg. 52 (Peter): Gaius Titinius quidam, cui minus
proprietas menis ab natura tradita videretur, primo ante testudinem constitit;
deinde aput consulem caussam atque excusationem praeferre coepit. Broughton,
MRR 1L, S. 32, setzt ohne Begriindung das Sisennafragment mit dem des Dio

gleich. Ob man das Sisennafragment auf Cato beziehen kann, ist fraglich,
zudem stimmt der Name nicht iiberein.
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Cato hat es nicht an militdrischem Erfolg gefehlt, denn schlieflich hatte
er die Ftrusker besiegt'). Aber es ist bezeichnend, daB er von Velleius
Paterculus nicht in der Liste der clarissimi imperatores des Bundesgenossen-
krieges aufgefithrt wird"®). Dieser Eindruck wird durch das etwas ab-
schitzige Urteil Dios iiber ‘Cato bestitigt™'). Dagegen verfiigte Cato iiber
ein ausgeprigtes SelbstbewuBtsein, indem er sich in der Bewertung seiner
Leistungen Marius gleichstellte 1*®). Wie aus diesem Beispiel deutlich wird,
geniigte es — vor allem bei einem solchen Heer — nicht mehr, da8 der Feld-
herr lediglich Disziplin forderte. Zusitzlich mufte er mit lockenden Be-
lohnungen, aber auch durch iiberlegene Menschenfithrung, ein gutes Ver-
hiltnis zu den Soldaten schaffen.

Welchen EinfluB das langjihrige Bestehen einer Truppe auf ihre Haltung
hat, zeigt das Verhalten der sogenannten Valerianer. Die beiden so bezeich-
neten Legionen hatte Valerius Flaccus im ersten mithradatischen Krieg nach
Griechenland und Kleinasien mitgenommen. Dort schiirte der Legat Fimbria
in seinem skrupellosen Ehrgeiz ihre teilweise berechtigte Unzufriedenheit.
So kam es zur Meuterei und zum Mord an Valerius. Nach dem Frieden von
Dardanos verliefen sie Fimbria und gingen zu Sulla iiber. Wahrscheinlich
weil Sulla ihrer Zuverléssigkeit miftraute, nahm er sie nicht mit nach Italien
zuriick. Im zweiten mithradatischen Krieg kdmpften sie dann unter Murena.
SchlieBlich wurden sie von Lucullus iibernommen, der anfangs der erfahre-
nen, aber auch verwilderten Truppe etwas Disziplin beizubringen schien.

Bereits im Jahre 72 v. Chr. gab es jedoch Geriichte, nach denen die
Valerianer in Unterhandlungen mit Mithradates standen. Wieweit sie ernst-
lich an Abfall dachten oder ob die Verbreitung dieser Geriichte nur eine
Kriegslist des Magius war, ist nicht mehr zu entscheiden. Auch wenn eine
ausdriickliche Bestitigung dafiir fehlt, so diirfte doch sicher sein, daf die
Valerianer bei den Unruhen im Heer des Lucullus in den folgenden Jahren
eine groBe Rolle spielten. Nach der Niederlage des Triarius und als Manlius
Acilius in Bithynien das Kommando des Lucullus fiir beendet erklirt hatte,
behandelten die Valerianer ihren Feldherrn als Privatmann. An der Grenze

115) Flor. Il 6, 13 f. Er triumphierte auch de Asculanis Picentibus. Z. St. Broughton,
MRR II, S. 32.

118) Vell. Pat. I 15 fin.

17) Dio 30—35, frg. 100 itber Cato: & za &Ada Hrrov Eoowro.

118) DaB er wegen dieser AuBerung vom Sohn des Marius im Kampf gegen die
Marser ermordet worden sei (Oros. V 18, 24), ist sicherlich eine bdswillige
Verleumdung, die evtl. auf Sullas Memoiren zuriickgeht (so Miinzer, Marius
(15), R. E. XIV 2, Sp. 1812. Miltuer, Porcius, a. a. O., Sp. 107, schlieBt nicht
aus, daB das Geriicht stimmt). — Nach Liv. per. 75 fiel er bei der Eroberung
des Marserlagers am Fuciner See (vgl. Vell. Pat. II 16 fin; App. b. c. I 50,
217; Lutr. V 3,2).
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von Kappadokien weigerten sie sich weiterzumarschieren mit der Begriin-
dung, sie seien laut SenatsbeschluB entlassen. Mit Unterstiitzung der an-
deren Soldaten konnte Lucullus die Valerianer zwar dazu bringen, den
Sommer iiber noch bei ihm zu bleiben, aber seine geplante Offensive war
nicht mehr durdifithrbar, da sie sich lediglich verpflichteten, einen even-
tuellen Angriff abzuwehren. Im Herbst 67 v. Chr. verlieBen sie ihn dann
endgiiltig. Die Valerianer erscheinen und handeln wesentlich selbsténdiger
als die iibrigen Truppen des Lucullus '*?).

Bei der catilinarischen Verschworung waren dagegen die sullanischen
Veteranen ein ganz gewichtiger Faktor. Einmal leisteten sie unter Manlius,
einem chemaligen Unterfeldherm Sullas, Wahlhilfe fiir Catilina, dann bil-
deten sie zum gréBten Teil Catilinas Heer. Die Verschwdrung wire ohne
diese tiichtigen Truppen nie so gefihrlich geworden, und Catilina hitte gar
nicht an einen Marsch auf Rom denken kdnnen'®).

y Eigenmichtigkeiten der Soldaten im Dienst

Im bellum Gallicum

Wie sonst nirgends in der lateinischen Literatur wird in Caesars commen-
tarii das Leben der Soldaten geschildert. Hier wird deutlich, bei welchen
Gelegenheiten die Soldaten mit Erfolg oder MiBerfolg die Initiative er-
greifen, wo sie selbstindig ohne oder gegen den Befehl ihres Feldherm
handeln. Aus diesen Figenmichtigkeiten, die vor allem im bellum Gallicum
noch keine politischen Konsequenzen haben, entsteht jedoch die Haltung,
mit der die Soldaten ihren Feldherrn unter Druck setzen, ihm ihre Vor-
stellungen aufzwingen oder ihn sogar ausschalten und vollig selbstéindig
handeln.

In seltenen Fillen fiihrt das selbstindige Handeln der Soldaten zu einem
Erfolg. Als die Nervier Caesar unvermittelt angreifen und zu den iiblichen
Vorbereitungen fiir ein Gefecht keine Zeit mehr bleibt, ist die Erfahrung
und das Kénnen der Soldaten von grofem Nutzen. Sie wissen genau, was
sie zu tun haben, und schlieBlich suchen sie nicht mehr die Feldzeichen ihrer
Abteilung auf, sondern sie sammeln sich da, wo sie stehen, um nicht kost-
bare Zeit zu verlieren ).

Bei der Belagerung von Avaricum aber verlangen die Soldaten das Zei-
‘chen zum Angriff, da sie den Anblick der Feinde nicht mehr linger untitig
ertragen konnen. Erst als Caesar ihnen in einer Heeresversammlung klar-

119) Sjehe unten 57 ff., 61, 62 f.
120) Siehe unten S. 96 ff.
121) Caes. b. G. II 20, 3/4; 21, 5/6.
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macht, daB er ihr Leben nicht unnétig aufs Spiel setzen will, sehen sie das
ein und gehorchen seinen Anweisungen?%). Als er jedoch versucht, bei Ger-
govia den Angriff zu stoppen, kann er nichts ausrichten, obwohl sich die
Legaten und Tribunen den Soldaten entgegenwerfen. Dadurch kommt es zu
Verlusten, und Caesar muB daher am nichsten Tag den Soldaten seine Auf-
fassung von der Aufgabe des Soldaten darlegen: mon minus se in milite
modestiam et continentiam quam virtutem atque animi magnitudinem
desiderare'®),

Auch bei Caesars Legaten stellen die Soldaten von sich aus Forderungen
auf taktischem Gebiet. Als Crassus in Aquitanien ein selbstindiges Kom-
mando fithrt, wird er von seinen Soldaten bestiirmt, den Angriff gegen die
Vocates und Tarusates zu erffnen. Da Crassus sieht, daB der Zeitpunkt fiir
eine Attacke giinstig ist, gibt er ihrem Driingen nach und hat damit Er-
folg'®). Dagegen erleidet Quintus Cicero eine schwere Schlappe, als er den
Vorstellungen seiner Soldaten folgt und fiinf Cohorten zum Futterholen
schickt, obgleich ihm Caesar den ausdriicklichen Befehl gegeben hatte, das
Lager nicht zu verlassen 125).

Im Biirgerkrieg

Der Krieg in Gallien war ein Eroberungskrieg gegen ein fremdes Volk.
Im Biirgerkrieg ist die Situation véllig verdndert: es geht um die Macht im
Staate. Gegner ist nicht mehr der auswirtige Feind, vielmehr wird gegen
Landsleute, gegen Freunde und Verwandte gekidmpft. Dieselben Eigen-
michtigkeiten der Soldaten, die man im gallischen Krieg feststellen konnte,
ereignen sich wihrend des Biirgerkriegs. Dariiber hinaus aber kommt es
auch zur Disziplinlosigkeit, was durch die verinderte Art des Krieges be-
dingt sein kann. Von Caesar und seinen Fortsetzern werden hiufiger als im
bellum Gallicum AuBerungen der Soldaten zu bestimmten Ereignissen be-
richtet. Vermehrt fordern die Soldaten ihren Feldherrn auf, endlich die
Feinde anzugreifen oder einen FluB an einer schwierigen Stelle zu iiber-
queren 29),

DaB Caesar mit der Eigenmichtigkeit seiner Leute rechnet, zeigt ein
Befehl an seinen Legaten Gaius Trebonius, dem er die Weiterfithrung der

122) Caes. b. G. VII 19, 4—6.

123) Caes. b. G. VII 47, 1—3 (vgl. 47, 7) und 52, 3/4. Zitat 52, 4.

124) Caes. b. G. III 24,5.

125) Caes. b. G. VI 36, 1—3, vgl. 37, 1 ff.

126) AuBerungen: b. Al. 24, 6; 29, 3 (gegen Ptolomaeus), Caes. b. c. I 68, 3; 82, 2.
Forderungen: b. c. I 64, 2f., 71,2; 72, 1—4; 74,7. b. Al. 15, 3 f. b. Hisp.
30, 2—6.
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Belagerung und Eroberung von Massilia anvertraut hatte. Caesar hatte
Trebonius angewiesen, sich nicht mit Gewalt der Stadt zu bemichtigen, da
die eindringenden Soldaten alles niederhauen wiirden ). Ebenso wirft das
Verbot, keinesfalls ohne ausdriicklichen Befehl bei Pharsalus anzugreifen,
ein Licht darauf, wie Caesar seine Soldaten einschitzt *). Diese Einstellung
war durchaus am Platze, denn beim Kampf um Ilerda in Spanien wagte sich
die IX. Legion ohne Befehl zu weit vor, so daB sie in ungiinstigem Geldnde
auf den Feind traf und in solche Schwierigkeiten kam, daB Caesar ihr Hilfe
schicken mufte*®). Auch bei Dyrrhachium flohen die Soldaten, ohne sich
um ihren Feldherrn und seine Befehle zu kiimmern*). Dem vergleichbar
sind einige Vorgiinge vor der Schlacht bei Thapsus.

Als Caesar bei den Soldaten herumgeht und sie ermahnt, wird er von
den Legaten und evocati beschworen, jetzt, da man die Furcht der Feinde
sehe, den Kampf zu erdffnen. Caesar billigt jedoch dieses Vorhaben nicht,
als plétzlich ein Signal ertdnt: Soldaten haben einen Trompeter zum Blasen
gezwungen. Die Centurionen versuchen zwar die Soldaten zuriickzuhalten,
damit sie nicht ohne Befehl des Feldherrn angreifen. Caesar aber sieht ein,
da er die erregten Soldaten nicht halten kann und gibt die Losung
. felicitas” 13%),

Nach der siegreichen Schlacht steigert sich die wilde Ungeziigelheit der
Soldaten ins Uferlose. Die Feinde ergeben sich, werden aber von den milites
veterani ira et dolore incensi nicht geschont. Zudem vergreifen sich die
Veteranen noch an bekannten Persdnlichkeiten aus Rom, denen sie die
Schuld am Kriege geben, obwohl sie auf Caesars Seite stehen. Ebenso wer-
den alle Soldaten Scipios getdtet, obgleich sie die fides Caesaris anrufen
und Caesar fiir sie bittet. Infolge des Sieges erlauben sich die Soldaten ma8-
lose Vergehen und rechnen um ihrer grofartigen Leistung willen auf Straf-
losigkeit. Caesar muf der brutalen Ermordung der Unterworfenen und
seiner eigener Parteiginger machtlos zusehen und kann nur — ohne Erfolg —
fiir seine Gegner bitten 1%%),

127y Caes. b. c. II 13, 3/4.

128) Caes. b. c. III 89, 5, dann auch 97, 1/2. ¢f. b. c. I 21, 2.

129) Caes. b. ¢. I 45, 2.

130) Caes. b. c. III 69, 3/4. Vgl. b. Al. 20, 2 ff,, b. Afr. 61, 3.

181) b, Afr. 82, 2—4; 83, 1.

132) b, Afr. 85, 5—9. Mit diesem Vorgang kann man die Tétung des Carnunten
Catuatus vergleichen. Durch einen Auflauf seiner Soldaten wird Caesar ge-
zwungen, ihn, den Anstifter des Krieges, zu Tode peitschen und den Leichnam
mit dem Beil enthaupten zu lassen. Hirtius sagt allerdings, er sei contra
uaturam suam dazu gezwungen worden (b. G. VIII 38, 3—5). Zur Todesart s.
Kraner-Dittenberger zu b. G. VI 44, 2. Mommsen Th., Romisches Strafrecht,
Leipzig 1899, S. 918. Vgl. die Hinrichtung des Acco b. G. VI 44, 2). Miinzer
vermutet, daB diese Stelle von Dio verwendet und anders gewendet wurde,
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Ob er bei diesem Siegestaumel wirklich nicht eingreifen konnte oder nicht
wollte, ist nicht zu entscheiden. Auch spiter wird nicht der leiseste Tadel
Caesars an diesem unmenschlichen Verhalten berichtet.

Die Grenze zwischen Eigenmichtigkeit und Disziplinlosigkeit der Sol-
daten ist flieBend und 148t sich nicht klar bestimmen. Die Haltung der
Soldaten, die hier zum Ausdruck kommt, bildet die Grundlage fiir Meu-
tereien und Desertion.

0 Weitere Motive

Unter den Motiven der labilen Loyalitdt der Truppen ist noch die Furcht
zu nennen, wie sie besonders bei dem Meutereiversuch von Vesontio her-
vortritt. Dazu kommen weiter die Einsicht in die aussichtslose Lage und die
Kriegsmiidigkeit. Als die Soldaten Fimbria im Stich liefen, spielte sicher
auch das Wissen um die Aussichtslosigkeit der Situation eine Rolle, ebenso
wie bei den Uberldufern zu Sulla oder zu Caesar im Biirgerkrieg. Bei den
Meutereien von Placentia und Campanien steht die Kriegsmiidigkeit neben
den Forderungen nach héheren Belohnungen.

Ein anderes Motiv, die Weigerung, nicht gegen die Mitbiirger zu kiimpfen,
mag von den Soldaten aufgebauscht sein, um ihre Angst oder Gewinnsucht
dahinter zu verbergen. Daher 148t sich im einzelnen schwer nachweisen,
welche Bedeutung das Argument fiir die Soldaten tatsichlich hatte. Jeden-
falls begriindeten sie damit ihren Schritt, als sie Fimbria verliefen, und
ebenso bei der Meuterei, die zu Cinnas Ermordung fiihrte. In einem einzigen
Fall, bei der Unzufriedenheit der Soldaten mit dem Frieden von Dardanos,
kann man auch von einem patriotischen Interesse sprechen 33).

Es gibt also eine Vielfalt von Griinden fiir die labile Loyalitdt der Sol-
daten, In den seltensten Fillen ist nur ein Motiv ausschlaggebend, sondern
meistens wirken mehrere Motive zusammen. Dazu mu dann noch die ent-
sprechende Stimmung und eine kritische Situation kommen, ehe die Sol-
daten den Befehlen ihres Feldherrn nicht mehr nachkommen **).

wenn er 43, 13, 1 schreibt, da8 Caesar Leute, die ihm nicht zusagten, auf ver-
lorenem Posten verwendete oder von den eigenen Leuten wihrend der Schlacht
ermorden lieB (Miinzer, Rufus (49), R. E. VII A 2, Sp. 1318.

133) Furcht s. u. S. 43 ff., 65. Aussichtslose Lage s. u. S. 49 £., 53 f., 67. Weigerung,
nicht gegen Mitbiirger zu kdmpfen, s. u S. 52, 131 f. Patriotisches Interesse,
s. u. S. 131.

134) Finer, S. 71.
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III. Die Nichtverfiigbarkeit des Heeres und ihre Auswirkungen auf die
Kriegfithrung

Kein Heer ist eine homogene Masse. In der spiten Republik gliedert es
sich zumindest in einfache Soldaten, Centurionen, Militirtribunen und Le-
gaten. Die Quellen bieten aber in den meisten Fillen hieriiber keine detail-
lierten Angaben, sondern berichten nur vom ,Heer” oder ,den Soldaten”.
So wire es aufschluBreich, Genaueres iiber die Herkunft und Aufstiegsmég-
lichkeiten der verschiedenen Ringe zu wissen. Es gibt wohl Untersuchungen
dazu. Wegen des sparlichen Materials besteht jedoch eine gewisse Unsicher-
heit der in den bisherigen Untersuchungen gezogenen Folgerungen!). Fiir
unsere Arbeit wire es besonders wichtig zu wissen, von welchem militéri-
schen Rang eine Meuterei ausging. Das kann aber nur in den seltensten
Fillen festgestellt werden. Immerhin ist iiberliefert, dal bei Sullas erstem
Marsch auf Rom alle Offiziere bis auf einen Quaestor ihren Feldhermn ver-
liefen und sich nach Rom begaben. Daraus wird deutlich, daf Sullas Offi-
zierskorps mit dem Vorgehen seines Oberbefehlshabers nicht einverstanden
war und nur die in Rom gefaten Beschliisse als legal ansah®). Der Meu-
tereiversuch in Vesontio wihrend des gallischen Krieges als zweiter Fall, der
auf unsere Fragestellung eine Antwort bietet, ging in erster Linie von den
Militirtribunen und Praefekten aus; schlieBlich erfafte er aber dann das
ganze Heer®). Bei allen anderen Fillen 1d8t es sich kaum ermitteln, von
welcher Gruppe eine Weigerung oder eine Forderung ausging.

1. Fehlgeschlagene Versuche, die Kriegfithrung zu beeinflussen

Nicht jeder Versuch des Heeres, die Kriegfithrung zu beeinflussen, hatte
Erfolg. Das negative Resultat solcher Bemithungen mindert aber nicht die
Bedeutung der soldatischen Initiative an sich. Aus diesem Grunde sollen
solche fehlgeschlagenen Versuche hier aufgefiihrt werden.

Das Heer dringt Caepio zur Zusammenarbeit mit Mallius

Im Jahre 105 v. Chr. erschienen die Cimbern mit ihren Verbiindeten, den
Teutonen, Ambronen und Helvetiern, erneut an der Grenze des rdmischen
Gebietes in Gallien. Deshalb wurden drei Heere aufgestellt: das erste, am
weitesten nach Norden vorgeschobene unter Marcus Aurelius Scaurus, dem

1) Suolahti betont selbst immer wieder diese prekire Lage (bes. S. 17).
2) S. u.S. 88.
%) S.u.S. 43f
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Legaten des Consuls Mallius, ein zweites westlich der Rhéne unter dem
Proconsul Quintus Servilius Caepio, das dritte unter dem Consul Gnaeus
Mallius Maximus &stlich der Rhéne *).

Aurelius Scaurus erlitt mit seinem Heer eine schwere Niederlage und
wurde von den Cimbern bei einer anschlieBenden Unterredung umgebracht 5).
Mallius war als Consul Oberbefehlshaber der rémischen Streitkrifte, doch
Caepio wollte sich ihm nicht unterordnen. Er hatte schon 106 v. Chr. als
Consul auf dem gallischen Kriegsschauplatz Erfahrungen gesammelt®). Zu-
dem stammte er im Gegensatz zu Mallius aus der hohen rémischen Aristo-
kratie und sah vermutlich mit einer gewissen Verachtung auf einen Mann
wie Mallius herab, dessen GroBvater das rémische Biirgerrecht noch nicht
besaBl?).

Nachdem die Niederlage des Aurelius Scaurus bekannt war, schrieb Mal-
lius — litteris supplicibus — an Caepio, man solle die beiden Heere ver-
einigen und gemeinsam den Cimbern entgegentreten. Caepio briistete sich
wohl vor seinen Soldaten, er werde dem ,furchtsamen Consul“ zu Hilfe
kommen, kam jedoch tatsichlich dem Vorschlag des Mallius nicht nach®).
Nach Dio ergriffen nun die Soldaten die Initiative und zwangen Caepio,
sich mit Mallius iiber das weitere Vorgehen zu verstindigen. Die Unter-
redung verlief jedoch erfolglos, so daf an eine Zusammenarbeit der beiden
Befehlshaber nachher iiberhaupt nicht mehr zu denken war®). Eine Senats-
gesandtschaft, welche die Feldherren zu gemeinsamem Operieren veranlassen
sollte, wurde von Caepio nicht einmal empfangen?®).

4) Miinzer, Servilius (49), R. E. II A 2, Sp. 1784.

5) Gran. Lic. 33 (FL. S. 11, Z. 1—7). Klebs, Aurelius (215), R. E. II 2, Sp. 2525.

8) Miinzer, Servilius (49), R. E. Il A 2, Sp. 1784. Dio 27 frg. 90; Oros. V 15, 25
(wohl ungenau proconsule), cf. Cic. nat. deor. III 30, 74.

7 Cidhorius (S. 125—130) versucht anhand eines Fragmentes der capitolinischen
Fasten AufschluB iiber die Herkunft des Mallius zu erhalten. Ein weiteres Motiv
kénnte noch sein, daB Caepios Schwager Quintus Lutatius Catulus dem Mallius
bei der Bewerbung um den Consulat fiir 105 unterlegen war, obgleich er ihn
nach Ciceros Urteil weit iibertroffen haben soll (Cic. Mur. 17, 36). Das ver-
nichtende Urteil iiber Mallius (Cic. pro Planc. 5, 12) scheint sehr parteiisch zu
sein. Vgl. auch Badian, Caepio, S. 39.

8) Gran. Lic. 33 (FL S. 11, Z. 7 ff.).

%) Dio 27 frg. 91, 1—4.

10) Gran. Lic. 33 (Fl. S. 11, Z. 9 ff.). Ein solches Eingreifen des Senats in die
Kriegfithrung ist erst wieder fiir das bellum Perusinum bezeugt. Scur, Z. A.,
S. 71 Anm. 3 hilt die persénlichen Gegensitze zwischen dem Consul und Pro-
consul fiir iibertrieben. In der Tat waren anfinglich zwei Heere vorgesehen,
aber als sich nach der Niederlage des Scaurus die Notwendigkeit zur einheit-
lichen Planung ergab, lehnte Caepio nach dem Zeugnis der Quellen eine
Zusammenarbeit mit Mallius ab.
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Die Folge dieser selbstherrlichen Haltung des Caepio war die schwere
Niederlage von Arausio vom 6. Oktober 105, welche die Zeitgenossen an
den zweiten punischen Krieg oder den Galliereinfall in Rom denken lief ™).
Die Cimbern sollen vorher von der Uneinigkeit der beiden Feldherren ge-
hort haben®) und werden ihre Strategie entsprechend -eingerichtet haben.
DaB Caepio die Schuld an dem Zerwiirfnis traf, wird von allen Autoren
bestitigt. Im Jahre 103 wurden er und Mallius wegen der Niederlage ver-
urteilt **).

Caepios Soldaten sahen auf Grund ihrer Erfahrung und Vertrautheit mit
militirischen Fragen eine drohende Niederlage fiir den Fall voraus, da8 sich
die Feldherrn nicht verstindigten und eine gemeinsame Front gegen die
Cimbern und Teutonen bildeten. Deshalb ergriffen sie die Initiative. DaB
ihr anfinglicher Erfolg, das Zustandekommen des Gesprichs, ins Gegenteil
umschlug, war nicht vorauszusehen.

Die Meuterei von Vesontio

Im Jahre 58 v. Chr., dem ersten Jahr seines Proconsulats in Gallien, kam
Caesar mit den Sueben unter ihrem Fithrer Ariovist in Berithrung. Obgleich
Caesar im Jahr zuvor noch veranlaBt hatte, da Ariovist vom Senat Konig
und Freund des romischen Volkes genannt wurde, iiberschritt er jetzt die
Grenze seiner Provinz. Den Vertretern der gallischen Stimme, die ihn gegen
die Germanen um Hilfe gebeten hatten, versprach Caesar seinen Schutz.
Nachdem sich Ariovist nicht zu einer Unterredung mit Caesar bereitfand
und seine Bedingungen nicht erfiillte, sondern jegliche Einmischung schroff
ablehnte, setzte Caesar seine Truppen in Marsch und brachte Vesontio, die
Hauptstadt der Sequaner, in seine Hand, bevor Ariovist seinerseits die
Stadt besetzen konnte ).

In Vesontio kam es zu einem Meutereiversuch in Caesars Heer. Der
Grund dafiir ist nach der Darstellung des bellum Gallicum in den furcht-
erregenden Erzihlungen der Gallier und Kaufleute iiber die Germanen zu
suchen. Thren Ausgang habe die entstehende Panik dann bei den tribuni
militum, den Praefekten und den iibrigen, die — amicitiae causa — mit
Caesar gekommen waren, genommen. Da die Furcht unverhiillt gezeigt
wurde, griff sie bald auf das ganze Heer iiber. Viele tribuni militum und
Angehérige der cohors amicorum brachten dringende Griinde vor, um Ur-

1) Futr. V 1,1; Gran. Lic. 33 (Fl. S. 12); Oros. V 16,2 ff.; Liv. per. 67; Val.
Max. IV 7, 3; Flor. I 38, 4.

12) Dio 27 frg. 91, 2.

13) Robinson, S. 25 u. 31; Leugle, J., Die Verurteilung rémischer Feldherrn von
Arausio, Hermes 66, 1931, S. 302—316.

1) Caes. b. G. I 34 ff.
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laub zu erhalten. Finige schlossen sich allerdings nicht an, um sich nicht
dem Vorwurf der Furcht auszusetzen. Durch ihr dngstliches Verhalten jedoch
trugen sie zur weiteren Verbreitung der Panik bei, so da8 schlieflich auch
die erfahrenen Centurionen davon ergriffen wurden. Diese verbargen ihre
Furcht aber hinter der Sorge um schlechten und gefdhrlichen Weg und
mangelnde Verpflegung.

Als dann gemeldet wurde, das Heer werde sich weigern aufzubrechen,
berief Caesar den um die Centurionen aller Réinge erweiterten Kriegsrat ein.
Mit iiberlegter, sachlicher Argumentation legte er dar, es sei noch unent-
schieden, ob Ariovist nicht doch seinen Forderungen nachkomme. Kime es
aber zum Krieg, so hitten sie nichts zu befiirchten, da die Germanen nicht
unbesiegbar seien. Um die logistischen Schwierigkeiten habe im iibrigen er
sich allein zu kiimmemn. Nach einem Hinweis auf seine Qualititen als Feld-
herr kiindigte Caesar schlieSlich an, er werde frither als beabsichtigt auf-
brechen, um zu sehen, ob ihr Ehr- und Pflichtgefiihl nicht stirker als ihre
Angst sei. Wenn keiner komme, werde er allein mit der 10.Legion ab-
marschieren; auf sie als Leibgarde kénne er sich verlassen').

Die rationale Darstellung der Lage, das Gefithl der Sicherheit und der
Vertrauenswiirdigkeit und endlich der Kunstgriff des Hinweises auf die
10. Legion zeigen Caesars Kunst der Menschenfithrung*®). Wenn man auch
annehmen kann, daB Caesar in seiner Schilderung der Furcht iibertreibt,
so bestitigen andere Quellen im grofien und ganzen seinen Bericht'). Nur
Sueton und Dio bringen abweichende Nachrichten. Aus der Bemerkung
Suetons, es habe im gallischen Krieg keine Meuterei gegeben, kann man
jedoch nicht schlieBen, die Episode von Vesontio sei von Caesar erfunden,
um die staatsrechtlichen Einwinde der cohors amicorum zu entkriften®®).
SchlieBlich kam es bei Vesontio zu keiner offenen Meuterei, weil Caesar
ihrem Ausbruch noch zuvorkommen konnte.

Nach Dio gingen Panik und Unzufriedenheit von den Soldaten aus. Als
Griinde dieser Entwicklung nennt er Germanenfurcht und den Vorwurf, es
handle sich um einen unrechtmiBigen, vom Senat nicht gebilligten Krieg.
Caesar wandte sich nach diesem Bericht nun nicht etwa an das Heer, son-

15) Caes. b. G. I 39/40.

18) Elmore, J., Caesar on the Causes of Mutiny, C. J. XX, 1924/25. S. 430—432,
S. 431, Gelzer, Caes. S. 99, Harmand, S. 295, 424, Oppermann, S. 79, Veith,
G., Caesar, Leipzig 21922, S. 74, ders. Geschichte der Feldziige C. Julius Caesars,
Wien 1906, S. 23, 87, Vogt, S. 93 f., Matthies, O., Entstehungszeit und Ab-
fassungszeit von Caesars ,Bellum Gallicum®, Diss. Berlin 1954, S. 107 Anm. 1.

17) Plut. Caes. 19, 2 sagt allerdings, Caesar habe das Heer angesprochen, offen-
sichtlich verwechselte er den erweiterten Kriegsrat mit der contio. App. Celt. 17;
Oros. VI 7, 6; Flor. I 45, 12; Liv. per. 104; Zon. X VI 481.

18) Suet. Caes. 69. Walser, S. 27 ff., bes. S. 29 Anm. 4.
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dern an den Kriegsrat, weil der Inhalt seiner Rede dem Feind zugetragen
werden konnte und weil er offene Rebellion fiirchtete. In seiner Rede ent-
kriftete Caesar den Vorwurf der illegalen Kriegfithrung mit dem Hinweis
auf sein Proconsulat, das ihm der Senat auf fiinf Jahre und mit vier Le-
gionen iibertragen habe !*). Die Behauptung, die Panik sei von den Soldaten
ausgegangen, wird von Dio selbst widerlegt, wenn er sagt, die Rede vor dem
Kriegsrat habe bei denen bescnders Beifall gefunden, die Caesar fiir die
Urheber der Meuterei hielt®). Im Kriegsrat sind die niedrigsten Riinge aber
Centurionen®!). Daraus ergibt sich, daB gerade von den Tribunen das Ar-
gument des ungerechtfertigten Krieges beniitzt wurde. Ob und wieweit sie
hinter den staatsrechtlichen Bedenken gegen den geplanten Feldzug ihre
Furcht verbargen, 148t sich nicht sagen 2%). Uber die Position, die die Legaten
in diesem Zusammenhang einnahmen, ist iiberhaupt nichts berichtet. Die
Soldaten wurden von dieser Bewegung erfafit, allerdings waren sie nicht in
der Lage, ihre Angst mit logischen Argumenten zu erkliren oder — zu
vertuschen.

Der Unterschied, der hier zwischen Offizieren und Soldaten sichtbar wird.
ist dem unterschiedlichen Verhalten von Offizieren und Mannschaft bei
Sullas erstem Marsch auf Rom ihnlich. Allerdings hatte die Haltung der
Offiziere unter Sulla Folgen — sie verlieBen ihren Feldherrn und gingen
nach Rom, wihrend der Meutereiversuch im Krieg in Gallien ohne Kon-
sequenzen blieb ).

19) Dio 38, 35, 1Fff. Es ist ungeklirt, auf welche Quellen Dio an dieser Stelle
zuriickgeht. Collins, Prop., S. 23, Gelzer, Caes. S. 99 Anm. 24, Sdiwartz, Dio,
R. E. III 2, Sp. 1707 fithren Dio auf Livius zuriick, Walser, S. 28 u. Anm. 2
vermutet Asinius Pollio.

20) Dio 38, 35, 1—47, 3. Urheber der Meuterei: Dio 38, 47, 1.

M) S 0. S. 23,

22) Rice Holmes, T., Caesar’s Conquest of Gaul, Oxford 21911, S. 61, hilt auch
das Argument des ungerechtfertigten Krieges fiir echt, doch diirfte zutreffen,
daB Dios Rede ein reines Kunstprodukt ist. Vgl. Gelzer, Caes., S. 99 Anm. 24.
Auch Ferrero, G., Grofe und Niedergang Roms, Stuttgart 1908, Bd. II, S. 30
Anm. 47, Hagendahl, H., The Mutiny of Vesontio, Classica et Mediaevalia VI,
1944, S. 1—40, S. 3 ff. und Sumpff, O., Caesars Beurteilung seiner Offizi:.c i
den Commentarien vom gallischen Kriege, Programm Quedlinburg 1892,
S. 16 f. folgen Dio und stellen fest, Caesar habe durch seinen Bericht dic Offi-
ziere heruntergesetzt und der Licherlichkeit preisgegeben. Vgl. Harmand, 5. 311
Anm. 489. Dagegen halten Collins, Prop., S. 24 f. u. Boer, den E. W., Caesar
2000 Jahre nach seinem Tode, Caesar, Wege der Forschung XLIII, Darmstadt
1967, S. 413—437, S. 419/20 das Argument fiir ein Phantasieprodukt Dios.

23) S. u. S. 8s.

45



Die Meutereien von Placentia und Campanien

Im Jahre 49 v. Chr. kam es bei Placentia zu einer Meuterei der 9. Le-
gion. Caesar befand sich gerade in Massilia, eilte aber auf die entsprechende
Nachricht hin sofort nach Placentia. In seinem bellum civile berichtet er
aus begreiflichen Griinden nichts von diesem Umweg iiber Placentia, den er
auf seinem Weg nach Rom in Kauf nehmen muBte®). Allein Dio und
Appian geben Griinde fiir den Ausbruch dieser Meuterei an, wihrend sonst
nur ihr Verlauf kurz geschildert wird. Nach Dio weigerten sich die Soldaten,
Caesar weiterhin zu folgen, weil sie durch die Strapazen zu sehr erschopft
seien. In Wirklichkeit sei das nur ein Vorwand gewesen; sie seien namlich
mit Caesars Pliinderungsverbot nicht einverstanden gewesen. In einer Rede
— einem umfangreichen rhetorischen Prunkstiick Dios — versucht Caesar,
sie vom Gedanken an Pliinderung abzubringen®).

Nach dem iibereinstimmenden Zeugnis von Sueton, Frontin und Dio be-
strafte er bei dieser Gelegenheit die Schuldigen; die iibrigen entlie er,
nahm sie aber auf ihre Bitten hin wieder in seine Dienste *).

Appian berichtet etwas ausfiihrlicher: nur die Soldaten, nicht die Offiziere
beteiligten sich an der Meuterei. Thre Vorwiirfe richteten sich vor allem
gegen die Offiziere; sie zogen den Krieg in die Lénge und zahlten nicht die
von Caesar in Brundisium versprochenen fiinf Minen. In seiner Rede ging
Caesar auf beide Griinde ein. Nachdriicklich wies er den Vorwurf der Ver-
langerung des Krieges zuriick und kiindigte die Dezimierung der 9. Legion
an. Auf das Bitten der Offiziere und Mannschaften hin lie$ er von den 120
Radelsfithrern nur zwolf hinrichten. Einer dieser zwolf konnte indes be-
weisen, daB er beim Ausbruch der Meuterei nicht anwesend war. Caesar lie
darauf statt ihm den Centurio tten, der ihn angezeigt hatte®). Man darf
nicht — wie es hiufig geschieht — iibersehen, daB es zwei Griinde fiir die
Meuterei gibt, nimlich Kriegsmiidigkeit und Gewinnsucht®). Die Kriegs-

24) Der Bericht miite bei Caes. b. c. II 22 stehen. Wohl wird eine Liicke im Text
vermutet (vgl. Klotz, Ausgabe 1926), aber Kraner-Hofmann-Meusel und Bar-
wick finden in den HSS keinen Anhalt fiir diese Annahme. Wahrscheinlicher ist,
da Caesar die Meuterei verschwieg, weil das Geschehen fiir jhn peinlich war,
und damit das Geriicht iiber die Unzuverlissigkeit der caesarischen Soldaten be-
stitigt worden wire (Kraner-Hofmann-Meusel, z. St. 11 22, 6, Barwick, b.c.,
S. 45).

25) Dio 41, 26, 1—35, 5.

26) Dio 41, 35, 5; Suet. Caes. 69; Front IV 5, 2; cf. Lucan V 237 ff.

27y App. b. c. II 47, 195.

28) Ferrero, a.a. O., S. 280, Gelzer, Caes., S. 201: ,Es hieB, er verlingere absicht-
lich den Krieg, um die versprochene Belohnung nicht bezahlen zu miissen, und
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miidigkeit ist kein erpresserischer Vorwand, sondern ein echtes Motiv der
Soldaten.

Schon Anfang 47 v. Chr. schrieb Cicero an Atticus iiber die caesarischen
Legionen: legionum nec vis eadem nec voluntas®). Im August dieses Jahres
kam es dann zu der groBen Meuterei, die in Campanien ihren Ausgang
nahm. Dort standen Truppen, die zum Abtransport nach Afrika gesammelt
waren, darunter die 10. und 11. Legion. Diese Soldaten waren unzufrieden,
weil sie die nach der Schlacht von Pharsalus versprochenen Belohnungen
noch nicht erhalten hatten und linger als vorgeschrieben Dienst tun
muBten ).

Publius Sulla und Messalla hatten die Aufgabe, sie nach Sizilien zu
fithren; doch nur mit knapper Not entgingen sie der Steinigung durch die
aufgebrachten Truppen. Auch Sallustius Crispus, den Caesar mit dem Ver-
sprechen von 1000 Drachmen pro Mann zu den Aufstindischen sandte, hatte
keinen Erfolg. Die Soldaten antworteten ihm, sie wiinschten keine Ver-
sprechungen, sondern Bargeld. Sallust konnte sich ihnen gerade noch durch
Flucht entziechen, sonst wire er umgebracht worden?®'). Die Soldaten mar-
schierten darauthin nach Rom und tdteten unterwegs zwei Praetorier,
Cosconius und Galba®®). Caesar sicherte in der Zwischenzeit die Stadttore
und sein Haus mit der praetorischen Truppe des Antonius, der damals
magister equitum war. Als er aber hérte, die Aufstindischen seien auf dem
Marsfeld angelangt, ging er dem Rat seiner Freunde zum Trotz zu den
Meuterern und fragte, was sie wollten. V5llig iiberrascht baten sie ihn
darauf um ihre Entlassung. Sie hofften Caesar damit so in Bedringnis zu
bringen, daB er von selbst auf die Belohnungen zu sprechen kime. Entgegen
ihren Erwartungen entlieB sie Caesar, indem er sie Quirites nannte. Durch
dies eine Wort, das man am ehesten noch mit ,Zivilisten* wiedergeben
kann, erreichte er einen vélligen Umschwung. Entgegen ihrer zuvor ge-
duBerten Forderung baten sie Caesar, bei ihm bleiben zu diirfen. Im iibrigen
versprach er ihnen, die zugesagten Belohnungen zu bezahlen und ihnen
Land verteilen zu lassen, wobei er einige Landanweisungen sofort in die
Wege leitete, um seinen Worten Nachdruck zu verleihen®®). Erst auf ihre

es herrschte Unzufriedenheit, weil es nichts zu pliindern gegeben hatte.” Allein
Utéenko. S. 44 betont dagegen auch die Kriegsmiidigkeit.

29) Cic. Att. XI 10, 2 vom 19. Jan. 47 v. Chr.

30) Diese Angaben bei App. b. c. II 92, 386 f.

31) Cic. Att. XI 21, 2, cf. XI 20, 2: das is bezieht sich nicht auf M. Gallius (so
Meyer, Caes. Mon., S. 376), sondern auf Sallust. App. b. c. Il 92, 387.

32) Plut. Caes. 51, 1.

33) Zu den Landanweisungen s. u. S. 119 ff.
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dringenden Bitten hin nahm er sie wieder in seine Dienste ). Mit diesem
psychologischen Meisterstiick war Caesar Herr der Situation geblieben®).

Obwohl Dio und Appian iibereinstimmend die Kriegsmiidigkeit der Sol-
daten nur als Vorwand abtun, sollte man diesen Grund nicht einfach bei-
seiteschieben. Dieses Motiv stand sicher neben der materiellen Forderung.
Schlieflich ist es verstindlich, wenn die Soldaten genug vom Biirgerkrieg
hatten. Der Wunsch nach Frieden war — wenn die Meuterei gegliickt wire —
von eminent politischer Bedeutung, da Caesar jeden Soldaten gegen die
Pompeianer in Afrika brauchte %),

2. Die Meutereien wirken sich auf die Kriegfithrung aus

Wenn sich ein Heer erfolgreich den Anforderungen seines Oberbefehls-
habers widersetzte oder selbst Forderungen aufstellte und damit Erfolg
hatte, so wirkte sich das auf die Kriegfithrung aus. In einigen Fillen hatte
die Nichtverfiigbarkeit nicht nur Folgen fiir die Kriegfithrung, sondern
dariiber hinaus Auswirkungen auf das politische Geschehen.

Die Soldaten des Gnaeus Octavius desertieren

Wihrend Cinna mit seinem Heer auf Rom marschierte, setzten die Con-
suln Octavius und Merula Rom in Verteidigungszustand, hoben Truppen
aus und riefen Pompeius Strabo aus Picenum zu Hilfe%). Als auch Marius
in Telamon in Etrurien erschien, beriefen sie Quintus Caecilius Metellus
Pius aus Samnium ab, der dort noch Krieg gegen die Bundesgenossen
fithrte %),

Nachdem Marius das [aniculum eingenommen hatte, konnte Octavius ihn
mit der Unterstiitzung der pompeianischen Truppen wieder vertreiben, aller-
dings hatte er dabei selbst starke Verluste®). Zudem stand Pompeius in

34) Dio 42, 52,1—55,3; App. b. c. Il 92, 385—94, 396; Suet. Caes. 70; Plut Caes.
51,1; Polyain. VIII 23,15; Front. I 9,4; Liv. per. 113. Vgl. die Erwihnung der
Meuterei in der Rede des Germanicus an seine aufstindischen Truppen: Tac.
Ann. I 42. Weitere Hinweise: b. Afr. 19,3; 28,2; 54,1. Die Authentizitit des
Wortes Quirites kann wohl nicht bezweifelt werden (dagegen Harmand, S. 429
Anm. 157).

3) Mowntinsen, Th., Romische Geschichte, III, Berlin 81889, S. 452. Meyer, Caes.
Mon. S. 382.

38) Vgl. Utcenko, S. 45, Schmitthenner, S. 4/5.

37) App. b. c. I 66, 303; Oros. V 19, 10.

38) App. b. c. I 68, 309.

39) App. b. c. I 68, 311; Liv. per. 80.
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geheimen Verhandlungen mit Cinna und diirfte deshalb nicht der zuver-
lassigste Verbiindete gewesen sein®’). Infolge seines unerwarteten Todes
kamen seine Soldaten unter den Befehl des Octavius. Nun gelang es Octa-
vius, mit dem inzwischen eingetroffenen Metellus in den Albaner Bergen
den Feinden gegeniiber Stellung zu beziehen ).

Man hatte schon zuvor dem Octavius vorgeworfen, er beachte das Recht
zu dngstlich, weil er keine Sklaven anwarb, indem er ihnen die Freilassung
versprach. Cinna und Marius taten das ja mit groBen Erfolg*®). Doch war
dieser Weg fiir Octavius als Vertreter der Senatsherrschaft unbeschreitbar.
Uberhaupt hitte er, um im Biirgerkrieg zu reuissieren, die gleichen unver-
antwortlichen Methoden wie seine Gegner anwenden miissen *®). Dazu kam
noch, daB er trotz seines Erfolges bei der Vertreibung des Marius vom
Ianiculum offensichtlich bei der Fithrung der Soldaten versagte. Jedenfalls
kamen seine Truppen, unter denen sich auch die des Strabo befanden, zu
Metellus und baten ihn, das Kommando zu iibernehmen. Denn sobald sie
einen erfahrenen und tatkraftigen Fithrer hitten, wiirden sie kimpfen und
siegen. — Metellus wies dieses Ansinnen weit von sich und befahl, sie
sollten wieder zu Octavius zuriickkehren. Daraufhin liefen die Soldaten zum
Gegner iiber ).

Die Soldaten kdnnen auf Grund ihrer Erfahrung annihernd beurteilen,
was ein Feldherr leisten kann, und wollen sich nur einem tiichtigen Ober-
befehlshaber anvertrauen. Es ist nicht verwunderlich, daB die ehemaligen
Soldaten des Strabo dabei waren, denn gerade sie hatten in enger Be-
ziehung zum Feldherrn gestanden und zugleich ihre eigene Macht kennen-
gelernt*). Wenn sie schon ihr Leben der Gefahr aussetzten, so nur unter
einem Feldherrn, dem sie vertrauen konnten. Man kann nicht einfach sagen,
diese Soldaten seien unzuverldssig gewesen, sondern sie waren sich ihrer
Unentbehrlichkeit bewuBt. Deshalb folgten sie nicht dem nichstbesten
Fithrer ).

) Gran. Lic. 35 (FL. S. 21, Z. 8); Liv. per. 80 (sehr summarisch).

#) Zum Tod des Pompeijus: Gran. Lic. 35 (Fl. S. 22, Z. 2—6) Pompeius war krank
und wurde vom Blitz getroffen. App. b. c. I 68, 312; vom Blitz getroffen. Schur
iibernimmt die Version des Granius (Z. A., S. 138 u. Anm. 6), aber Syme
(Bespr. v. Schur, S. 108) weist nach, daB sidere adflatus nicht Blitzschlag, son-
dern t5dliche Schmerzen bedeute, indem er auf Plin. n. h. II 41, 108 verweist.
Vgl. Carney, Flight, S. 120.

4%) Plut. Mar. 41, 2. Zu Marius und Cinna s. u. S. 90 ff.

43) Vgl. Meier, 1. p. a. S. 239.

44) Plut. Mar. 42,3.

) S.u.S.79f. .

8) Vgl. auch Meier, r. p. a., S. 239. Dagegen Heuss, S. 168.
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Wahrscheinlich im Anschlu8 an die Desertion der Soldaten des Octavius
begann die Truppe des Metellus mit Cinnas Soldaten zu fraternisieren*’).
Metellus sah die Lage nach diesen Ereignissen als hoffnungslos an und trat
fiir Verhandlungen ein, an denen er zunichst noch teilnahm. SchlieBlich floh
er, ehe Marius und Cinna nach Rom einzogen, nach Afrika®). Durch die
Desertion der Soldaten des Octavius verschlechterte sich die Lage der An-
hinger Sullas in Rom. Cinna und Marius kamen schneller als erwartet an
ihr Ziel. Sie konnten Rom einnehmen, sich an ihren Gegnern richen und
ihre persénliche Herrschaft etablieren.

Fimbria wird vom Heer im Stich gelassen

Nach dem Frieden von Dardanos (85 v. Chr.) zog Sulla gegen Fimbria
und stieB bei Thyateira, siiddstlich von Pergamon, auf ihn*®). Zuerst for-
derte er ihn auf, ihm sein Heer zu iibergeben, da er sein Kommando nicht
rechtmiBig innehabe. Als Fimbria dagegen die Legalitéit von Sullas Befehls-
gewalt in Zweifel zog, lieB Sulla die Belagerung von Thyateira vorbereiten.
Daraufhin begannen Fimbrias Soldaten iiberzulaufen; nach Plutarch kamen
sie zu den Sullanern und halfen ihnen bei der Arbeit ).

Wie Appian berichtet, forderte Fimbria in einer contio seine Soldaten
auf, bei ihm zu bleiben. Sie fithrten als Grund fiir ihre Weigerung an, nicht
gegen ihre Mitbiirger kimpfen zu wollen. Darauf bat Fimbria sie einzeln.
Als er sie auch damit nicht vom Desertieren abhalten konnte, bestach er
einige tribuni militum in ihren Zelten. Dann rief er nochmals eine Ver-
sammlung zusammen und verlangte von den Anwesenden, sie sollten sich
eidlich verpflichten, thm die Treue zu halten. Die Bestochenen gaben dazu
ihre Zustimmung. Als er aber nun namentlich zur Leistung des Eides auf-
rief, weigerte sich gleich der erste namens Nonius, obwohl er Fimbria durch
frithere Wohltaten verpflichtet war. Fimbria wollte ihn sogleich tdten, aber
die drohende Haltung der iibrigen brachte ihn davon ab. Nun versuchte er,
durch einen Sklaven Sulla ermorden zu lassen. Dieser Anschlag schlug jedoch
fehl; die empérten Soldaten Sullas beschimpften Fimbria als Athenion —
Sklavenkdnig. Als Fimbria keinen andem Ausweg mehr sah, bat er Sulla
um eine Unterredung. Auf diesen Vorschlag ging Sulla nicht ein, sondern
sandte Rutilius als Unterhindler zu ihm®). Als Fimbria seine Jugend als

47) Gran. Lic. 35 (FL. S. 23, Z. 6—13).

48) Miinzer, Metellus (98), R. E. III 1, Sp. 1222.

49) Froehlich, Comelius (392), R. E. IV 1, Sp. 1543.

50) App. Mithr. 59; Plut. Sulla 25,1.

51) Miinzer, Rutilius (34) R. E. I A 1, Sp. 1275/76. Zur Person cf. Cic. de re publ.
[, 13. .
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Entschuldigung fiir sein Vorgehen anfiihrte, versprach ihm Rutilius in Sullas
Namen freien Abzug, nur solle er sich schleunigst aus der Provinz Asien
entfernen. Fimbria wihlte jedoch im Asklepiosheiligtum zu Pergamon den
Freitod ®2).

Auf die Frage, weshalb die Soldaten Fimbria verlieen, wird oft die Ant-
wort gegeben, sie seien mit der gleichen Indifferenz, wie sie von Valerius zu
Fimbria iibergewechselt waren, von Fimbria zu Sulla iibergegangen®). Das
ist zu undifferenziert gesehen, denn in den Quellen werden Motive fiir diese
Desertion angegeben. Einmal soll sich Fimbrias Grausamkeit, die in seinem
Verhalten den eroberter Stidten gegeniiber zum Ausdruck kam, auch gegen
die eigenen Offiziere gerichtet haben®), was ganz ohne Zweifel fiir eine
gefahrliche MiBstimmung sorgte. Weiter heifit es, Fimbrias Heer sei be-
stochen worden®®). Zu einer Bestechung durch Sulla muB es freilich nicht
einmal gekommen sein, schlieBlich hatte er, in der Absicht viele Soldaten
zum Ubertritt auf seine Seite zu verleiten, duBerst groBziigig Belohnungen
verteilt ®). Schon die Vorhut aus Flaccus’ Heer war iibergelaufen, als sie
gegen Sulla gesandt wurde®). AuBerdem war die politische Lage fiir ihn
giinstig, denn er hatte gerade mit Mithradates Frieden geschlossen. So er-
schien er den Soldaten als siegreicher Feldherr, der den Frieden zustande
gebracht hatte. SchlieBlich weigerten sich die Soldaten, nach dem Bericht
Appians, gegen ihre Mitbiirger zu kimpfen %).

Die valerianischen Legionen wuBiten genau, da# Fimbria nur mit ihrer
Unterstiitzung den Oberbefehl erhalten hatte. Sie standen andrerseits noch
nicht so lange unter seinem Befehl, als daB diese Bindung an ihn alle
Bedenken hitte beiseite schieben konnen. Ihnen kam es vielmehr auf den
Erfolg des Feldherrn an. Sie sahen, daf Sulla der Sieger war und ihnen mit
iiberwiltigender Mehrheit gegeniiberstand®®). Die Frage der Legalitit hin-

52) App. Mithr. 59/60; cf. Auct. de vir. ill. 70,1—4; Oros. VI 2,9; Vell. Pat. Il
24,1; Plut. Sulla 25,1; Liv. per. 83.

53) So Harmand, S. 448, Miinzer, Valerius (178) R. E. VIII A 1, Sp. 2600, Reinach,
S. 201, Wiehn, S. 13.

%) Dio 30—35, frg. 104,6/7; gegen die Offiziere: Auct. de vir. ill. 70,4.

55) Auct. de vir. ill. 70,4.

58) S, unten S. 110 f.

57) S. unten S. 83.

58) App. Mithr. 59.

59) Vgl. Wiehn, S. 81: ,Die, welche nicht ohne gewaltsame Erschiitterung im Lager
selbst Herr der Situation bleiben oder werden konnten, hatten keinen dauernden
Erfolg”, vgl. Smith, Pompey’s Conduct, S. 12 f. Zur iiberwiltigenden Mehrheit
vgl. Badian, Waiting for Sulla, S. 226. Allerdings kann ich Badian nicht folgen,
wenn er sagt, die Geschichte des spontanen Enthusiasmus der Fimbrianer fiir
Sulla werde durch sein spiteres Verhalten Liigen gestraft. Die Soldaten wissen
im Augenblick ihrer Desertation nicht, ob und wieviel Belohnung sie erhalten.
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gegen spielte fiir die Soldaten des Fimbria und Sulla keine Rolle mehr. In
diesem Falle war zudem kaum mehr zu entscheiden, wer das Recht auf seiner
Seite hatte. Doch gegen Landsleute Krieg zu fithren, schien den Valerianern
unangenehm zu sein. Deshalb kann man die Weigerung, gegen Mitbiirger
zu kidmpfen, nicht einfach als einen Vorwand abtun. Durch ihr Verhalten
dnderte sich die Lage noch mehr zu Sullas Gunsten. Statt einer langwierigen
Belagerung gegen den als Feldherrn geschickten Fimbria konnte Sulla gleich
sein Vorhaben verwirklichen und mit den Mitteln aus Kontributionen und
Steuern der von ihm beherrschten Provinzen sein Heer reichlich belohnen
und zugleich die Riickoberung Italiens vorbereiten.

Uberldufer zu Sulla

Die erste Schlacht Sullas auf italischem Boden fand bei Canusium gegen
den Consul Gaius Norbanus statt. Als der siegreiche Sulla dann zusammen
mit Metellus bei Teanum lagerte, zog ihm der andere Consul Lucius Cor-
nelius Scipio Asiaticus entgegen. Offensichtlich hatte die Niederlage des
Norbanus grofien Eindruck gemacht, denn Appian berichtet, Scipios Heer
sei mutlos und kriegsmiide gewesen. Sulla versuchte mit Scipio Friedens-
verhandlungen zu fithren; er stellte sogar Geiseln. Die Feldhermn verhandel-
ten, kamen aber nicht gleich zu einer Einigung®). Offenbar befiirchtete
Sertorius, der als Praetor im Heer des Scipio war, Sulla kénne Scipios Sol-
daten zum Ubertritt verleiten; er glaubte zudem an keinen Ausgleich mit
Sulla. Scipio sandte ihn zu Norbanus, um ihm iiber die Verhandlungen zu
berichten. Sertorius nahm nun im Alleingang die Stadt Suessa ein, die auf
Sullas Seite stand. Damit wollte er wohl seiner Meinung besonderen Nach-
druck verleihen und die Verhandlungen zum Scheitern bringen®!). — Sulla
beklagte sich bei Scipio iiber Sertorius’ Vorgehen; der sandte ihm seine
Geiseln zuriick. Die Soldaten hatten in der Zwischenzeit angefangen zu
fraternisieren, was von Sulla unterstiitzt wurde. Nun waren sie iiber Ser-
torius’ und Scipios Verhalten empdrt. SchlieBlich lieBen die Soldaten des
Scipio Sulla wissen, sie gingen zu ihm iiber, wenn er heranriicke. Darauf
ging Sulla ein. Offenbar wurde Scipio mit seinem Sohn von dieser Ent-
wicklung véllig iiberrascht %),

Ob die Friedensverhandlungen, die Sulla mit Scipio fithrte, von thm ernst
gemeint waren oder ob sie lediglich dazu dienen sollten, das Heer zum Ab-

%) App. b. c. I 85, 379—386.

1) App. L. c.; Plut. Sert. 6,2; vgl. Schulten, Sertorius (3) R. E. Il A 2, Sp. 1747,
Sertorius, S. 38/39.

82) App. L. c.; Liv. per. 85; Diod. 38/39, 16,1; Eutr. V 7,4; Plut. Sulla 28, 1—3;
Exup. 7 Z. 12—27; Vell. Pat. II 25,2.
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fall zu bringen, 148t sich wohl nicht endgiiltig entscheiden®). Man kann
aber annehmen, daB hinter dem felix eventus, dem Velleius Paterculus den
Ubertritt des Heeres zuschreibt, Sulla stand®). Scipio hatte seine Truppe
noch nicht im Kampf erproben kénnen, auch bestand noch keine enge
Verbindung zwischen Heer und Feldherrn. Auflerdem diirfte Scipio, trotz
seines fritheren Erfolges gegen auswirtige Feinde, nicht die geeignete Fiih-
rerpersonlichkeit fiir den Biirgerkrieg gewesen sein®). Andernfalls hitte er
die Stimmung seiner Truppe bemerkt und versucht, sie von der Desertion
abzuhalten.

Wie abschreckend die Maglichkeit des Abfalls des Heeres wirkte, zeigt
die Weigerung des Norbanus, mit Sulla Verhandlungen auch nur zu be-
ginnen. Er gab den Gesandten, die mit Friedensvorschlidgen zu ihm kamen,
nicht einmal eine Antwort ).

Scipio hatte sich geweigert, sich Sulla anzuschliefen und war von ihm
entlassen worden. Fr kommandierte dann nochmals éine Armee®’). In die
Zeit seines zweiten Kommandos muB man die bei Plutarch iiberlieferte
Nachricht einordnen, Scipios Heer sei kurz vor dem Kampf zu Pompeius
itbergelaufen, er selbst sei geflohen®). — Hier haben der steigende Ruhm
und die Beliebtheit des Pompeius mehr gewirkt als die Persdnlichkeit des
Scipio, der den Soldaten durch seinen Miflerfolg bekannt war. Es kam noch
zu weiteren Desertionen zu Sulla. So gingen wihrend des Kampfes zwischen
Sulla und Marius, dem Sohn des Gaius Marius, bei Praeneste fiinf Cohorten
FuBvolk und zwei Cohorten Reiterei zu Sulla iiber. Sie hatten die Aus-
sichtslosigkeit des Kampfes eingesechen®). Vermutlich aus dem gleichen
Grund desertierten 270 celt-iberische Reiter von Carbo zu Sulla™). Be-
merkenswert ist folgende Meuterei: Der Legat Gaius Marcius Censorinus
sollte auf Befehl des Consuls Carbo mit acht Legionen den Consul Gaius

83) Cic. Phil. XIII 1,2.

84) Vell. Pat. II 25,2. Von einer Absicht sprechen App., Liv. per., Plut. Sulla, Diod.
loc. cit., Aber Bulst, S. 326: Sulla habe in den Verhandlungen eine wirkliche
Maglichkeit gesehen.

%5) Vgl. Miinzer, Cornelius (338), R. E. IV 1, Sp. 1484.

66) App. b. c. I 86, 388. '

$7) App. b. c. I 85,387; Diod. 38/39, 16,1. Nach Oros. V 21,3 stand Scipio als
einer der ersten auf der Proscriptionsliste.

8) Plut. Pomp. 7,3. Schur, Z. A., S. 159 Anm. 2 sieht darin einen Fehler Plutarchs,
der Sulla mit Pompeius verwechselt habe. Allerdings habe sich Scipio eigentlich
auf dem Marsch gegen Pompeius befunden, habe dann aber gegen Sulla ziehen
miissen. Diese Erkldrung ist nicht zu belegen. Dagegen haben Miinzer, Corne-
lius (338) R. E, IV 1, Sp. 1484 und Gelzer, Strabo, S. 23/24 das Richtige.

89) App. b. c. I 87, 394 f. Appian bezeichnet hier filschlich Marius als Neffen des
Marius im Gegensatz zu seinen fritheren Angaben (b. c. I 60, 271; 62, 280).

705 App. b. c. I 89, 409.
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Marius in Praeneste entsetzen. Auf dem Marsch dorthin geriet er in einen
Hinterhalt des Pompeius, konnte sich aber durch einen geschickten Angriff
mit einem Teil seines Heeres aus der Umklammerung 18sen. Es kam jedoch
zu einer Meuterei, als seine Soldaten ihm vorwarfen, er habe ihnen gegen-
iiber seine Sorgfaltspflicht verletzt. Nur sieben Cohorten hielten bei ihm
aus, wihrend eine Legion sich in vélliger Ordnung ins Hauptquartier des
Carbo nach Rimini zuriickzog und die restlichen Truppen sich — offenbar
kriegsmiide — in jhre Heimat absetzten™). — Hier zeigt sich, daB die Sol-
daten nicht auf Sullas Seite iibertreten wollten. Sie setzten sich vielmehr
gegen einen — in ihren Augen — unzuverldssigen Feldherrn zur Wehr. Nicht
allein die Soldaten wechselten ins andere Lager; es ist auch der unerfreu-
liche Ubertritt des Albinovanus, eines Legaten des Norbanus, bekannt. Als
seine Soldaten zu Sulla desertiert waren, sicherte er sich in geheimen Ver-
handlungen mit Sulla seine persdnliche Sicherheit, wenn er .etwas Grofies”
leistete. Da lud er ohne Skrupel seine Mitlegaten ein und lieB sie alle er-
morden. Norbanus hatte der Einladung nicht Folge geleistet®).

Crescebat in dies exercitus Sullae, schreibt Velleius Paterculus mit vol-
lem Recht™). Infolge der vielen Desertionen zu ihm hatte Sulla in Italien
leichtes Spiel. Ohne die Uberldufer hitte der Kampf Sullas gegen seine
zahlenmiBig iiberlegenen Gegner anders verlaufen kdnnen, zumindest wire
er weitaus langwieriger und schwieriger geworden.

Die Soldaten zwingen Perperna, sich Sertorius anzuschlieflen

Marcus Perperna Vento war im Jahre 82 v. Chr. Praetor in Sizilien. Als
er von Sulla aufgefordert wurde, auf seine Seite zu treten, weigerte er sich.
Stattdessen erklirte er sich bereit, dem in Praeneste eingeschlossenen Ma-
rius zu Hilfe zu kommen™). Dazu kam es nicht, Perperna wurde geichtet
und Pompeius hatte den Auftrag, gegen ihn auf Sizilien vorzugehen. Doch
Perperna konnte sich Pompeius rechtzeitig entziehen’). Nach Sullas Tod
beteiligte er sich am Aufstand des Lepidus. Nachdem dieser 77 auf Sardinien
gestorben war, ging er mit dem Rest der Soldaten des Lepidus nach Spanien.
Sein Heer war stark, und er selbst verfiigte iiber reichliche Mittel. Darauf
gestiitzt wollte er erst selbstindig gegen Caecilius Metellus Pius operieren,

) App. b. c. I 90, 413 f. Vgl. oben S. 34/35.

72) App. b. c. I 91, 420.

) Vell. Pat. II 25, 1£f, cf. Auct. de vir. ill. 75,8. Ob man unter corruptis
adversariorum exercitibus auch Bestechungsgelder zu verstehen hat, oder ob das
Wissen, da8 Sulla seine Soldaten reichlich belohnte, ausreichte, ldBt sich nicht
mehr entscheiden. Badian, F.C., S. 243 nimmt Bestechungsgelder an.

) Diod. 38/39, 14,1.

75) Plut. Pomp. 10, 1/2.
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der seit 80 v. Chr. ohne Erfolg gegen Sertorius kimpfte. Plutarch berichtet
von einer Unzufriedenheit der Soldaten, die lieber unter dem bei seinen
Truppen und den Spaniern beliebten Sertorius gekampft hitten ). Der Senat
schickte schlieBlich Pompeius zur Unterstiitzung des Metellus mit einem
imperium proconsulare nach Spanien. Als nun die Nachricht ins Lager des
Perperna gelangte, Pompeius iiberschreite die Pyreniden, kam es zu einer
Meuterei. Die Soldaten bestiirmten Perperna, er solle sie zu Sertorius
fihren. Sie erdffneten ihm, wenn er sich weigere, wiirden sie selbst zu
Sertorius aufbrechen, denn er allein sei fihig, sich und andere zu retten.
Perperna mufite endlich nachgeben und schloB sich Sertorius an™). Die
anderen Quellen auBler Plutarch berichten nur, da8 sich Perperna Sertorius
angeschlossen habe ®). Lediglich Appian erklirt an einer Stelle, er sei frei-
willig zu Sertorius gekommen ™).

Wenn man bedenkt, daB sich Perperna als Unterfeldherr unter Sertorius
keineswegs auszeichnete, sondern mehrere Niederlagen erlitt, da er die
treibende Kraft bei Sertorius’ Ermordung war und daB er sich nachher nicht
das Vertrauen der Soldaten erwerben konnte, so kommt Plutarchs Bericht
erhéhtes Gewicht zu®). Denn hier — wie schon in anderen Fillen — scheinen
sich die Soldaten aus ihrer militdrischen Erfahrung heraus dem besseren
Feldherrn anvertraut zu haben®). Mit ihrem Dringen hatten die Soldaten
erreicht, daB eine gemeinsame Front gegen Metellus und Pompeius gebildet
wurde. Sertorius hatte damit eine betrichtliche Verstirkung erhalten, was
sich auf die Dauer des Widerstandes gegen Metellus und Pompeius aus-
wirkte.

Perperna muB wegen der Unzuverléssigkeit der Soldaten die Entscheidungs-
schlacht annehmen

Sertorius soll unter dem zunehmenden Druck von Pompeius und Metellus
grausam und miBtrauisch geworden sein. Plutarch fithrt das auf ein falsches
Spiel des Perperna und anderer romischer Senatoren gegeniiber Sertorius
zuriick. Statt nach Sertorius’ Wunsch fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen,

%) Plut. Sert. 15,1.; App. b. c. 1 107/08, 501—508; Plut. Sert. 15,2: Perperna
habe 53 Cohorten beim Zusammenschlu8 mit Sertorius besessen. Ob diese Zahl
stimmt, ist fraglich, vgl. Miinzer, Perperna, R. E. XIX 1, Sp. 898/99, Wiehn,
S. 51.

77) Plut. Sert. 15,2.

") App. b. c. I 108, 508; Oros. V 23, 12; cf. Suet. Caes. 5. cf. Exup. 8 Z. 14 ff.

%) App. b. ¢. I 113, 527.

80) S. u. S. 56 f. Miinzer, Peérperna R. E. XIX 1, Sp. 899 ff., Schulten, Sertorius,
S. 79/80, Wiehn, S. 50/51, Wickert, Sertorius, Rastloses Schaffer, Stuttgart
1954, S. 97—106, S. 99.

81) Siche oben S. 34 f., 53. Vgl. Harmand, S. 420.
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hitten sie die Iberer noch mehr aufgewiegelt, so da8 Sertorius die SShne
der vornehmen Iberer in Osca teils tdten, teils als Sklaven verkaufen
lieB %2). — Dieser Bericht ist in seiner Tendenz prosertorianisch, denn die
Schuld an Sertorius’ Grausamkeit wird seinen Unterfeldherren zugeschoben.
Deswegen kann man aus ihm nichts fiir den tatsichlichen Vorgang ent-
nehmen.

Ob Perperna sich tatsichlich durch Sertorius bedroht fithlte®) oder ob
er im ausgepriigten BewuBtsein seiner vornehmen Herkunft und in seinem
Ehrgeiz sich nicht mit einer untergeordneten Stellung zufrieden geben wollte,
148t sich nicht mehr entscheiden. Immerhin diirfte sicher sein, da er auf
seine Abstammung sehr stolz war®). Er wurde nun das Haupt einer Ver-
schworergruppe, deren Mitglieder rdmische Senatoren und Offiziere des
Sertorius waren. Perperna gelang es mit Hilfe einer falschen Siegesmeldung
eines Unterfeldherrn, Sertorius mitsamt seiner Leibwache zu einem Gelage
einzuladen. Dabei wurde Sertorius ermordet %).

AufschluBreich ist nun die Reaktion des Heeres. Wohl hatten auch die
Soldaten unter Sertorius’ zunehmender Grausamkeit zu leiden gehabt. Aber
sie waren von seinen Fahigkeiten als Feldherr iiberzeugt. So kam es nach
seiner Ermordung zu Unruhen gegen Perperna. Die Soldaten verachteten
ihn nimlich als unfihigen Feldherrn®). Die Lusitanier dachten ebenso, und
die meisten Eingeborenen sollen sofort zu Pompeius itbergegangen sein®).

Der Unmut gegen Perperna steigerte sich noch erheblich, als sich heraus-
stellte, daB Sertorius ihn als Frben eingesetzt hatte®). Nur mit Miihe

82) Diod. 37, 22 a; Plut. Sert. 25, 1—4, cf. App. b. ¢. I 113, 525—528.

83) App. L. c.

84) Plut. Sert. 25, 1/2; Vell. Pat. II 30,1; vgl. Miinzer, Perperna R. E. XIX 1,
Sp. 899 f.

85) App. b. c. I 113, 528, Ib. 101; Eutr. VI 1,3; Exup. 8, Z. 22/23. Oros. V 23,
13; Flor. I 10, 6 u. 9; Vell. Pat. II 30, 1; Plut. Sert. 26, 1—6; Pomp. 20, 2.
Zon. X 2, 474; Liv. per. 96; Sall. Hist. IIl 83 (M); Diod. 37, 22 a. Der Tod
des Sertorius wird allgemein ins Jahr 72 datiert, da nach den Quellen Perperna
bald nach dem Mord an Sertorius besiegt wurde. Bennett versucht den Tod ins
Jahr 73 zu datieren. Er stiitzt sich dabei auf Oros. V 23, 13 und Exup. 8, Z. 24,
wo es heiit, daB Perperna postea besiegt worden sei. Seine Folgerung daraus:
Sertorius wurde durch ihn auf dem Gipfel seiner Macht ermordet. Seine Grau-
samkeit etc. sind keine Verfallserscheinungen, sondern Propaganda. (Beunett,
W. H. The Death of Sertorius and the Coin, Historia 10, 1961, S. 459—472,
464 ff.). M. E. steht das Datum nicht véllig fest, aber zumindest ist die Fol-
gerung, die Bennett daraus zieht, abzulehnen.

86) App. b. c. I 114, 429, 430.

87) Plut. Sert. 27, 1; App. L c.

88) App. b. c. I 114, 531. Miinzer, Perperna R. E. XIX 1, Sp. 900 erinnert in die-
sem Zusammenhang an die Wirkung von Caesars Testament.
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konnte Perperna eine offene Meuterei verhindern. Einen Teil seiner Unter-
gebenen gewann er schlieflich durch Versprechungen, einige durch Drohun-
gen, andere lie§ er toten. Die Iberer versuchte er auf seine Seite zu ziehen
und gab ihnen ihre Geiseln zuriick. Durch seine Grausamkeit, die er in der
folgenden Zeit zeigte, wurde er jedoch nicht beliebter®). SchlieBlich standen
sich Pompeius und Perperna gegeniiber. Nach einigen Tagen, an denen es
zu leichteren Vorgefechten kzm, muBte Perperna die Entscheidung suchen,
da er sah, daB er sein Heer nicht mehr lange unter Kontrolle halten konnte.
Deshalb griff er Pompeius mit allen ihm noch zur Verfiigung stehenden
Kriften an, doch konnte er nichts ausrichten. Pompeius besiegte ihn und
lieB ihn hinrichten.

Perperna hatte sich, als er noch unter Sertorius kdmpfte, aber auch nach-
her, nicht als erfolgreicher Feldherr gezeigt. Seine eigenen Soldaten, mit
denen er nach Spanien gekommen war, hatten ihn ia schon gezwungen, sich
Sertorius anzuschlieBen. Das Heer gab ihm nach der Ermordung des Sertorius
deutlich zu erkennen, was es von ihm hielt. Wenn immer noch Soldaten bei
ihm blieben, so ist das weniger seiner Persdnlichkeit zuzuschreiben, sondern
cher der fatalen Lage, in der sie sich befanden. Sie konnten ja nicht ohne
weiteres zu Pompeius iibergehen, nachdem sie solange auf der Gegenseite
gekidmpft hatten. Eine hinhaltende Kriegfithrung war infolge der Haltung
seiner Soldaten fiir Perperna nicht mehr mdglich. Bei einer Entscheidungs-
schlacht war er von vornherein durch die geringere Truppenzahl im Nachteil.
Dadurch, daf er sie anbieten mufte, wurde der Krieg in Spanien verkiirzt.
Gegen eine hinhaltende Kriegfithrung hitte sich Pompeius nicht so schnell
durchsetzen kénnen.

Die Soldaten behindern die Kriegfithrung des Lucullus

Nachdem Nikomedes IV. von Bithynien sein Reich den R6mern vermacht
hatte und Mithradates VI. Eupator Anspriiche auf dieses Land geltend
machte, entschlossen sich die Rdmer zum Krieg. Der eine Consul des Jahres
74, Marcus Aurelius Cotta, erhielt als Amtsbereich Bithynien und den
Oberbefehl iiber die Flotte, dem anderen, Lucius Licinius Lucullus, wurde
Kilikien, Asien und der Oberbefehl gegen Mithradates zugesprochen ).

Folgende Truppen standen Lucullus zur Verfiigung: eine Rekrutenlegion,
die er in Italien aushob, zwei Legionen aus Kilikien, die seit 78 unter
Publius Servilius Vatia Isauricus dort Kriegsdienst geleistet hatten, und
schlieBlich zwei Legionen Valerianer, die im ersten und zweiten mithrada-

89) App. b. c. I 114, 532/33.

99) Beugtson, R. G., S. 197; Broughton, MRR 1II S. 100 u. additional note S. 106 f.
Ich schlieBe mich im Folgenden der Chronologie Broughtons an.
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tischen Krieg gekampft hatten®). Die Valerianer waren durch Rauberei und
Wohlleben heruntergekommen, an Disziplin waren sie nicht mehr gewdhnt,
im Feld jedoch stellten sie ihren Mann. Lucullus versuchte anfénglich diesen
verwilderten Soldaten etwas Disziplin beizubringen™), doch war ihm kein
dauernder Erfolg beschieden. Als Cotta bei Chalkedon durch Mithradates
eine schwere Niederlage erlitten hatte, kam es zu Unruhen im Heer des
Lucullus. Neben der zweifellos vorhandenen Angst®) spielten noch andere
Motive eine Rolle. Die Offiziere, unter ihnen Archelaos, der von Mithra-
dates zu den Rdmern iibergelaufen war, rieten Lucullus, Cotta und Mithra-
dates sich selbst zu iiberlassen und in das von Truppen freie Reich des
Mithradates einzufallen. Die Soldaten unterstiitzten diese strategische Uber-
legung, freilich aus anderen Griinden. Sie tadelten die mangelnde diligentia
des Cotta: durch sein Versagen stiirze er nicht nur seine Leute ins Verder-
ben, sondern behindere sie auch in ihrem Siegeszug. Hinter dem letzten
Argument steht ohne Frage Gewinnsucht. Erst in einer Heeresversammlung
gelang es Lucullus, seine Leute zu iiberzeugen, da8 es vor allem wichtig sei,
den Landsleuten zu Hilfe zu kommen®). AnschlieBend konnte er dann
Mithradates zuvorkommen und eine taktisch wichtige Berghshe bei Kyzikos
besetzen. Damit schnitt er die Zufahrtswege ab, wihrend Mithradates die
Stadt belagerte. In diesem Zusammenhang wird von einer beabsichtigten
Desertion der beiden valerianischen Legionen zu Mithradates berichtet. Ob
es sich dabei um einen ernsthaften Plan der Valerianer handelte, vor dessen
Ausfithrung sie aber dann doch zuriickschreckten, oder ob es eine Kriegslist

1) Rekrutenlegion: Plut. Luc. 7, 1; App. Mithr. 72.
2 Legionen aus Kilikien: App. Mithr. 72; Hor. ep. I 2, 26: Luculli miles:
Valerianus et Servilianus (Porph.) '
2 Legionen Valerianer: Dio 36, 14,3; 16,3; 41,1; Sall. Hist. III 33, V 13 (M)
sagen Valerianer, sonst Fimbrianer: Plut. Luc. 7,1; 34,2; App. Mithr. 72;
Memnon 40, 28,2.
Uber den 2. mithradatischen Krieg: Memnon 36, 26, 1—4; App. Mithr. 64—66.
Gestiitzt auf Plut. Luc. 7,2: ,bis dahin waren sie (die Fimbrianer) gehitschelt
worden und gewohnt, nur nach ihrem Willen ins Feld zu ziehen®, vermutet
Harmand (S. 412 Anm. 25), Murena habe, von seinen Soldaten und Offizieren
getrieben, den 2. Mithradatischen Krieg begonnen. Man darf die Beutelust
seiner Soldaten sicher nicht gering schitzen, aber Murena war auch sehr ehr-
geizig, vgl. Miinzer, Licinius (122), R. E. XIII 1, Sp. 445/446.

92) Gall. Hist. III 19 (M) exercitum more maiorum verteret. Plut. Luc. 7,1 unter-
scheidet nicht zwischen den Truppen des Servilius Isauricus und den Valerianern,
vgl. dagegen Porphyrions Zeugnis (Anm. 91). Da8 die siegreichen Truppen des
Isauricus beinahe in derselben Verfassung wie die Valerianer waren, kann man
sich kaum vorstellen.

93) Memnon 39, 27,8.

%) Plut. Luc. 8, 1 ff.; cf. App. Mithr. 71; Liv. per. 93; Oros. VI 2, 13; Eutr. VI
6,2; Sall. Hist. IIT 23/24; IV 69, 13 (M).
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des Magius war, liBt sich nicht mehr entscheiden. Magius und Lucius
Fannius waren nach Fimbrias Tod zu Mithradates iibergelaufen. Beide wur-
den dann Verbindungsleute zwischen Mithradates und Sertorius. SchlieBlich
fithrte Magius mit Lucullus Verhandlungen®). DaB die Valerianer in der
Tat ernstlich an Abfall dachten, kénnte durch zwei Sallustfragmente be-
stitigt werden, doch sind sie zu unvollstindig, als daB man sichere Folge-
rungen daraus ziehen kann®), Beim Einmarsch nach Pontus im Jahre 73
gab es reichlich Beute. Es kam soweit, daB die Soldaten nur noch die bes-
seren Beutestiidke mitnahmen. Trotzdem machten sie Lucullus noch Vor-
wiirfe, er ziehe alle Stidte kampflos an sich und gebe ihnen keine Gelegen-
heit, sich durch Pliindern zu bereichern. Um diese Vorwiirfe kiimmerte sich
Lucullus nicht®). — Er selbst legte sich dagegen keinen Zwang im Beute-
machen auf. Ein Feldherr, der sich nicht selbst enthilt, kann von seinen
Soldaten keine Enthaltsamkeit verlangen; wer gegen andere scharf urteilen
will, darf sich nicht dagegen stellen, wenn andere ebenso iiber ihn urteilen,
erkliart Cicero und meint dabei Lucullus®). Diese Haltung des Feldherrn
wurde auch von den Legaten, sonstigen Offizieren und schlieBlich von den
Truppen iibernommen.

So konnte Mithradates infolge der Nachlissigkeit und Habsucht der Offi-
ziere, die Lucullus mit ihren Abteilungen in Pontus zuriickgelassen hatte,
wieder dort eindringen®). Im Jahre 71 hitte Lucullus beinahe sein Ziel
erreicht und Mithradates gefangengenommen. Obwohl er den Befehl ge-
geben hatte, bei der Finnahme des kdniglichen Lagers nicht zu pliindern,
hielten sich die Soldaten nicht daran, als sie die Reichtiimer sahen. So ent-
kam Mithradates %),

95) App. Mithr. 72. Fannius kann auch dabeigewesen sein, vgl. Miinzer, Fannius
(12), R. E. VI 2, Sp. 1992/93; Dio 36, 8, 2. Wann Magius die Verbindung zu
Lucullus ankniipfte, ist unklar. Appian schreibt nach Sertorius’ Ermordung. Das
kann nicht stimmen, denn Kyzikos wurde 73 belagert. Sertorius 72 ermordet,
vgl. Broughton, MRR, 1II S. 106 ff. Bennett, a. a. O., S. 469 zieht diese Appian-
stelle heran, um seine Auffassung vom Todesdatum des Sertorius (ndmlich 73)
zu erhirten. Der Tod des Sertorius ist m. E. nicht die notwendige Voraus-
setzung fiir einen Stellungswechsel des Magius. Ebenso Janke, S. 90 Anm. 1.

98) Sall. Hist. III 32 (M): coniuratione claudit. 1l 33 (M): quarum unam epistulam
forte cum servo nacti praedatores Valeriani scorpione in castra misere. Memnon
40, 28, 2. Wahrscheinlich kompilierte Memnon zwei Ereignisse, die geplante
Meuterei der Valerianer und die Gefangennahme des Archelaos. Fiir diese ganze
Frage s. Janke, S. 88 ff.

97) Plut. Luc. 14, 1—3.

98) Cic. de imp. Cn. Pomp. 13, 38, vgl. 13, 37.

99) Eutr. VI 9, 2.

100) Cic. de imp. Cn. Pomp. 9, 22; App. Mithr. 82; Plut. Luc. 17, 4—7.
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Kurz vor der Einnahme von Amisos hatte der mithradatische Feldherr
Kallimachos die Stadt in Brand gesetzt. Lucullus gab den Befehl zum
Loschen, doch stattdessen pliinderten seine Soldaten'®). Thr Verhalten
besserte sich erst, nachdem Lucullus schwere Strafen angedroht hatte. Das
hatte zur Folge, daB beispielsweise Tigranes nach seiner Niederlage noch
verfolgt werden konnte. Erst nach Einbruch der Dunkelheit kehrten sie
zuriick und pliinderten mit Lucullus’ Erlaubnis. Auferdem verteilte er 800
Drachmen an jeden Mann!®). Diese auferordentliche Belohnung hielt Lu-
cullus, obgleich er sonst seinen Truppen gegeniiber nicht freigebig war, fiir
angebracht, denn sie waren ihm nur ungern und widerstrebend nach Artne-
nien gefolgt, da sie vor dem unbekannten Land und den kriegstiichtigen
Stimmen Angst hatten'%).

Die ungeziigelte Gewinnsucht der Soldaten hat die Kriegfithrung un-
giinstig beeinfluBt, vor allem, wenn man an die verpaBte Gelegenheit denkt,
Mithradates gefangenzunehmen. Die Einnahme von Tigranokerta und die
Besetzung der von den Armeniern kontrollierten Gebiete Syriens bezeichnet
den Hohepunkt in Lucullus’ Macht.

Als er jedoch im Hinblick auf seinen beabsichtigten Angriff gegen die
Parther dem Legaten Sornatius den Befehl gab, ihm die in Pontus als Be-
satzung zuriickgelassenen Truppen zuzufithren, konnten Sornatius und die
anderen Offiziere ihren Auftrag nicht ausfithren. Sie hatten schon zuvor
Schwierigkeiten mit den Truppen gehabt und konnten sie jetzt weder durch
Uberredung noch mit Gewalt zum Gehorsam bringen. Die meuternden Sol-
daten drohten stattdessen sogar, selbst Pontus zu rdumen.

Als die Nachricht von dieser Meuterei nach Gordyene drang, wo die
Truppen des Lucullus im Winterlager waren, erklirten die Soldaten, man
miisse sich an den Finheiten in Pontus ein Beispiel nehmen, denn schlieBlich
hiitten sie schon so viel geleistet und endlich ihre Ruhe verdient. Daraufhin
muBte Lucullus den geplanten Partherfeldzug aufgeben und zog im Sommer
68 wieder gegen Tigranes'®), Nachdem er bei Artaxata den Konig ge-
schlagen hatte, wollte er noch weiter vordringen, um Armenien véllig zu
erobern. Das Winterwetter setzte jedoch ein, und die Soldaten sandten ihre
Tribunen zu Lucullus mit der Bitte umzukehren. Als Lucullus darauf nicht
einging, begannen sie sich zu versammeln, und obgleich Lucullus sie umzu-
stimmen versuchte, mufite er ihnen nachgeben. So kehrte er um, und sein
Heer bezog in Nordmesopotamien nicht allzu weit von Nisibis Winter-
quartiere %),

101) Plut. Luc. 19, 2—5.
102) App. Mithr. 85; Plut. Luc. 24, 8 u. 29, 2 ff.
103) Plut. Luc. 24, 2/3.
104) Plut. Luc. 30, 3/4.
105) Plut. Luc. 32, 1—s5.
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Die geschilderten Meutereien sind auf Kriegsmiidigkeit des Heeres zuriick-
zufithren. Die Soldaten waren erschdpft und fiirchteten bei ungiinstiger
Witterung und unbekanntem Gelinde weitere Strapazen. Durch jhre Wei-
gerung, Lucullus zu folgen, vereitelten sie seine weitere strategische Pla-
nung. Wihrend des Aufenthalts im Winterlager verlor Lucullus immer mehr
die Kontrolle iiber seine Truppen. Daran war einmal die Lucullus feindliche
Propaganda aus Rom schuld, die auch von Publius Clodius Pulcher verbreitet
wurde 1), Dazu kam, daB Kilikien schon im Laufe des Jahres 68 Lucullus
genommen und dem damaligen Consul Marcius Rex iibertragen worden war.
Wahrscheinlich sehr bald nach seinem Amtsantritt im Dezember 68 brachte
es der Volkstribun Aulus Gabinius fertig, den Consul Manlius Acilius
Glabrio zu Lucullus’ Nachfolger bestimmen zu lassen. Er erhielt Pontus und
Bithynien. Zugleich empfahl die lex Gabinia die Entlassung der Fimbrianer,
die schon 20 Jahre Dienst taten!®”). Davon horten die Soldaten noch im
Winterlager 1%®). Die Nachricht bei Sallust, viele Soldaten betrieben fiir Le-
gaten und Tribunen Geschifte oder erkauften fiir eigene Handelsunter-
nehmungen Urlaub, gehdrt ebenfalls hierher '*).

Wihrend Lucullus noch bei Nisibis stand, war Mithradates wieder in
Pontus eingefallen und hatte Fabius, einen Legaten des Lucullus, besiegt.
Dann wandte er sich gegen Triarius. Dieser lief sich erst nicht in Kimpfe
verwickeln, da er auf Lucullus’ Hilfe wartete. SchlieBlich schickte Mithra-
dates eine Abteilung nach Dadasa, wo der Tro8 der Romer stand. Triarius
wurde daraufhin von seinen Soldaten gezwungen, nach Dadasa aufzubrechen.
Auf dem Marsch wurde er angegriffen und geschlagen!'®). Die Sorge um
ihren Besitz hatte die Soldaten zu ihren Forderungen veranlaBt. — Erst nach
der Niederlage stieB Lucullus zu Triarius, konnte aber nichts mehr aus-
richten. In dieser Situation kam die Nachricht von der baldigen Ankunft
von Lucullus’ Nachfolger. Marcius Rex sandte nicht die erbetene Hilfe aus
Kilikien, die Valerianer wollten Lucullus schon nicht mehr als Vorgesetzten
betrachten ). Diese aussichtslose Lage versuchte Lucullus zu verbessern,

106) Sjche unten S. 128 ff.

107) Dio 36, 2,2 f. Cic. de imp. Cn. Pomp. 9, 26; Sall. Hist. V 13 (M); Plut. Luc.
33, 4/5. Dagegen Plut. Pomp. 30, 1 unrichtig: Acilius habe nur Bithynien er-
halten, wihrend Pontus dem Lucullus verblieben sei.

198) Dio 36, 14, 3/4; Eutr. VI 9,3.

109) Sall. Hist. V 9 (M).

119) Dio 35, 12, 2—4. Zur Niederlage cf. Cic. de imp. Cn. Pomp. 9,25; 15,45; Liv.
per. 98. Vgl. Gelzer, Licinius (104), R. E. XIII, Sp. 404. Nach Plutarch (Luc.
35,1) und Appian (Mithr. 88/89) wollte Triarius aus Ehrgeiz nicht das Fin-
treffen des Lucullus abwarten und verschuldete die Niederlage. Denkt man
aber an Triarius’ frihere Erfolge als Feldherr (Memnon 52, 35, 7 f., Dio 35,
10, i—3), so scheint Dios Darstellung den Vorzug zu verdienen.

1) Dio 36, 14, 2 f.; Eutr. VI 9,3; vgl. Vell. Pat. I 33,1.
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indem er gegen Tigranes zog. Einmal sollte dieser abgewehrt werden, zum
andern war das Unternehmen zur Beruhigung der Soldaten gedacht. Unter-
wegs, an der Grenze nach Kappadokien, meuterten die Valerianer mit der
Begriindung, sie seien laut Senatsbeschluf entlassen und Lucullus habe nicht
mehr das Recht, ihnen Befehle zu erteilen %), Lucullus selbst erreichte bei
den Valerianern nichts mehr. Erst unter dem moralischen Druck, der von
der Vermittlung der anderen Soldaten ausging, erklérten sie sich bereit, den
Sommer iiber noch bei Lucullus zu bleiben, aber nicht vorzuriicken. Erschiene
wihrend dieser Zeit kein Feind, so sollten sie entlassen sein.

Lucullus konnte also seine Truppen noch zusammenhalten, mufite aber
zusehen, wie Kappadokien von Tigranes verwiistet wurde. Als der Sommer
zu Ende ging, verlieBen die Valerianer Lucullus endgiiltig. Sie legten ihre
Riistungen an, zogen die Schwerter und forderten die nicht vorhandenen
Feinde zum Kampf heraus. Mit lautem Kampfgeschrei und Lufthiebe aus-
fithrend, zogen sie aus dem Lager!®®). Die restlichen Truppen iibergab Lu-
cullus dann dem Acilius'4).

Eine Aufzihlung der Griinde, warum Lucullus mit seinen Soldaten nicht
mehr zurechtkam, gibt Dio: Einmal stellte er zu hohe Anforderungen. Dazu
gehdrte wohl, daB er anfangs verlangte, die Soldaten miifiten in Zeltlagern
iiberwintern. Die langen Mirsche in véllig unbekanntem Gebiet waren eben-
falls eine grofie Belastung. Dann war Lucullus schwer zuginglich, streng im
Dienst und bei Strafen unerbittlich. Er konnte die Zuneigung seiner Unter-
gebenen nicht gewinnen, weder durch Milde noch durch Auszeichnungen oder
Belohnungen%). Aufierdem mufite die Soldaten der Unterschied, den er
hinsichtlich der Verteilung des Gewinns zwischen sich und seinen Unter-
gebenen machte, erbittern. Solange es reichlich Beute gab und sie sich ihre
Belohnungen selbst verschafften, folgten sie noch. Aber ihre Disziplinlosig-
keit wuchs. SchlieBlich waren sie ungeheuer anfillig fiir die Propaganda aus
Rom. Die zunehmenden Strapazen, der ausbleibende Erfolg und damit auch
die mangelnde Bereicherung und die Vorgéinge in Rom trugen dazu bei, da8
sie sich endgiiltig von ihrem Feldherrn lossagten. Die fithrende Rolle der
Valerianer bei den meisten Disziplinlosigkeiten ist nicht zu iibersehen. Da8
sie so deutlich hervortreten, diirfte eine Folge ihres stark entwidkelten
Corpsgeistes sein. An der Ausfilhrung seiner strategischen Pline wurde
Lucullus durch das Verhalten seiner Soldaten gehindert. Finmal konnte er
Mithradates nicht gefangennehmen und dadurch den Krieg beenden, zum

12) Dio 36, 15, 1—3.

13) Plut. Luc. 35, 3—6; Sall. Hist. V 13 (M). cf. Liv. per. 98.

14) Cic. de imp. Cn. Pomp. 9,26.

113) Dio 36, 16,2; Plut. Luc. 33, 2/3. Ob sich Sall. Hist. IV 73 (M): impotens et
nisius animi est — wie Maurenbrecher annimmt — auf Lucullus bezieht, ist
m. E. sehr fraglich.
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andern konnte er weder seinen geplanten Angriff gegen die Parther aus-
fithren noch Armenien erobern und Kappadokien von der Herrschaft des
Tigranes befreien, so daB er schlieBlich erfolglos blieb.

Crassus wird von seinen Soldaten zu Verhandlungen gezwungen

Bei Carrhae erlitt Marcus Licinius Crassus im Jahre 53 v. Chr. mit seinen
siecben Legionen im Kampf mit dem Surenas, dem Reichsfeldherrn der
Parther, eine schwere Niederlage 1'%). Erst bei Einbruch der Nacht zogen sich
die Parther ihrer Gewohnheit gemif zuriick. Crassus war zu diesem Zeit-
punkt nicht einmal mehr in der Lage, den Kriegsrat zusammenzurufen, was
dann schlieBlich seine Legaten Octavius und Cassius taten. Man beschlo8,
die Verwundeten zuriickzulassen und nach Carrhae zu marschieren. Der
dortige romische Kommandant hatte schon wihrend der Nacht von der
Niederlage Nachricht erhalten und nahm am andern Tag die Uberreste des
Heeres bei sich auf''7).

Zwei Tage spiter erschien der Surenas vor der Stadt und stellte einen
Vertrag in Aussicht, wenn Crassus und Cassius ausgeliefert wiirden. Dieses
Angebot wurde zwar entriistet abgelehnt, doch verlangten die Soldaten die
Fortfithrung des Riickzuges, da im Falle eines Angriffs auf Armenien doch
keine Hilfe zu erwarten sei ).

Weil das Vertrauen der Soldaten zu Crassus erschiittert war, wollten sie
Cassius das Kommando iibertragen. Er lehnte jedoch ab. Wie Dio noch be-
richtet, hat ihm auch Crassus selbst das Kommando angeboten?). Zu die-

116) Plut. Crass. 27, 1—8; Dio 40, 25, 1 f.; Polyain. VII, 41; Liv. per. 106; Oros.
VI 13, 4/5; ferner Caes. b. c. III 31,3; Vell. Pat. II 46, 3/4; 82,2, 119,1; Plut.
Pomp. 53,5; App. Syr. 51; b. c. II 18, 58—67; Zon. X 7, 482. Zur Truppen-
zahl s. Plut. Crass. 20,1 = 7 Legionen. Plut. Crass. 17,4: 7000 Mamn in
Syrien. Meyer, Caes. Mon. S. 170 Anm. 1 schlieBt daraus auf insgesamt 8 Le-
gionen, dhnlich Gelzer, Licinius Crassus (68), R. E. XIII 1, Sp. 325, Harmand,
S. 35 Anm. 69; Flor. I 46,2 spricht von XI Legionen, was Ferrero, a.a. O. S.
108 Anm. 8 fiir einen Schreibfehler hilt und in IX abindert. Er rechnet die
7000 Mann in Syrien als 2 Legionen, dagegen Swith, F., Die Schlacht bei
Carrhae, HZ 115, 1916, S. 237—262, S. 251.

17) Plut. Crass. 27, 5—8 spricht davon, Octavius und Cassius hitten dieZxarovrdoyas
xai doyayods zusammengerufen. Beide Bezeichnungen entsprechen dem latei-
nischen centurio. Evtl. wollte Plutarch hier eine griechische Entsprechung fiir
centurioves ommium ordinum finden. Harmand, S. 337 ibersicht, daB der
Kriegsrat im Normalfall auch aus centuriones primorum ordinum besteht (vgl.
Krom.-Veith, S. 459).

18y Plut. Crass. 28, 3 ff.

18) Dio 40, 28, 2.
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sem Vertrauensschwund war es nicht allein durch die Niederlage von Carrhae
und Crassus’ Hilfslosigkeit danach gekommen. Immerhin stand schon der
Auszug des ganzen Heeres in Rom unter einem schlechten Stern. Die Volks-
tribunen, die von den Gegnern der Triumvim beeinflut waren, wollten den
Partherfeldzug ja mit allen Mitteln verhindern. Der Volkstribun Ateius
Capito verfluchte schlieBlich das ausziehende Heer ). — Als dann im Friih-
jahr 53 gemeldet wurde, im Mesopotamien sei ein Partherheer unter dem
Surenas erschienen und bedringe die im Jahr zuvor zuriickgelassenen Be-
satzungen, sank die Stimmung der Truppen sehr schnell. Auch einigen
Offizieren kamen Bedenken. So riet der Quaestor Gaius Cassius, den Kriegs-
plan nochmals zu iiberpriifen®!). Als der Euphrat bei Zeugma wegen eines
Unwetters nur mit Schwierigkeiten iiberquert werden konnte und schlieBlich
noch die Schiffsbriicke auseinandergerissen wurde, versuchte Crassus seine
Soldaten zu beruhigen. Dabei duBerte er sich so ungeschickt, daB das Heer
in seinen trilben Vorahnungen bestirkt wurde; selbst eine sofortige Geld-
verteilung und das Versprechen von Belohnungen konnten nichts daran
dndern '**). — DaB das Heer nicht schon vorher seiner Unzufriedenheit Aus-
druck verlieh, mag damit zusammenhingen, da8 es ein Rekrutenheer war.
Ein solches Heer kann eher von Insubordination freigehalten werden als ein
geiibtes Heer mit einiger Erfahrung!#).

Auf dem Riickzug geriet Crassus durch den Verrat eines landeskundigen
Fithrers wieder in Bedringnis. Der Surenas bot Crassus nochmals Verhand-
lungen an, diesmal iiber den freien Abzug der Rémer '24).

Nach den iibereinstimmenden Berichten von Plutarch und Polyainos
traute Crassus dem Angebot nicht. Als seine Soldaten stiirmisch verlangten,
er solle auf das friedliche Angebot eingehen, versuchte er, sie durch persén-
liche Ansprache zu iiberzeugen, da8 sie auch ohne diese Verhandlungen mit
den gegenwirtigen Schwierigkeiten fertig werden kénnten. Sie jedoch be-
drohten ihn, bis er sich auf den Weg zu den Parthern machte. Zu Octavius
und Petronius und seinen anderen Offizieren soll er gesagt haben, sie seien
Zeugen, daB er sich dem Zwang beuge, den andern aber sollten sie sagen,
er sei, von den Feinden betrogen, zugrunde gegangen, nicht von seinen Mit-
biirgern ausgeliefert worden. Bei der Zusammenkunft mit dem Surenas
wurden Crassus und die beiden Offiziere, die ihn begleiteten, getdtet, nur

120) Plut. Crass. 16, 1—6; Cic. div. I 16, 29, fin. IIl 22, 75. cf. Strab. XVI 748, 2s.

121) Plut. Crass. 18, 4 f.

122) Plut. Crass. 19, 3—6; Dio 40, 19, 1—3.

12%) Dio 40, 19, 4 vgl. Plut. Crass. 27, 6. Harmand, S. 287 mit diesem Gehorsam
sei Passivitit verbunden, S. 316/17 iiber die Unméglichkeit, in einem Winter
aus einem Rekrutenheer eine den parthischen Panzerreitern gleichwertige Truppe
zu schaffen.

124) Plut. Crass. 30, 1/2.
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ganz wenigen Soldaten gelang es zu entkommen, die andern fielen oder
wurden gefangengenommen ).

Die Forderung der Soldaten nach Verhandlungen, die zum vélligen Un-
tergang des Heeres fiihrte, ist aus der Furcht der Soldaten und dem Verlust
des Vertrauens zum Feldherrn entstanden. Wichtig war dabei aber auch. da$
es sich beim Heer des Crassus um ein relativ unerfahrenes Heer handelte.
Der Untergang des Crassus und seines Heeres hatte zur Folge, daB Rem
sich in den Jahren darauf mit den Parthern auseinandersetzen mufite. So
plante Caesar einen Partherfeldzug, der jedoch nicht mehr ausgefithrt wurde.
Marcus Antonius muBte Ventidius Bassus mit der Abwehr der Parther
beauftragen, da sie nach Syrien und Kleinasien eingefallen waren. Schliefilich
unternahm Antonius selbst einen Zug gegen die Parther, der allerdings
ergebnislos verlief. Erst im Jahre 20 v. Chr. konnte Augustus mit den
Parthern einen Verstindigungsfrieden schlieflen.

Desertiorien zu Caesar

In der Desertion besitzen die Soldaten ein weiteres Mittel, jhren Willen
zum Ausdruck zu bringen und die Kriegfithrung zu beeinflussen, was mdg-
licherweise politische Konsequenzen hat. Die Fahnenflucht eines einzelnen
ist nicht so bedeutend, vorausgesetzt er ist nicht Triger wichtiger Infor-
mationen. Sobald aber eine geschlossene Einheit zum Feind iibergeht, kann
das weitreichende Folgen fiir den Kriegsverlauf haben. Andere Truppenteile
konnen sich der Fahnenflucht anschliefen, was — wenn es wihrend des
Kampfes geschieht — meist von entscheidender Bedeutung ist.

Im Biirgerkrieg gab es Uberldufer von Pompeius zu Caesar und von
Caesar zu Pompeius, allerdings mit betrichtlichen Unterschieden. In Caesars
Heer kamen Desertionen duBerst selten vor. Er selbst berichtet lediglich von
zwei vornehmen Galliern, die zu Pompeius iibergingen. Sie hatten Gelder
veruntreut, waren aber von Caesar nur unter vier Augen getadelt worden.
Dennoch gingen sie — offenbar aus gekrinktem Stolz — mit wenigen cin-
geweihten Clienten und vielen Pferden zu Pompeius iiber. Als sie von
Pompeius gut aufgenommen wurden und er ihnen seine Befestigungen vor-
gefiihrt hatte, verrieten sie ihm, wieweit Caesars Anlagen fertig waren und
wie die verschiedenen Positionen in Caesars Heer besetzt waren. Aufgrund
dieser Angaben griff Pompeius an, und es kam zur Niederlage der Caesa-
rianer bei Dyrrhachium. An der Stelle, an der Caesar von diesem Vorgang
berichtet, betont er mit Nachdruck, vorher sei weder ein Soldat noch cin

125) Plut. Crass. 30 ff.; Polyain. VII, 41. Nach Dio 40, 26, 2 stimmten nicht allcin

die Soldaten fiir Verhandlungen, sondern Crassus sei, durch das groe Ungliick
kopflos, damit einverstanden gewesen.
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Reiter zu Pompeius iibergelaufen'®). Diese Angabe iiberrascht einiger-
maBen, doch wird durch die Fortsetzer Caesars bestitigt, daB Desertion
tatsichlich duBerst selten war. So wird im bellum Africum nur von einer
allerdings folgenreichen Desertion berichtet. Der Uberldufer verschaffte dem
feindlichen Flottenkommandanten Varus wichtige Informationen und fiigte
damit Caesar grofen Schaden zu'*7),

Der Grund fiir die wenigen Desertionen in Caesars Heer wird aus dem
Hinweis auf den geringen materiellen Gewinn, den sie erbrachten, ersicht-
lich. Wie der Autor des bellum Hispaniense schreibt, wurden Uberlgufer
aus Caesars Heer unter die Leichtbewaffneten eingereiht und erhielten eine
geringe Belohnung, wihrend Caesar in den meisten Fillen die Leute ihrem
Rang entsprechend in seinem Heer einstufte 1%%). Damit fiel der materielle und
soziale Anreiz fiir die caesarianischen Soldaten weg. — Dio berichtet, Scipio
habe miindlich und schriftlich versucht, Caesars Soldaten auf seine Seite zu
bringen, aber keine Belohnungen in Aussicht gestellt, sondern sie nur auf-
gefordert, Senat und Volk der Romer zu befreien'®®). AuBerdem war be-
kannt, daB Caesar mit Strafen im allgemeinen sehr zuriickhaltend war, aber
Meuterei und Desertion unerbittlich bestrafte®). Dazu kam, daB Caesar
Erfolg hatte, so da es, im ganzen gesehen, wenig Anla zum Desertieren
gab.

Bei Caesars unerwartet raschem Vormarsch in Italien liefen pompeianische
Soldaten einfach nach Hause, andere schlossen sich Caesar an. Das zeigen
die folgenden Fille. Als Caesar Curio mit drei Cohorten nach Iguvium
sandte, das der Praetor Thermus mit fiinf Cohorten besetzt hielt, zog
Thermus auf Wunsch der Bewohner die Truppen aus der Stadt. Seine Sol-
daten flohen aber nicht mit ihm, sondern kehrten nach Hause zuriick ).

In Auximum lagerte Attius Varus mit drei Cohorten. Als die decuriones
der Stadt von Caesars Ankunft horten, kamen sie zu Varus und erklirten,
sie und die Biirger konnten nicht zulassen, daB Caesar der Zutritt zur Stadt
verwehrt werde; ferner solle er an die Gefahr denken, der sie alle ausgesetzt
seien. Daraufhin floh Varus mit seinen Soldaten, wurde aber von den
Caesarianern zum Kampf gestellt. Nach dem verlorenen Gefecht verliefien
ihn seine Leute, ein Teil kehrte nach Hause zuriick, die anderen kamen zu
Caesar, bei dem sie gute Aufnahme fanden'®®). Auch Lentulus Spinther, der

126) Caes. b. c. 59,1—61,2 u. 84,5.

127) b. Afr. 62,5. AuBerdem desertierten noch zwei marsische Centurionen mit 22
Mann von Curio zu Attius Varus (Caes. b. c. II 27, 1—3).

128) b, Hisp. 22,7.

129) Dio 43,5, 3/4.

130) Syet. Caes. 67,1.

131) Caes. b. c. I 12.2; cf. Flor. II 13, 18 f.

132) Caes. b. ¢. I 13, 1—5.
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mit 10 Cohorten in Asculum lagerte, floh, und ein groBer Teil seiner Sol-
daten setzte sich in ihre Heimat ab. Allerdings hatten sie nicht lange Ruhe,
denn Caesar befahl, diese Truppen erneut und diesmal fiir ihn auszuheben 1*%).

Die Einwohner von Sulmo waren Caesar ebenfalls freundlich gesinnt. Auf
ihr Ersuchen hin sandte Caesar den Marcus Antonius mit fiinf Cohorten der
13. Legion, um die Stadt zu iibernehmen, denn der Senator Quintus Luc-
retius und ein gewisser Gaius Actius Paelignus hielten die Stadt mit sieben
Cohorten. Beim Nahen der Caesarianer offneten die Stddter und die Sol-
daten gemeinsam die Stadttore und zogen ihnen entgegen. Auch diese sieben
Cohorten wurden in Caesars Heer eingegliedert 13%).

Diese schnellen und zahlreichen Desertionen waren einmal durch die Art
der Truppen bedingt. Es handelte sich um frisch ausgehobene Rekruten-
legionen. Bezeichnend ist, daB nicht alle zu Caesar iiberliefen, sondern
einige sich nach Hause absetzten. Das zeigt, da sie sich an keinen der
beiden Gegner gebunden fiihlten, sondern den Krieg — besonders wohl auch
den Biirgerkrieg — ablehnten. Weiter spielt das oft reckt hilflose Verhalten
ihrer Feldherren und die Stellungnahme der Bevélkerung eine Rolle bei dem
Entschluf der Desertion. Auflerdem war der Vormarsch Caesars erfolgreich.

Lucius Domitius Ahenobarbus, der zum Nachfolger Caesars in Gallien
bestimmt worden war, hielt bei Caesars Anriicken mit 30 Cohorten Cor-
finium und bat Pompeius um Hilfe. Als die Boten mit der Antwort des
Pompeius eingetroffen waren, verkiindete Domitius in einer coutio seinen
Soldaten, sie sollten Mut fassen und die Stadt gut verteidigen, Pompeius
werde ihnen zu Hilfe kommen. In Wahrheit aber hatte er nochmals den
Befehl erhalten, mit den Truppen zu Pompeius zu stofien. Gleichzeitig war
er von Pompeius getadelt worden, weil er sich entgegen dem ersten Befehl
nach Corfinium zuriickgezogen hatte. — Durch Domitius’ merkwiirdiges
Verhalten — er verrichtete alles zerfahrener und ingstlicher als bisher,
sprach mit seinen Vertrauten oft geheim und mied die Menge — konnte
der wahre Sachverhalt nicht linger verborgen bleiben. Die Soldaten berieten
sich mit ihren Centurionen und Tribunen mit dem Ergebnis, daf man iiber-
einkam, sich nicht mehr um Domitius, sondern um das eigene Wohlergehen
zu kiimmem. Die aus dem Gebiet der Marser stammenden Soldaten wollten
sich dieser Haltung erst nicht anschlieBen, sondern begannen von sich aus
einen Teil der Stadt zu besetzen. Es kam zu Handgreiflichkeiten, bis die
Marser vom Fluchtversuch des Domitius horten. Darauf war die Einigkeit
unter den Soldaten wiederhergestellt. Domitius wurde bewacht, und zu
Caesar wurden Gesandte geschickt, um ihm die Bereitschaft der Soldaten, zu
ihm iiberzulaufen, mitzuteilen. — Caesar wartete den Morgen ab, um aus-

133) Caes. b. c. 1 15,3 f.
134) Caes. b. c. I 18, 2—4.

bl
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zuschlieBen, daB es bei einem nichtlichen Einmarsch seiner Soldaten zu
Ausschreitungen kime. Am néchsten Morgen entlief er dann Domitius und
alle anwesenden Senatoren mit ihren Kindern, die tribuni militum und die
Ritter nach einer Ansprache. Die Soldaten aber lieB er den Fahneneid
schwoéren und nahm sie dann in sein Heer auf !*%),

In Caesars Schilderung erscheint Domitius als hartnickiger, storrischer
Unterfeldherr des Pompeius. Es mag richtig sein, dal Caesar ihm mit seiner
Schilderung nicht véllig gerecht wird. Das lag jedenfalls auch nicht in seiner
Absicht **%). Das Faktum aber, daB sich das Heer gegen seinen Feldherrn
wandte, als es erfuhr, Pompeius eile Domitius nicht zu Hilfe, bleibt be-
stehen.

In Spanien begann das Heer des Afranius und Petreius mit Caesars
Soldaten zu fraternisieren, eine Entwicklung, die von Caesar unterstiitzt
wurde. In Abwesenheit der beiden Oberbefehlshaber kam es zu erfolgver-
sprechenden Verhandlungen der rangiltesten Centurionen mit Caesar. Bei
ihrer Riickkehr blieb Afranius untitig, Petreius hingegen bewaffnete seine
familia, versuchte Anhinger zu gewinnen und lief die im Lager anwesenden
Caesarianer umbringen, soweit sie sich nicht durch Flucht in Sicherheit
bringen konnten.

Afranius und, Petreius setzten ihren Marsch fort, wobei sie von Caesar
verfolgt wurden. Schlieflich muBten sie aus Nahrungsmangel Caesar um eine
Unterredung bitten. Dafiir wiinschten sie einen den Soldaten nicht zuging-
lichen Ort. Caesar stimmte unter der Bedingung zu, daB die Heere an-
wesend sein miiiten. So wurde es auch gehalten. Afranius und Petreius
muBten schlieBlich ihr Heer entlassen und die Provinz rdumen 7).

Die Haufigkeit der Desertion im Lager des Feindes brachte Caesar gerade
zu Beginn des Biirgerkrieges uniibersehbare Vorteile. Nicht zuletzt vor
diesem Hintergrund ist sein rascher Vormarsch zu sehen, der seine Gegner
iiberraschte und in grofie Verwirrung stiirzte.

135) Caes. b. c. I 17, 1—4, 18,6; 19,1—23,5. cf. Dio 41, 11, 1—3. Plut. Caes. 34,3
bis 35,2; Suet. Caes. 34,1. App. b. c. II 38, 149/50 berichtet, die Einwohner
Corfiniums hétten Domitius gefangengenommen. Das ist recht unwahrschein-
lich, besonders wenn man an die Soldaten in der Stadt denkt.

136) Burus versucht im Gegensatz zur caesarischen Schilderung Domitius als intelli-
genten Strategen herauszustellen. Er habe geplant, Caesar durch eine Zangen-
bewegung zu vernichten. DaB Domitius von Caesar nicht im besten Licht
dargestellt wird (s. Rambaud, S. 340 ff.), ist verstindlich. Burus’ Behauptung,
Domitius habe den Brief des Pompeius erst nach seiner contio erhalten, laft
sich nicht beweisen (Burms, A., Pompey’s Strategy and Domitius’ Stand at
Corfinium, Historia XV, 1966, S. 74—95, S. 87).

137) Caes. b. c. I 73,4—87,5. cf. App. b. c. 1l 42/43, 169—174.

68



War die Auflehnung des Heeres gegen seinen Feldherrn erfolgreich, so
wurde die Kriegfithrung davon beriihrt. Cinna und Marius erreichten schnel-
ler ihr Ziel, da die Soldaten ihrer Gegner zu ihnen iiberliefen. Ebenso ver-
hielt es sich bei Sulla, wobei hinzukommt, da8 die Uberldufer von Fimbria
ihm nicht zu unterschitzende Hilfe leisteten, da er noch in Italien gegen die
von den Consuln Scipio und Norbanus aufgestellten Truppen kimpfen
mufte. In Italien wurde sein Marsch auf Rom ebenfalls wieder durch Heeres-
teile, die zu ihm kamen, méglich gemacht und beschleunigt. — Die Deser-
tionen zu Caesar brachten ihm unschiitzbare Vorteile, da er auf diese Weise
schnell vorriicken und szine Gegner véllig verwirren konnte, die ihm gegen-
itber in einer starken Position waren.

Sertorius’ Macht wurde durch den Anschlul von Perpernas Heer gestirkt,
so daB sich der Krieg in Spanien in die Linge zog. Pompeius konnte ihn
spiter nur so rasch beenden, da Perperna von seinen Soldaten zur Ent-
scheidungsschlacht gezwungen wurde. — Lucullus’ Scheitern im Krieg gegen
Mithradates war durch das Verhalten seines Heeres bedingt. Das hatte zur
Folge, dal Pompeius aufgrund der lex Manilia den Oberbefehl erhielt und
somit seine Machtstellung ausbauen konnte. — Das Dringen der Soldaten
des Crassus, mit den Parthern zu verhandeln, brachte nicht nur fiir Crassus
den Tod und den Untergang des Heeres, sondern in der Folge hatten die
Romer Schwierigkeiten mit den Parthern, die erst in einem Verstindigungs-
frieden von Augustus beigelegt wurden.

Sieht man vom sertorianischen, mithradatischen und parthischen Krieg ab,
so zog die Insubordination des Heeres immer eine Beschleunigung des geg-
nerischen Erfolges nach sich. Das ist besonders wichtig, wenn man an die
Bedeutung der Schnelligkeit bei militirichen Aktionen denkt: in rebus bel-
licis celeritas amplius solet prodesse quam virtus'®),

138) Veg. Ren. IV 31.
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IV Der Feldherr verfiigt iiber das Heer: Auswirkungen auf die Politik

Will man — wie das in diesem und im folgenden Kapitel geschehen soll
— untersuchen, welche Auswirkungen die Moglichkeit, iiber das Heer zu
verfiigen, und gemeinsame Forderungen von Heer und Feldherrn auf die
Politik hatten, so scheint es angebracht zu definieren, was in unserem Zu-
sammenhang mit dem Begriff Politik gemeint ist.

~Politik ist eine besondere Form des sozialen Handelns, das Macht
braucht und sucht, legitimierbare Herrschaft anstrebt, die &ffentlichen An-
gelegenheiten des Gemeinwesens oft gemiB einem Gesellschaftsmodell zu
steuern und gestalten sucht. In der Politik wird von einzelnen oder Grup-
pen Macht eingesetzt, um Ziele oder Interessen in ,geschichtlich-gesell-
schaftlichen’ Situationen im &ffentlichen Bereich gegen den Willen und die
Zielsetzung anderer Personen und Gruppen im Kampf oder mit Hilfe von
Vereinbarungen durchzusetzen “!). Diese Definition von Schoeck gilt un-
seres Erachtens nicht nur fiir eine bestimmte geschichtliche Situation, son-
dern ist allgemein verbindlich.

Bei den verschiedenen Fillen der Beeinflussung der Politik muB beachtet
werden, wieweit das Prinzip der zivilen Oberhoheit anerkannt wurde, auf
welcher Stufe der ,political culture’ das Staatswesen stand, wie die Einflufi-
nahme auf das politische Geschehen motiviert war?).

1. Einsatz des Heeres bei Wahlen

AnlaB fiir das In-Erscheinung-Treten des Heeres ist die Absicht des Feld-
herrn, seine eigene Wahl oder die eines seiner Anhinger in ein bestimmtes
Amt sicherzustellen. Das Heer iibernimmt in diesen Fillen die Rolle der
persdnlichen Clientel, die ihren Patron bei den Wahlen unterstiitzt.

Das Interesse eines einzelnen, mit dem sich das einer Gruppe d. h. des
Heeres, verbinden kann, ist die Grundvoraussetzung fiir das Eingreifen. Ob
und wieweit noch andere Motive eine Rolle spielen, 148t sich meistens nicht
sagen. Die soldatische Unterstiitzung bei Wahlen war nicht zu unter-
schitzen. Das zeigt die folgende AuBerung Ciceros: Num tibi haec parva
videntur adiumenta et subsidia consulatus, voluntas militum? quae cum
per se valet multitudine, cum apud suos gratia tum vero in consule decla-
rando multum etiam apud universum populum Romanum auctoritatis habet
suffragatio militaris; imperatores enim comitiis consularibus, non verborum
interpretes deliguntur. Quare gravis est illa oratio: ,Me saucium recreavit,

1) Schoeck, Art. Politik (unter Verwendung eines Zitates v. O. Stammer) S. 263.
%) S.0.S. 10f.
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me praeda donavit; hoc duce castra cepimus, signa contulimus; numquam
iste plus militi laboris imposuit, quam sibi sumpsit ipse, cum fortis, tum
etiam felix’®).

Marius’ Wahl zum Consul fiir das Jahr 107 v. Chr.

Gaius Marius war im jugurthinischen Krieg unter Quintus Caecilius Me-
tellus Legat. Die politische Laufbahn dieses homo novus war zunichst nicht
gerade von grofem Erfolg gekront*).

Als Marius sich um den Consulat bewerben wollte, riet nach dem Bericht
Sallusts Metellus seinem Legaten davon ab. SchlieBlich erdffnete er Marius
nicht sehr feinfiihlig, es sei noch frith genug, wenn er sich mit seinem (da-
mals ungefihr zwanzigjihrigen) Sohn um den Consulat bewerbe. Daraufhin
begann Marius an verschiedenen Stellen fiir sich Stimmung zu machen. Bei
den Soldaten lockerte er bewuBt die Disziplin; gegzniiber den in Utica
ansissigen negotiatores behauptete er, den Krieg mit der Halfte des Heeres
in wenigen Tagen beenden zu kénnen, wihrend Metellus ihn absichtlich in
die Linge ziche. Ferner machte er dem etwas beschrinkten numidischen
Thronpritendenten Gauda Hoffnungen auf die Kénigsherrschaft, wihrend
Metellus sich weigerte, ihm kdnigliche Ehrungen zukommen zu lassen. Der
Erfolg war, daB nun Gauda und die negotiatores Briefe nach Rom schickten,
in denen sie die Emennung des Marius zum neuen Oberbefehlshaber for-
derten®). Die Unterstiitzung der publicani und anderer megotiatores in
Afrika sicherte — nach Velleius Paterculus — Marius’ Wahl zum Consul ¢).

Nach Plutarch hingegen erlangte Marius die Ergebenheit der Soldaten
dadurch, daB er bereitwillig alle Miithen und Gefahren mit ihnen teilte.
Daher hitten die Soldaten nach Hause geschrieben, ehe man Marius nicht
zum Consul wihle, sei an kein Ende des Krieges zu denken?).

3) Cic. pro Mur. 18, 38.

4) Plut. Mar. 5, 1/2; Carney, Marius, S. 21; Weynand, Marius, R. E. Suppl. VI,
Sp. 1371/72.

%) Sall. Iug. 64,5—65,5; cf. Plut. Mar. 8,3. Sall. lug. 65.,4: itaque et illum et
equites Romanos wmilites et negotiatores, alios ipse, plerosque pacis spes inpellit,
uti Romam ad suos necessarios aspere in Metellum de bello scribant, Marium
imperatorem poscant. Mit milites sind hier die equites gemeint, die im Heer
als tribuni militum dienten. cf. Caes. b. c. 1 77,2. Krom.-Veith, S. 399, Anm.
14; Frohlich, S. 18.

) Vell. Pat. II 11,2.

7) Plut. Mar. 7,1—4; cf. Diod. 34/35, 38, 12; Dio 26 frg. 89, 2—4. Nach Cicero
(de off. III 20,79) wurde Marius von Metellus nach Rom geschickt. Erst dort
habe er begonnen, Metellus zu beschuldigen und sich ins rechte Licht zu setzen,
daher sei er Consul geworden. Es ist unwahrscheinlich und widerspricht dem
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Offenbar stellen Plutarch und Velleius im Gegensatz zu Sallust jeweils
Teilaspekte der Aktionen des Marius dar. So wenig die Rolle der equites zu
unterschitzen ist, so wird doch deutlich, daB auch die Soldaten in Marius’
Konzept wichtig waren®). Die Lockerung der Disziplin war neu in diesem
Zusammenhang. Sie war ein praktisch kalkulierter Schritt, der zwar gegen
alle militirische Gewohnheit verstieS, aber dank der Unzufriedenheit der
Truppen iiber Metellus’ straffe DisziplinmaBnahmen fiir Marius ein giinsti-
ges Klima schuf?).

Die Soldaten wurden also durch das geschickte Verhalten ihres Unter-
feldherrn veranlaBt, in Rom neben Gauda und den Rittern ihren Einflu8
geltend zu machen. Am wirksamsten freilich war das Bemiihen der Ritter
dank ihrer sozialen Stellung und ihres Besitzes. Der Erfolg aller Interven-
tionen war, daB Marius fiir das Jahr 107 v. Chr. zum Consul gewihlt
wurde. Auf Antrag des Volkstribunen Titus Manlius Mancinus wurde ihm
durch Plebiszit die Provinz Numidien und somit der Oberbefehl gegen
Jugurtha iibertragen, obgleich Metellus schon fiir diese Aufgabe bestimmt
war 19),

Zeugnis aller iibrigen Quellen, da8 die Agitation erst in Rom einsetzte (vgl.
Carney, Marius, S. 27 Anm. 142). Dagegen bestehen Accame und Ooteghem
darauf, daB allein Cicero die richtige Version bringe, denn es habe in Afrika
gemeinsame Aktionen des Metellus und Marius gegeben. AuBerdem mache
Cicero Marius den Vorwurf: a fide iustitaque discessit, obwohl er ihn sonst
begiinstige (Accame, Silvio, II primo consulato di Mario, Rivista di Filologia e
d’Istruzione Classica, 1936, Nr. XIV n. s., S. 64—69, S. 68. Ooteghem, J. van.
Marius et Metellus, Les études classiques, XXXII, 1964, S. 147—161, S. 160).
M. E. muB man den Kontext der ciceronischen Behauptung sehen: die utilitas
darf nicht iiber das honestum gestellt werden.
8) Die Rolle der equites wird hervorgehoben bei Badian, Forschungsbericht, S. 216,
F. C. S. 196, Marius, S. 146, Jenny, S. 38 u. 42, Sherwin-White, Violence, S. 2,
Swith, Service, S. 9/19, Martin, S. 174 u. Anm. 7, Schur, Z. A., S. 66 f.
Sall. Tug. 44, 1—5; 45, 1—3; 49,2; 51, 3—5; 52,2; 54,1. App. Num. 2,3; Val.
Max. II 7,2; Frontin, Strat. IV 1—2; Eutrop IV 26,1—27,2, Oros. V 15,7; Veg.
Ren. Il 10. Welche Auswirkungen das Nachlassen der Disziplin hatte, wird
durch Marius® MaBnahme deutlich, die Soldaten aus dem jugurthinischen Krieg
nicht gegen die Kimbern und Teutonen einzusetzen. Front. Strat. IV 2,2: C.
Marius, cum facultatem eligendi, exercitus haberet ex duobus, qui sub Rutilio
et qui sub Metello ac postea sub se ipso meruerant, Rutilianum quamquam
minorem, quia certioris disciplinae arbitrabatur, praeoptavit. cf. Badian, F. C.,
S. 198, Forschungsbericht, S. 128, Harmand, S. 275.
10) Sall. Jug. 73,7. cf. 82,2; 84,1; 85,10; Plut. Mar. 9,1. Weynand, a.a. O., Sp.
1378; Chantraine, H., Untersuchungen zur romischen Geschichte am Ende des
2. Jahrhunderts v. Chr., Kallmiinz 1959, S. 46 u. Anm. 62 u. 65; Wosnick,
S. 66 Anm. 1; Biidmer, K., Der Aufbau von Sallusts bellum Jugurthinum, Wies-
baden 21956, S. 47, Carney, Promagistracy, S. 74. DaB die Stimmen der ma-

9

~
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Die Wahl des Saturninus zum zweiten Volkstribunat fiir das Jahr
100 v. Chr.

Lucius Apuleius Saturninus, der wihrend seines ersten Volkstribunats im
Jahre 103 fiir die Veteranen des Marius Landanweisungen in Afrika be-
antragt hatte!!), wollte 100 wiederum Volkstribun werden. Wie schon zwei
Jahre zuvor war er mit Marius verbiindet; er sollte wieder die marianischen
Veteranen mit Land versorgen. Bei der Wahl hatte er in Aulus Nunnius,
einem sonst unbekannten, aber angesehenen Mann einen emsthaften Mit-
bewerber '%).

Saturninus lieB jhn — wahrscheinlich wihrend der Wahl — ermorden und
sicherte so sein zweites Volkstribunat®). Nach der Liviusepitome erhielt
Saturninus bei seiner Wahl die direkte Unterstiitzung des Marius und lieB
durch Soldaten den ihm so listigen Nunnius ermorden'). Bei den Tétern
kann es sich nur um Veteranen des Marius gehandelt haben, denn es gibt
in den Quellen keinen Hinweis, daB zu dieser Zeit noch andere Soldaten in
der Nihe Roms oder auch in Italien standen. Plutarch erwihnt die Ve-
teranen nicht, wohl aber Marius als Teilnehmer am Verbrechen des Sa-
turninus. Da Marius nicht persdnlich eingreifen konnte, miissen irgend-
welche Hilfskrifte titig gewesen sein, als die man hier am ehesten Ve-
teranen in Betracht ziehen kann'®). Sie waren wohl auch darum leicht zur
Unterstiitzung des Saturninus zu gewinnen, weil sie gesehen hatten, wie
sich Saturninus fiir die Belange ihrer Kameraden aus dem jugurthinischen
Krieg eingesetzt hatte. Einmal hatte Marius Interesse an dieser Wahl seines

rianischen Soldaten mitgesprochen haben, wird bisher lediglich bei Meier, r. p.
a., S. 136 in Betracht gezogen. Auf den groBen EinfluB der StadtbevSlkerung
in den Tributscomitien, wo die Plebiszite beschlossen wurden, weist Zeller
(S. 63) hin.

1) S, u. S. 104 ff.

12) App. b. c. I 28,127—129. Zur Form des Namens s. Miinzer, Nunnius R. E.
XVII 2, Sp. 1473/1474. cf. Syme, Besprechung von Schur, S. 107.

13) Liv. per. 69; Val. Max. IX 7 de sed. pleb. 3; Flor. II 4,1; cf. Plut. Mar. 29,1;
Auct. de vir. ill. 73,5. Oros. V 17,3. Nach App. b. c. 1 28, 128/29 dagegen
wird Nunnius nach seiner Wahl zum Volkstribunen beim Verlassen der Co-
mitien getdtet, die Anhinger des Praetors Glaucia kommen am nichsten Mor-
gen zusammen und wihlen Saturninus.

14) Liv. per. 69.

15) Plut. Mar. 29,1. cf. Oros. V 17,3: A. Nunium deinde competitorem suum, Sa-
turninus et Glaucia fraude C. Marii comsulis occiderunt. App. b. c. I 28,128:
Syhov avdody ebBis dnd tijs Enxdnolas amidvee éminéumovar *

Die gleiche Ansicht vertreten Badian, F. C., S. 202 f., Robinson, S. 59/60:
Scur, Das 6. Konsulat, S. 314 Anm. 4; Harmand, S. 18 u. Anm. 46; Carney,
Marius, S. 35.
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Anhiingers, da er ihn zur Durchsetzung seiner Politik brauchte. Ob er den
Mord billigte, 148t sich nicht sagen). Andererseits aber war diese Wahl
fiir die Veteranen genauso wichtig, weil sie in Ubereinstimmung mit ihrem
chemaligen Feldherrn sich davon die Durchsetzung der Landanweisungen
erwarteten. Hier kommen also die Interessen eines einzelnen und die einer
sozialen Gruppe zusammen.

Der Erfolg dieses Einsatzes der Veteranen war die Wahl des Saturninus
fiir das Jahr 100. Das hatte zur Folge, daB Saturninus einen Gesetzesvor-
schlag fiir eine groBangelegte Siedlung der Veteranen einbrachte. Allerdings
wurde das Gesetz nur unter Gewaltanwendung angenommen. Im Anschluf
daran kam es zu weiteren Unruhen, die sich bis zum Terror gegen die
staatlichen Institutionen steigerten.

Die Ermordung des Memmius

Um die Ausfithrung seiner lex satura zu sichern, die ein groBangelegtes
Siedlungsprogramm fiir Veteranen und das Recht zur Verleihung des Biir-
gerrechts fiir Marius umfaBte, verlangte Saturninus, der ganze Senat solle
das Gesetz innerhalb von fiinf Tagen beschworen). In der Frage des Eides
nahm Marius eine merkwiirdig unentschiedene Haltung ein, so daB sich
Saturninus dariiber klar wurde, daB er nicht mehr in allen Fillen auf seine
Unterstiitzung rechnen konnte. Deshalb sicherte er sich zusammen mit dem
angeblichen Gracchus, Lucius Equitius, sein drittes Volkstribunat. Sein
Verbiindeter Glaucia sollte im AnschluB an seine Praetur im Jahre 99
Consul werden '®). Dadurch wire ihre Stellung gesichert gewesen. Als erster
aber wurde Marcus Antonius, der 102 in Kilikien gegen die Seerduber ge-
kampft hatte, zum Consul gewihlt ). Darauf muBte die Entscheidung zwi-
schen Glaucia und dem dritten Bewerber um den Consulat, Gaius Memmius,
fallen. Wenn auch Memmius nicht der lautere Charakter war, als der er

18) Weynand, Marius, R. E. Suppl. VI, Sp. 1400.

17) S, u. S. 106 ff.

18) App. b. c. I 32, 141. Zu Equitius: Auct. de vir. ill. 73, 3/4; Val. Max. IX 7,
1/2. Ob man eine Verbindung von Saturninus und Glaucia schon im Jahre 103
annimmt, hingt von der Datierung und Deutung des bei Auct. de vir. ill. 73,2
erwihnten Ereignisses ab: Glauciae praetori, quod is eo die, quo ipse contionem
habebat, ius dicendo partem populi avocasset, sellam concidit, ut magis popu-
laris videretur. Im Jahre 102 versuchte Metellus Numidicus vergeblich, Glaucia
und Saturninus aus dem Senat zu stofen. App. b. c. I 28, 126 (zu Saturninus:
Cic. pro Sest. 47, 101). Nur wenig ist iiber ihre Verbindung im Jahre 100
ausgesagt: Liv. per. 69; cum Glaucia praetore et aliis eiusdem furoris sociis.
Flor. I 4.4 Auct. de vir. ill. 73,9, vgl. App. b. c. I 28, 127. Badian, Forschungs-
bericht, S. 218.

19) App. L. c. Broughton, MRR S. 568.
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im Gegensatz zu Saturninus geschildert wird*), so besa er doch grofie
Popularitit, denn er war 111 v. Chr. als Volkstribun in scharfer Form
gegen die Machenschaften Jugurthas und einiger Mitglieder der Nobilitit
aufgetreten®). Saturninus und Glaucia befiirchteten nicht ohne Grund,
Memmius werde als Sieger aus dieser Wahl hervorgehen und damit ihre
eigenen Machtpline zerstdren.

Deshalb lieen sie Memmius durch ihre Anhinger tSten. Obwohl nir-
gends deutlich gesagt ist, aus welcher Schicht diese satellites kamen, kann
man annehmen, daB es sich um Veteranen des Marius handelt, die allein
in der Politik des Saturninus und Glaucia die Erfillung ihrer Forderungen
zu finden hofften®2). Schlieflich hatte sich Saturninus gerade zuvor schon
bei der Durchsetzung des Ackergesetzes ihrer Hilfe bedient. Von daher
gesehen, liegt es nahe, daB er wieder bei ihnen Unterstiitzung fand ).
AuBerdem fithlte sich die stadtromische Plebs durch Saturninus’ Gesetz-
gebung benachteiligt. Daher diirften die satellites wohl kaum in ihren Rei-
hen gesucht werden. Dieser Mord und die sich anschiieBenden Unruhen
waren fiir den Senat und diz plebs urbana untragbar. Saturninus und Glau-
cia wurden zu Staatsfeinden erklirt, und das sematus comsultum ultimum:
wurde ausgesprochen. Wieweit Marius noch zu seinen ehemaligen Ver-
biindeten hielt, ist unklar; er beugte sich jedenfalls dem Senatsbeschluf **).

Zu seiner Verstirkung holte Saturninus noch ,eine andere Schar vom
Land“ #). Darunter sind ebenfalls Veteranen des Marius, vielleicht aber
noch einige socii zu verstehen. Denn sie befanden sich in der Nihe von
Rom, weil sie auf die Ausfithrung der Landanweisungen warteten®¢). Es
kam zu einer regelrechten Schlacht, wihrend der Saturninus und seine An-

20y App. b. c. I 32, 142: Meupiov §°8vros émdoorégov maga modd. Oros. V 17,5:
Memminm, virum acrem et integrum. Miinzer, Memmius (5), R. E. XV 1,
Sp. €07.

21) Sall. Jug. 27,2; 30 ff.

22) Qros. V 17,5; App. b. c. I 32, 142; Auct. de vir. ill. 73,9. S. u. S. 106 ff.
Vgl. Schur, Z. A., S. 94; Rhoden, Apuleius Saturninus (29), R. E. II 1, Sp. 267,
Lintott, S. 75.

23) S. u. S. 107/08.

24) App. b. c. I 32, 144—145; Auct. de vir. ill. 73, 10—~12.; cf. Oros. V 17,6;
Flor. I 4, 4—6; Val. Max. Il 2,18.

25) App. b. c. I 32, 143: 6 0’dAdo alijdos diioas and @V GyodY . . .

26) App. I. c. Es ist wohl nicht véllig auszuschlieBen, daB man unter 6 &°ddlo
adfiPos . . . dmé tdv dyedv nicht nur marianische Veteranen, sondern
auch Bundesgenossen verstehen muB. Finmal ist nicht anzunehmen, da8 sich
alle marianischen Veteranen in der Nihe Roms aufhielten, zum andern werden
in der Aufzihlung Ciceros, wer auf Seiten des Senats stand (Cic. Rab. perd.
8,22), die socii nicht erwihnt. cf. Badian, F. C., S. 208 u. Anm. 1, Robiuson,
S. 117.
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héinger auf dem Capitol eingeschlossen wurden. SchlieBlich wurden ihnen die
Wasserversorgung abgeschnitten, so daB sie sich ergeben muften. Marius
wollte offenbar seine ehemaligen Verbiindeten schonen und lie$ sie sich in
der Curie versammeln. Doch deckte die Menge unter der Fithrung von
Magistraten das Dach ab und steinigte Saturninus und seine Anhinger
von oben *").

Zu den Interessen des Marius und der Veteranen an den Landanweisun-
gen kamen Saturninus’ eigene Pline, die auf eine Stirkung seiner Position
hinausliefen. Dabei konnte Saturninus sich auf die Veteranen stiitzen, weil
er ihre Interessen mit den seinen verband. Somit entzog er sie aber ihrem
chemaligen Feldherrn. Die Folge war das Scheitern von Marius’ politischer
Laufbahn, auBerdem wurden die notwendigen Landanweisungen nicht durch-
gefiihrt.

Wahlhilfe sullanischer Veteranen fiir Catilina

Ehe Catilina den Weg des offenen Widerstandes gegen den bestehenden
Staat einschlug, versuchte er iiber die verfassungsmiBigen Institutionen die
Macht im Staate zu erlangen, d. h. er bewarb sich, wie schon im Jahre 64,
auch 63 um den Consulat. Dabei unterstiitzten ihn dieses Mal die sul-
lanischen Veteranen unter Fithrung ihres ehemaligen Centurio Gaius
Manlius aus Faesulae.

Daff diese Wahlhilfe keinen Erfolg hatte, lag nicht an der mangelnden
Unterstiitzung durch die Sullaner, sondern einmal an der Wahlhilfe, die
Lucius Licinius Murena durch die Veteranen des Lucullus erhielt. Decimus
Iulius Silanus, der zusammen mit Murena gewihlt wurde, war ebenfalls wie
sein Amtskollege mit Geldgeschenken nicht sparsam. Dazu kam Ciceros
geschicktes Verhalten, womit er viele Stadtromer gegen Catilina beein-

flufite %),

Einsatz der Soldaten bei den Wahlen im Jahre 55 v. Chr.

Bei Besprechungen zwischen Caesar und Crassus in Ravenna und Pom-
peius und Caesar in Luca im April 56 wurden der Triumvirat erneuert und

27) App. b. c. I 32, 144/145; Oros. V 17, 7—9; Auct. de vir. ill. 73, 10—12; Flor.
I 4,6; Val. Max. III 2,18.

28) Plut. Cic. 14, 2—6; Cic. Mur. 24,49. Zu Lucullus vgl. Plut. Luc. 3; Cic. Att.
XII 21,1. Vgl. Gelzer, Licinius Lucullus (104), R. E. XIII, 1, Sp. 406, Sergius
Catilina, R. E. IT A 2, Sp. 1701 u. 1703, Miinzer, Licinius Murena (122) R. E.
XIII 1, Sp. 447. S. u. S. 98.
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die Machtverhiltnisse fiir die kommenden Jahre geregelt. Pompeius und
Crassus sollten im folgenden Jahr den Consulat bekleiden. Nach Ablauf
ihrer Amtszeit war fiir jeden ein auflerordentliches Kommando vorgesehen,
Caesars Statthalterschaft sollte um weitere fiinf Jahre verlingert werden®).
Nach Plutarch wurde in Luca auch vereinbart, da Caesar seinen Freunden
Pompeius und Crassus fiir den Consulat empfehlen solle. Auflerdem ver-
pflichtete er sich, viele Soldaten nach Rom zu schicken, um eine Abstim-
mung im Sinne der Triumvimn sicherzustellen®’). Diese Absicherung war
nétig, denn Lucius Domitius Ahenobarbus rechnete fest mit seiner Wahl
zum Consul fiir das Jahr 55 v. Chr. In diesem Falle wollte er Caesar Heer
und Provinz abnehmen, was er schon 58 als Praetor vergeblich versucht
hatte %),

Ein solcher Einsatz konnte nicht von heute auf morgen erfolgen; die
Soldaten waren nimlich erst im Winter in Gallien abkémmlich. Das erklart
auch, weshalb Pompeius und Crassus sich nicht zum reguldren Termin um
den Consulat bewarben, soadern durch bestindige Intercession den Wahl-
tag vereiteln lieBen. Der Zusammenhang zwischen Pompeius, Crassus und
der tribunizischen Intercession blieb nicht verborgen. Das #nderte aber
nichts daran, daB schlieSlich mit Ablauf der Amtszeit der Consuln ein
Interregnum eintrat %2).

Erst nachdem etwa Anfang Februar die Urlauber aus Caesars Winterlager
eingetroffen waren, fanden die Wahlen statt ). Gegen Domitius, der auf
Catos Zureden bis zuletzt seine Kandidatur aufrechterhielt, wurde Gewalt
angewandt. Als er am Vorabend des Wahltages aufs Forum gehen wollte,
wurden ihm Bewaffnete entgegengeschickt, sein Fackeltriger getdtet, er
selbst und seine iibrige Begleitung vertrieben %).

Ob hier Soldaten oder eine bewaffnete Bande des Clodius in Aktion
traten, ist nicht zu ermitteln. Nach Dio war die bloBe Anwesenheit der

) Cic. ad. fam. [ 9,9. Vgl. Gelzer, Bespr. Meyer, S. 201, Caesar, S. 110 Anm.
75. App. b. c. II, 61—63 u. Plut. Caes. 21, 2—4; Pomp. 51,3 verlegen auch das
Treffen mit Crassus nach Luca.

30) Plut. Pomp. 51,4; Crass. 14, 5—6; Dio 39,31 berichtet nichts von der vor-
herigen Absprache in Luca, erwihnt aber den FEinsatz der Soldaten unter
Publius Crassus, Caesars Legaten. Das steht nicht in Widerspruch zu Plutarch.

31) Suet. Caes. 24,1.

32) Plut. Pomp. 51, 5/6; Crass. 15, 1—2.

%) Dio 39, 31,2. Auch aus Vell. Pat. Il 46,1 kann man das entnehmen. Cic. ad.
Q: fr. I 7,2 bezeugt, daB sich Publius Crassus im Februar 55 in Rom aufhielt.

*) Dio 39, 31,1; Plut. Pomp. 52, 1/2; Cato 41, 4/5; App. b. c. Il 17, 64. Zur
Frage des Zeitpunktes: Dio: am Abend, Plutarch: friihmorgens, Appian: noch
in der Nacht.
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Soldaten und ihre Stimmabgabe ausreichend, um die Wahl zu sichern*).

Die Teilnahme der Soldaten an der Wahl zeigt iibrigens, daB sie das Biir-
gerrecht besafien®).

Dies war nicht der einzige , Wahleinsatz“ der caesarischen Soldaten. Aus
einem Brief Ciceros an Atticus vom Juni des Jahres 54 geht hervor, daf
einer der Bewerber um den Consulat, Gaius Memmius, durch Caesars Sol-
daten empfohlen wurde?®). DaB seine Kandidatur zu keinem Erfolg fiihrte,
lag an der maBlosen Korruption, mit der er die Wahl zu gewinnen hoffte.
Es kam zu einen Skandal, so daf Caesar ihn fallen lassen mufte ).

Auch kurz vor Ausbruch des Biirgerkriegs sandte Caesar Soldaten nach
Rom, die die Wahlen in seinem Sinne beeinflussen sollten *%).

Die Interessen der Triumvirn beziehungsweise Caesars bestimmten das
politische Geschehen. Durch den Wahleinsatz im Jahre 55 wurden noch ein-
mal die Voraussetzungen fiir das Gleichgewicht zwischen den Triumvirn
geschaffen. Uber den Wahleinsatz der Soldaten kurz vor dem Biirgerkrieg
dagegen gibt es nur allgemeine Angaben, so daB nicht mehr festzustellen
ist, zu welcher Wahl und mit welchem Erfolg die Soldaten nach Rom ge-
schickt wurden.

2. Einsatz des Heeres zur Kommandoverlidngerung

In der Regel endete das Kommando eines Oberbefehlshabers mit Ablauf
der einjdhrigen Amtszeit, spitestens aber nach Beendigung seiner Auf-
gabe ™). In der spiten Republik reichte in vielen Fillen ein gewdhnliches
Kommando nicht mehr aus, um die Aufgaben zu bewiltigen, wie beispiels-
weise der Kampf gegen die Seerduber zeigt. Man muBte auBerordentliche,
befristete Kommandos schaffen. Den Trigern eines solchen imperium maius
war damit Gelegenheit gegeben, ihre persénliche Machtstellung zu er-
weitern. In gewissem Sinne bildeten diese Kommandos die Vorldufer zum
Prinzipat*'). — Auferdem jedoch gab es in der spiten Republik Fille, in

35) Wenn man Dios Schilderung folgt, wandten die Soldaten keine Gewalt an.
Vgl. Gabba, S. 190.

36) Vgl. Gabba, S. 190, Harmand, S. 453; Ross Taylor, S. 18/19.

37 Cic. Att. IV 16,6.

38) Cic. Att. IV 17,3 u. a. Miiuzer, Memmius (8) R. E. XV 1, Sp. 613/614.

39) Plut. Pomp. 58,1.

40) Dionys. Hal. IV 84,4; Cic. de re publ. II 31, 53; de leg. III 3,7; Sall. Cat. 6,7.
cf. Kiibler, Magistratus, R. E. XIV 1, Sp. 403/404, Mommsen, Th., Romisches
Staatsrecht I, Leipzig 31887, S. 643 u. 594. Als Beispiel vgl. App. Ib, 83.

4) Vgl. Last, H., Imperium Maius: A Note, JRS 37, 1947, S. 157—164, S. 160 f.,
Ehrenberg, V., Imperium Maius in the Roman Republic, AJPh. 74, 1953,
S. 113—136.
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denen der Feldherr sich weigerte, das Heer seinem Nachfolger zu iibergeben,
und zwar zur Durchsetzung dieses Zieles sein Heer einsetzte. Diese Fille
sollen hier behandelt werden.

Die Ermordung des Quintus Pompeius Rufus

Gnaeus Pompeius Strabo, einer der ,Hauptbahnbrecher der militar-
revolutiondren Epoche” ), hielt in Picenum noch immer sein Heer vom
Bundesgenossenkrieg gegen den Willen der Biirgerschaft bei den Fahnen,
obwohl es nicht mehr notwendig war. Im Zuge der Sicherung von Sullas
Erfolg gegen Sulpicius und Marius sollte sein Amtskollege Quintus Pom-
peius Rufus dieses Heer iibernehmen. Valerius Maximus berichtet von
einem SenatsbeschluB, der das Kommando auf Pompeius Rufus iibertrug **).
Nach Appian wurde Quintus Pompeius Rufus von Strabo empfangen, der
ihm zuerst ohne Schwierigkeiten das Kommando iiberlieB. Am nichsten
Tage, als Quintus sein Amt antrat, wurde er von einer Menschenmenge
getdtet. Nachdem die Schuldigen entkommen waren, kam Strabo unter
grofer Entriistung ins Lager zuriick, iibernahm aber sofort wieder das
Kommando *). Wihrend dieser Bericht nicht ausschlieft, daB Strabo an dem
Mord beteiligt war, nennen ihn alle anderen Quellen als Urheber der
Gewalttat. Danach waren die Soldaten nur Ausfihrende: ambitiosi ducis
inlecebris corrupti wmilites sacrificare incipientem adorti in modum hostiae
mactarunt*®). Tatsichlich spricht alles dafiir, daB Strabo den Mord an
seinem Nachfolger vorbereitet hat ). Er versuchte im Jahr 88 Consul zu

42) Gelzer, Sergius Catilina, RE I A 2 Sp. 1693.

43) Val. Max. IX 7 mil. Rom. 2; App. b. c. 1 63, 283—284 dagegen spricht von
einem Volksbeschluf: Sulla war durch die Armee geschiitzt, selbst wenn er
nicht mehr Consul war. Das Volk bemitleidete jedoch Q. Pompeius und gab
ihm die Herrschaft iiber Italien und das dazugehdrige Heer, das unter Fithrung
von Pompeius Strabo stand. Gelzers Hinweis (Strabo, S. 17), Appians Bericht
passe gar nicht zur politischen Tendenz der beiden Consuln, ist wohl treffend.
Meier, 1. p. a., S. 225 Anm. 118 weist Appians Version nicht véllig zuriick.
Angesichts des senatorischen Widerstandes kénne sich das Volk auf die Seite
der Consuln gestellt haben; das ist m. E. unwahrscheinlich.

4) App. b. c. I 63, 283/84. Dem folgen Heaton, S. 39, Froehlich, Cornelius (3927,
R. E. IV 1, Sp. 1537.

45) Val. Max. IX 7 mil. Rom. 2; cf. Liv. per. 77; Vell. Pat. II 20,1. Badian, F. C.,
S. 235, Gelzer, Catilina, R. E. Il A 2, Sp. 1694, Strabo, S. 17, Volkmann, S. 27.

46) Miltner, Pomp. Strabo (45), R. E. XXI 2, Sp. 2259: ,, ... Pompeius geradezu
als Anstifter ..., was keineswegs unglaublich ist.“ Ders. Pomp. Rufus (39).
R. E. XXI 2, Sp. 2251, Gruen, Lex Varia, J. R. S. LV, 1965, S. 59—73, S. 71,
Carney, Marius S. 60.
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bleiben*”), da in Rom die Situation fiir ihn nicht giinstig war; er wurde auf
Grund der lex Varia wegen Hochverrats belangt®). Wire er tatsichlich
durch Pompeius Rufus abgeldst worden, so hitte es leicht zu einer Ver-
urteiling kommen konnen. Rechnet man aufler dieser augenblicklichen Not-
lage sein deutlich erkennbares Machtstreben ein, so gewinnt die livianische
Tradition noch mehr an Glaubwiirdigkeit. Zudem soll auch Sulla, nachdem
ihm der Mord gemeldet worden war, fiir seine Sicherheit gefiirchtet haben.
Er sei daraufhin stindig von Freunden begleitet worden und schnell zu
seinem Heer gereist *®). Auch Sullas Verhalten weist darauf hin, daB Strabo
die Ermordung seines Nachfolgers angestiftet hat. Vor meuternden Soldaten
ohne einen spiritus rector hitte Sulla sich wohl nicht so schnell zuriick-
gezogen, In der folgenden Zeit zeigte sich allerdings, daf Strabo nicht soviel
EinfluB beim Heer hatte, wie er glaubte. Der Senat hatte Strabo mit seinem
Heer gegen Cinna zu Hilfe gerufen. Durch ein Attentat wollte sich Cinna
zuerst von diesem neuen ‘Gegner befreien. Der Anschlag schlug fehl, doch
es kam zu einer Meuterei im Lager, und eine Anzahl Soldaten desertier-
ten®). Diese Meuterei hingt mit dem Attentatsversuch zusammen, zugleich
aber ist sie ein Zeichen dafiir, daB die Soldaten sich wegen Strabos Rolle
bei der Ermordung des Rufus mehr als iiblich herausnahmen %).

Strabos personliches Interesse diirfte bei der Ermordung des Rufus den
Ausschlag gegeben haben. Seine Soldaten brachte er dazu, daB sie sich ihm
anschlossen. Mit ihrer Hilfe erreichte er, daB er seine Machtposition nicht

aufgeben mufte, und verhinderte dadurch eine Unterstiitzung der sullani-
schen Sache.

Pompeius und sein Heer in Afrika

Der junge Gnaeus Pompeius war von Sulla mit der Niederwerfung seiner
Gegner beauftragt worden, die sich nach Sizilien und Afrika zuriickgezogen
hatten. Nachdem er innerhalb von 40 Tagen die Provinz Afrika unter seine
Kontrolle gebracht hatte, erreichte ihn in Utica ein Befehl Sullas, mit einer
Legion in Afrika die Ankunft seines Nachfolgers abzuwarten und die
iibrigen Legionen zu entlassen ).

47) Vell. Pat. II 21,2.

“8) Asconius p. 22 (19) u. 79 (70). Gelzer, Catilina, R. E. Il A 2, Sp. 1694, cf.
Gruen, a.a. O., S.71, Wiehn, S. 26.

) App. b. c. I 64, 286.

50) Plut. Pomp. 3, 1—3; Gelzer, Strabo, S. 18.

51) S. 0. S. 79.

52) Plut. Pomp. 12,5. Plut. Pomp. 13,1. Nach Plut. Pomp. 11,2 umfaBte Pompeius’
Heer 6 Legionen. Da 7000 Mann von Domitius zu ihm iiberliefen, kam es
mindestens auf die Stirke von 7 Legionen.
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Nach Plutarch lieS sich Pompeius seinen Arger iiber Sullas Anordnung
nicht anmerken. Als die Soldaten ihrem Unwillen Luft machten, versuchte
Pompeius ihnen klar zu machen, es sei nur zu ihrem Besten, wenn sie noch
vor ihm nach Hause zuriickkehrten. Die Emporung der Soldaten schlug
immer hohere Wellen und Pompeius versuchte vergeblich, sie zu dimpfen.
Als er sich zuriickzog, holten ihn die Soldaten wieder und baten ihn, unter
seinem Kommando bleiben zu diirfen, wihrend Pompeius Gehorsam ver-
langte. Stundenlang zogen sich die Verhandlungen hin, bis Pompeius
schwor, er werde sich das Leben nehmen, wenn man ihn in dieser Lage
unter Druck setze. Selbst daraufhin konnten seine Soldaten sich kaum be-
ruhigen *¥). Pompeius stellt bei diesen Verhandlungen sehr geschickt die
Interessen der Soldaten in den Vordergrund. Er erweckt den Eindrudk, es
gehe ihm nur um ihr Wohl. Das aber facht erst recht ihre Empdrung an,
wenn sie sehen, daB sie von einem solchen Oberbefehlshaber getrennt wer-
den sollen. DaB sich hinter dem Wunsch der Soldaten, bei Pompeius zu
bleiben, auch handfeste materielle Interessen verbergen, diirfte klar sein.
Von einem Feldherrn, der mit seinem Heer zum Triumph zuriickkehrt,
konnten sie mehr Beute und Belohnungen erwarten, als bei einer reguldren
Entlassung. Aus Plutarchs Schilderung wird deutlich, da8 Pompeius dieser
»Ungehorsam“ seiner Soldaten héchst gelegen kam und daB er ihn durch
sein Verhalten unterstiitzte. Vermutlich hatte er ihn auch provoziert, denn
Lagerpropaganda war ja kein unbekanntes Mittel zur Beeinflussung der
Soldaten ®). Im iibrigen erinnert dieser Vorfall an die Ermordung des Quin-
tus Pompeius im Lager des Strabo. Vater und Sohn haben sich offensichtlich
derselben Praktiken bedient ).

Schon hier zeigt sich die bekannte Neigung des Pompeius, sich von
anderen nétigen zu lassen, um dann als der Getriebene zu erscheinen *).
Sulla gab schlieBlich seine Einwilligung dazu, daB Pompeius mit seinem
Heer zuriidkkehrte und erlaubte ihm nach einigem Hin und Her, einen
Triumph zu feiern®). Die Soldaten merkten, daB Pompeius nur mit ihrer
Hilfe den Triumph erhalten hatte und wollten ihre Position ausnutzen.
Sie verlangten noch hohere Belohnungen und drohten, andernfalls den

33) Plut. Pomp. 13,2.

) Last dagegen hilt die Reaktion der Truppen auf Sullas Befehl fiir spontan
(CAH IX S. 279). Bei den anderen Autoren bestehen Zweifel an der Spon-
taneitdt: Miltuer, Pomp. Magnus (31), R. E. XXI 2, Sp. 2072, Smith, Pompey’s
Conduct, S. 2; cf. Gelzer, Strabo, S. 31. Sdiur, Z. A., S. 209/10. S. o. S. 26.

55) Siehe oben S. 79 f.

) Miltuer, a. a.O., Smith, Pompey’s Conduct, S. 10, Badian, F. C. S. 273, Har-
mand, S. 279.

57) Plut. Pomp. 13, 3/4; 14,1. Sall. Hist. I 21 (M). Badian, The Date, S. 109 ff.
bezieht das Fragment allerdings auf die Ersetzung des Cn. Pomp. Strabo durch
Quintus Pomp. Rufus. Dagegen Swith, Pompey’s Conduct, bes. S. 2 ff.
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Triumph zu stéren. In diesem Falle blieb Pompeius jedoch hart; lieber
wollte er auf die angestrebte Ehre verzichten als ihnen nachgeben®).

Besonders Pompeius, aber auch die Soldaten waren an einem Triumph
interessiert. Um ans Ziel zu kommen, bediente sich Pompeius des Mittels
der Einschiichterung gegeniiber der zivilen Autoritit. Angesichts der drohen-
den Meuterei gab Sulla nach. Pompeius hat so mit Hilfe des Heeres seinen
Wounsch durchgesetzt und Sulla gezeigt, daB er genauso gut verstand, das
Heer fiir eigene Zwecke einzusetzen. Mag die reale Gefahr, daB nimlich
Pompeius auf Rom marschieren und die Macht iibernehmen wiirde, auch
nicht so grof gewesen sein, so wurde sich Sulla durch Pompeius’ Verhalten
der Grenzen seiner Macht bewuBt *°).

3. Einsatz des Heeres zum Ausbau der eigenen Machtstellung

Jeder Einsatz des Heeres im Auftrag des Feldherrn erweitert letzten Endes
dessen Macht. Der Feldherr kann sich des Heeres im Rahmen der staatlichen
Institutionen bedienen, beispielsweise zur Beeinflussung einer Wahl oder
zur Durchsetzung einer Verlingerung seines Kommandos. Ferner kann er
versuchen, durch einen Marsch auf Rom die Staatsgewalt an sich zu bringen
und die legale Regierung zu entmachten.

Es gibt allerdings die Moglichkeit, daB ein Feldherr mit Hilfe seines
Heeres zwar nicht die Regierung absetzt, aber seine personliche Herrschaft
so weit ausbaut, daB er damit nicht mehr im Rahmen der Legalitit bleibt.
Die bestehende Regierung muf sich entweder dazu entschlieBen, die von
ihm neu erworbene Stellung zu legitimieren oder sie mu ihn bekémpfen.

Die Ermordung des Valerius Flaccus

Nach dem Tode des Marius am 13. Januar 86 v. Chr. wurde Lucius Va-
lerius Flaccus zweiter Consul. Thm wurde auch das Kommando gegen
Mithradates iibertragen ®). Als Legat sollte ihn Gaius Flavius Fimbria nach
Kleinasien begleiten ®).

58) Plut. Pomp. 14,5; Front. Strat. IV 5,1; Zon. X 2, 474.

59) Badian, The Date, S. 115 u. Anm. 6; F. C. S. 273 f. iiberschdtzt nach Swmith,
Pompey’s Conduct, S. 8 u. Anm. 44 die tatsichliche Gefahr.

80) Miinzer, Valerius (178), R. E. VIII A 1 Sp. 28/29.

1) App. Mithr. 51: Valerius = dnewgondleuos. App. Mithr. 52: Valerius lud Fim-
bria als Privatmann ein, ihm zu folgen. Allerdings hat er auch Pflichten, vgl.
Plut. Luc. 3. Dio 30—35 frg. 104,1; Liv. per. 82; Oros. VI 2,9; Auct. de vir.
ill. 70 ist Fimbria Legat. Vell. Pat. Il 24 bezeichnet ihn als praefectus equitum.
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Valerius war bei den Soldaten nicht beliebt. Der Hauptvorwurf, der in
fast allen Quellen gegen ihn erhoben wird, ist Geiz®?). Offenbar hielt er
sich nicht allein an die alte Praxis und lieB den Soldaten keine Belohnung
oder Beute zukommen, sondern unterschlug auch noch den Sold ®%). Weiter
heifit es, er sei ungeschickt beim Strafen und ganz allgemein ein Schurke
gewesen®). Bei dieser Charakteristik muB man duferst vorsichtig sein, da
sie in vieler Hinsicht auf die Wirkung von Fimbrias Propaganda zuriickzu-
fithren sein wird. Fimbria versuchte nimlich vom Beginn des Feldzugs an,
die Soldaten fiir sich zu gewinnen®). Auf der einen Seite machte er gegen
Valerius Stimmung, andrerseits gab er auf dem Vormarsch den Soldaten die
Erlaubnis, zu pliindern und jedermann zum Sklaven zu machen. Als sich die
Bewohner der betroffenen Gegenden dariiber bei Valerius beklagten und er
Fimbria unter Drohungen zwang, den Beraubten ihr Eigentum wieder zu
erstatten, versuchte Fimbria, die ganze Verantwortung auf seine Leute zu
schieben, und erklirte, diese Vorfille seien nicht mit seiner Billigung ge-
schehen. Seine Soldaten hingegen forderte er auf, sich nicht um Valerius’
Befehle zu kiimmern ®®). Die Soldaten hielten Fimbria auch fiir den besseren
Feldherm. Dies diirfte nicht nur eine Wirkung seiner Propaganda gewesen
sein. Appian schreibt einmal, Fimbria habe den kriegsunerfahrenen Vale-
rius begleitet. Tatséchlich hatte er gegen Mithradates beachtliche Erfolge zu
verzeichnen®). Im iibrigen muB er mit seinen Leuten besser umgegangen
sein als Valerius. Wenigstens wird seine Amtsfithrung. solange er noch
Legat war, als milder und menschlicher geschildert®®). Eine Abteilung, die
man nach Thessalien vorausgeschickt hatte, war zu Sulla iibergegangen.
Fimbria gelang es, die iibrigen von der Desertion abzuhalten, da er in mi-
litdrischer Sicht geeigneter und wegen seiner Haltung gegeniiber den Sol-
daten menschlicher zu sein schien®). DaB er aber nicht nur fiir Valerius,
sondern auch fiir sich arbeitete, zeigt sein Verhalten vor Byzanz. Valerius

Memnon XXXIV 24,1 schreibt lediglich, Valerius und Fimbria seien vom Senat
beauftragt gewesen. Man sollte m. E. Dio und der livianischen Tradition folgen,
die Fimbria als Legaten bezeichnen. Appian und Memnon stehen dazu nicht im
Widerspruch, denn es war usus, daB der mit seinem imperium betraute Ma-
- gistrat sich seine Legaten aussuchte, die vom Senat bestitigt wurden (Krom.-
Veith, S. 275 u. S. 315).

%) App. Mithr. 51; Dio XXXI frg. 104; Liv. per. 82.

) Dio 30—35, frg. 104,2.

%4) App. Mithr. 51.

85) Dio 30—35 frg. 104,1.

%8) Diod. 38,8, 1—2.

o7y gf. Miinzer, Flavius Fimbria (88) R. E. VI 2, Sp. 2600, vgl. Beugtson, R. G.

. 184.
%) App. Mithr. 51 fin; Memnon XXXIV 24,3.
%) App. Mithr. 51.
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hatte das Heer angewiesen, auBerhalb der Stadt zu lagern, wihrend er sich
in die Stadt begab. Fimbria niitzte die wohl vorhandene MiBstimmung der
Soldaten aus und hetzte sie gegen ihren Feldherrn auf, so da8 sie gewaltsam
in die Stadt eindrangen™). Als Fimbria mit einem Quaestor in Streit ge-
riet, entsetzte ihn Valerius seines Amtes und drohte, ihn nach Rom zuriick-
zuschicken. Daraus wird ersichtlich, wie gespannt die Beziehungen zwischen
den beiden waren™).

Wihrend Valerius nicht bei der Truppe war — Griinde fiir seine Ab-
wesenheit sind nirgends angegeben —, beeinflute Fimbria die Soldaten sehr
geschickt. Er ging im Lager herum, als wollte er Abschied nehmen, erbot
sich, Nachrichten mitzunehmen, und erinnerte die Soldaten an das, was er
fiir sie getan habe. Dann warnte er noch vor Valerius. Mit Beschuldigungen
der Art, Valerius wolle sie gegen Geld verraten, brachte er sie so weit, daf
sie Quintus Minucius Thermus, den Valerius als seinen Stellvertreter beim
Heer gelassen hatte, davonjagten. Valerius kehrte auf diese Nachricht hin
sofort zu seinem Heer zuriick, jedoch wurde er von Fimbria verfolgt und
schlieBlich getdtet %),

Die Unzufriedenheit der Soldaten mit Valerius war teilweise berechtigt.
Jedenfalls schien Fimbria der bessere Feldherr — in milit4rischer und psycho-
logischer Sicht — zu sein; auBerdem erwies er sich als freigebig. Dazu kam
seine geschickte Propaganda gegen Valerius. Aus diesen Griinden unter-
stiitzten ihn die Soldaten.

Dem Senat in Rom unter Cinnas Leitung blieb in dieser prekiiren Lage
nichts anderes iibrig, als das eigenmichtige Vorgehen Fimbrias anzuerken-
nen ). Hitte er sein Handeln nicht gedeckt, so wire Cinnas Politik noch
vor Sullas Riickkehr gescheitert.

Sertorius

Als Quintus Sertorius trotz seiner Beliebtheit im Jahre 88 v. Chr. bei der
Wahl zum Amt des Volkstribunen auf Betreiben Sullas durchfiel, schlof er
sich Cinna an. Wihrend Cinnas Herrschaft vertrat er — soweit ersichtlich —
eine gemiBigte Richtung. So lieB er zusammen mit Cinna die Leibwache des
Marius, die sog. Bardyaeer niederhauen, da sie durch ihr ungeziigeltes Rau-

) Dio 30—35, frg. 104.3.

) App. Mithr. 52; Dio 30—35 frg. 104,4; cf. Auct. de vir. ill. 70; Wiehn, S. 24.

) Dio 30—35 frg. 104,4; App. Mithr. 52; Plut. Luc. 3, cf. Sulla 23,6; Liv. per.
82; Vell. Pat. II, 24; Oros. VI 2,9; Diod. 38, 1—2; Auct. de vir ill. 70;
Memnon XXXIV 24,3.

73) Memnon XXXIV 24,3.
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ben und Pliindern ungeheueren Schaden in Rom anrichteten™). — Sallust
urteilt iiber ihn: inter arma civilia aequi bonique famas petit ™).

Als Sulla wieder in Italien gelandet war, gab Sertorius Scipio und Nor-
banus vergeblich Ratschlige, wie sie gegen Sulla vorgehen kdnnten™).
SchlieBlich wurde er als Praetor 83 v. Chr. nach Hispania citerior gesandt,
nachdem er in Etrurien ein Heer aufgestellt hatte ™). Wihrend des Jahres 82
verstirkte er sein Heer durch Aushebungen in der Provinz und gewann
unter den Provinzialen schnell Anhinger *®). Zu Beginn des Jahres 81 sandte
Sulla — er war dictator — den Proconsul Gaius Annius nach Spanien, um
Sertorius abzuldsen. Sertorius konnte gegen ihn keinen Widerstand leisten
und zog sich aus diesem Grund mit ungefihr 3000 Mann nach Mauretanien
zuriick. Nach verlustreichen Kimpfen mit den Eingeborenen versuchte er
eine Landung in Spanien, wurde aber in einer Seeschlacht — kilikische See-
riuber hatten sich ihm angeschlossen — von Annius abgewehrt. Nach
miithsamer Fahrt kam er endlich in der Nihe der Baetismiindung an ).

Sertorius hatte offenbar den Wunsch, mit seinen Soldaten nach den
,Inseln der Seligen“ zu ziehen, um aller Sorgen und Kimpfe ledig zu sein.
Obwohl ihn seine Soldaten nicht im Stich lieBen und nicht zu Annius, dem
von der Regierung in Rom gesandten Nachfolger, iibergingen, so weigerten
sie sich doch, Sertorius in diese sagenhaften Linder zu folgen. Sie erwar-
teten Beute; deshalb schlo8 sich Sertorius kilikischen Piraten an, um gegen
Ascalis von Mauretanien zu kimpfen®).

Nach einigen Erfolgen in Mauretanien wurde er von Gesandten der Lu-
sitanier aufgefordert, sich ihnen als leitender Feldherr gegen die Romer zur
Verfiigung zu stellen. Daher kehrte er wieder mit seinen Soldaten nach
Spanien zuriick®). Es war keine leichte Aufgabe, dieses aus so verschie-
denen Gruppen, wie Rmern und Hispaniern, zusammengesetzte Heer zu-
sammenzuhalten. Doch gelang es Sertorius dank seiner hervorragenden

) Sall. Hist. | 29 (M): libertatis insueti. Plut. Mar. 44,6; Sert. 5, 4/5; App. b. c.
1 74, 343/44, Oros. V 19,24.

%) Sall. Hist. I 90 (M). Vgl. Sdulten, Sertorius (3), R. E. Il A 2, Sp. 1747,

- Sertorius, S. 37.

%) Plut. Sert. 6,1; Exup. 7, Z. 12 ff.

7) Plut. Sert. 6,2; Exup. 8, Z. 5—14.

8) Plut. Sert. 6, 3—5; cf. Sall. Hist. I 94 (M). Zudem kannte er die dortigen Ver-
hiltnisse, da er im Jahre 97 am Feldzug des Didius gegen die aufstéindischen
Keltiberer teilgenommen hatte.

) Plut. Sert. 7,1—8,1.

80) Plut. Sert. 9,1 ff. 9,2: 0¥ unv anéxauey 6 Seorcdoos, GAAd 7ol mEds Tiw
*Aoxaky Siamodsuoviow Eyvw Bondeiv, ds ol ovv adrd xouviy tva lafdvres
laidwv aoyny xal modfewy éréowy tmodsow un Sedvdeiey Hmo Tis dmogias.

81) Plut. Sert. 9,2—10,1.
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Feldhermeigenschaften ). Die Interessen des Sertorius und die seiner Sol-
daten verbanden sich. Sie wandten Gewalt an; im Grunde genommen er-
setzten sie die Regierung, wenn es ihnen faktisch auch nur in Spanien
gelang. Fiir den Senat unter Sullas Leitung war eine Anerkennung des
Sertorius undenkbar. Die Folge war, daB Sertorius jahrelang seinen Lands-
leuten groBe Verluste beibrachte; schlieflich mufiten sie den jungen Pom-
peius als Proconsul nach Spanien entsenden, da Quintus Caecilius Metellus
Pius ihm nicht gewachsen war. Aber auch Pompeius brauchte noch Jahre,
bis er — nachdem Sertorius schlieBlich von seinem Legaten Perperna er-
mordet worden war — das von Perperna gefiihrte Heer besiegen konnte *).

4. Einsatz des Heeres zur Machtergreifung in Rom

In der frithen romischen Republik ist es undenkbar, daB ein Feldherr mit
seinem Heer auf Rom marschiert, um die Macht an sich zu reifien. Die
Legitimitit galt dem Militir als héchstes Prinzip und war daher unantast-
bar. Nachdem sich das Heer infolge der ,marianischen Reform“ wesentlich
starker seinem Feldherrn als dem Senat verpflichtet fiihlte, war ein solcher
Marsch auf Rom als letzte Konsequenz dieser Entwicklung in den Bereich
des Maglichen geriickt. Sulla gebiihrt der zweifelhafte Ruhm, als erster so
weit gegangen zu sein.

Beabsichtigte ein Feldherr nach Rom zu marschieren, so mufite er bei
seinen Soldaten und Offizieren das entsprechende Interesse wecken, so daB
auch sie zur bewaffneten Intervention bereit war. Trat dieser Fall ein, so
wurde die bestehende biirgerliche Regierung nicht mehr geschiitzt, sondern
das Militir wandte Gewalt an und ersetzte die Regierung. War diese Macht-
iibernahme erfolgreich, so versuchte das Militdrregime sich mdglichst eine
Legitimation in irgendeiner Form zu beschaffen.

Sullas erster Marsch auf Rom

Im Jahre 88 brachte der Volkstribun Publius Sulpicius Rufus verschiedene
Gesetzesantrige ein: Senatoren, die mehr als 2000 Denare Schulden hatten,

82) Sertorius zeigte sich groBziigig bei den Belohnungen, hielt MaB beim Bestrafen,
Plut. Sert. 10,3. Er legte dem Heer seine Griinde fiir seine abwartende Haltung
dar, wodurch er es vor unitberlegtem Angriff zuriickhielt, Front. Strat. I 10,1 u.
2. Er beniitzte religidse Vorstellungen, um sein Heer von seinem Handeln zu
iberzeugen, Val. Max. I 2,4; Front. Strat. I 11, 13; App. b. c. I 110, 514;
‘P}I;;It Seit. 11,1—4; Gell. n. A. 15, 22,1—10; Plin. n. h. 8, 32, 117; Polyain

s 22,

83) S. 0. 5. 55/56.
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sollten ihren Sitz im Senat verlieren, die Verbannungsurteile gegen die
Freunde des Livius Drusus sollten aufgehoben werden, und die Neubirger
sollten auf alle tribus verteilt werden. Wéren diese Gesetze angenommen
worden, so hitte das in erster Linie eine Stirkung der Macht des Sulpicius
bedeutet. Abgesehen davon, da die geplante Verteilung der Neubiirger
Sullas politischen Absichten widersprochen hitte, wire er wohl auch wegen
seiner Schulden aus dem Senat gestoBen worden. Um das zu verhindern,
erlieBen die Consuln Sulla und Pompeius Rufus einen langfristigen Ge-
schiftsstillstand (iustitium).

Sulpicius versammelte daraufhin seine teilweise bewaffneten Anhinger,
wobei Rufus, der Sohn des Pompeius, gettet wurde, und zwang die Con-
suln, das iustitium aufzuheben. Daraufhin beantragte er die Ubertragung
des Kommandos gegen Mithradates von Sulla auf Marius. Nach der An-
nahme sandte er sofort Offiziere (tribuni militum), die Sullas Heer vor
Nola iibernehmen und zu Marius fithren sollten ).

Nachdem er wufite, daB ihm das Oberkommando entzogen worden war,
wandte sich Sulla an sein Heer®). Er beschlo8, die Frage, wem nun das
Kommando zukomme, mit .Gewalt zu entscheiden. Da der Krieg gegen
Mithradates reiche Beute versprach, waren die Soldaten daran interessiert.
Nach Appian fiirchteten sie, Marius wiirde nicht sie, sondern andere Trup-
penteile mitnehmen®). Dabei kann man annehmen, daB Sullas Soldaten
diesen Verdacht nicht von vornherein hegten. Es ist mdglich, daf Sulla das
Argument durch Lagerpropaganda verbreiten lie oder erst in seiner Rede
vor den Soldaten brachte®). Sicherlich spielte es bei der Entscheidung der
Soldaten eine Rolle®). In seiner Rede ging Sulla nur auf die Hybris des
Sulpicius und Marius ein, erlduterte aber nicht sein Vorhaben, sondern er-
mahnte lediglich zum Gehorsam. Die Soldaten begriffen offenbar, was er
damit meinte, und verlangten, Sulla solle sie nach Rom fithren. — Als die
Tribunen aus Rom dann beim Heer eintrafen, wurden sie von den auf-

84) Liv. per. 77; Plut. Mar. 35, 1—4; Sulla 8, 1—4; App. b. c. I 55, 243—56. 249.

85) Ob Sulla schon Rom verlassen hatte (App. b. c. I 56, 249, Plut. Sulla 7,2) oder
erst kurz vor den von Sulpicius gesandten Offizieren bei seinem Heer eintraf
(Plut. Sulla 9,1; Mar. 35,4 unklar), 148t sich nicht mehr entscheiden.

8) App. b. c. I 57, 250—252; cf. Plut. Mar. 35,4: Sdllas 62 1ods orparidras
nagofivas (Jfoav O toiouvgicwy xai asvraxwoyihiwv obd usiovs SrAitary
moonyayey éni iy ‘Pduny.

87) Vgl. Carney, Flight, S. 99, diese Frucht kénne nicht das wahre Motiv der Scl-
daten gewesen sein. Volkmann, S. 10, Sulla habe in seiner Rede darauf hin-
gewiesen, ebenso Froehlidi, Cornelius (392) R. E. IV 1, Sp. 1534.

88) Vgl. Kiilne, S. 192 u. Anm. 6.
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gebrachten Soldaten gesteinigt *). Wieweit Sulla dariiber hinaus den Marsch
auf Rom gegeniiber den Soldaten als Befreiung von den Tyrannen dekla-
rierte, ist unbekannt, Wir wissen nur, daf er den ihm entgegegengeschickten
Gesandten des Senats die Antwort gab, er riicke gegen Rom vor, um es von
den Tyrannen zu befreien. Dabei 148t sich nicht mit Sicherheit entscheiden,
ob dieses Motiv fiir Sulla selbst Giiltigkeit hatte oder ob er es nur als
Vorwand nahm, obgleich das letztere wahrscheinlich ist®). Jedenfalls ver-
sagten die Offiziere diesem Unternehmen ihre Unterstiitzung. Alle, aufler
einem Quaestor, verlieBen Sulla und gingen nach Rom ™). Fiir die Offiziere
hatte im Gegensatz zu Sulla und den Soldaten die Autoritit der zivilen
Institutionen noch Geltung. Deshalb konnten sie an diesem Unternehmen
nicht teilnehmen. Dagegen machte sich Sulla mit dem Heer nach Rom auf ®2).

Die Angaben dariiber, mit wieviel Legionen Sulla nach Rom zog, schwan-
ken. Im Gegensatz zu Plutarch und Appian®) berichtet Orosius, Sulla sei
nur mit vier der sechs Legionen nach Rom gezogen®). Exuperantius ver-
wechselt zwar den ersten und zweiten Marsch Sullas auf Rom %), doch
gerade dadurch, daB er den zuriickgelassenen Heeresteil als ,Valerianer”
bezeichnet, eine Truppe, die sich im Laufe der Zeit als ziemlich unverlissig
erwies®), wird deutlich, da8 Sulla zwei Legionen vor Nola zuriicklie8, ein-
mal, um die noch aufstindischen Bundesgenossen in Schach zu halten, zum
andern weil er wuBte, daB er nur mit vollig zuverldssigen und ihm ergebe-
nen Truppen das bislang Unerhdrte, den Marsch auf Rom, wagen kénne.

) Plut. Marius 35,4. Vgl. Wosnik, S. 63—65. Nach Plut. Sulla 9,2 wurden sie
beinahe gesteinigt. Vgl. Froehlidi, Comnelius (392) R. E. IV 1, Sp. 1534. Val.
Max. IX 7 mil. Rom 1.

%) App. b. c. I 57, 253/54: z0éofeis & év 686 xarakafdvres fodrwy, i ued’ Sriwy
éxi vy aaroida éladvor. 6 §clney. Elevdeowowy adthy and T@v Tvoavvodvrwy.
Meier, 1. p a., S. 223 mochte das in tyramnos als entscheidendes Motiv Sullas
sehen.

) App. b. c. 157, 253: . . . xai adwov oi udv doyovies 1o oroaTod yweis Evds
tauiov diédoacar & “Poumny, oy tpiotdusvor otgatov dyew émi Ty mazeida.

%) Plut. Sulla 9,2 u. 9,3/4 scheint Plutarch zwei Quellen verarbeitet zu haben.
Nach 9,2 marschiert Sulla entschlossen nach Rom; 9,3/4 entscheidet er sich erst
auf giinstige Vorzeichen hin. Diese Quelle ist Sulla freundlich, diirfte aber nicht
dem tatsidchlichen Verlauf entsprechen. Carney, Flight, S. 99 fithrt diese Stelle
auf Sullas Memoiren zuriick.

% Plut. Sulla 9,3; App. b. c. I 57, 253.

™) Oros. V 19,4, vgl. Cidorius, S. 144, Wiehn, S .5, Gelzer, Strabo, S. 16, cf.
Zzup. Kap. 3, Z. 9—20.

%) Ezup. Kap. 3, Z. 9—20.

%) Lis 36, 14,3 £.; App. Mithr. 52; Plut. Luc. 7, 1/2; 33—35. S. 0. S. 36 £.
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Appian miBt diesem ersten bewaffneten Eingreifen eines Feldherrn in
Rom grofic Bedeutung zu: "Qde udv ai ovdoes 8§ Zoidos xai priovixias
dnl pévovs xal éx @bvwv & moléuovs Evreleis mooéxomrov, xai
otpatds modirdv 8de modros s v matgida ds moleuiay Eoéfaler.
099’ #néav Gno tovde ai ovdoels Eri xowluevaw orgaronédows, diL
dafokal ovveyeis & iy “Pduny épiyvovio xai teqyouayiow xal Soa
dida modéuan Zoya, 00devids Eu éc aidd ois Pralouévors dumodivy
dvros, 7 véuwy 7 moluteias 7} naroidos™).

Sullas Marsch auf Rom war die erste Machtibernahme mit Hilfe des
Heeres; sie blieb nicht die einzige. Die Soldaten folgten zwar wegen der
Aussicht auf entsprechenden Gewinn ihrem Feldherm; die Reaktion der
Offiziere zeigt aber, daB sie noch nicht bereit waren, an diesem unerhorten
Vorgang teilzunehmen. Wie schon Appian sah, fand dieses Vorgehen Sullas
bald Nachahmung, es wurde beinahe zur Regel. Dabei gab es in solchen
Féllen keine so verschiedenen Reaktionen von Soldaten und Offizieren
mehr. Trotz der Bedeutung von Sullas Marsch auf Rom mu8 man sich vor
Augen halten, daB es sich dabei nicht um den ersten Einsatz des Heeres
handelte, um politische Ziele des Feldherrn durchzusetzen. Denn Marius
hatte schon verschiedentlich das Heer bei Wahlen eingesetzt, wie zum Bei-
spiel bei seiner Wahl zum Consulat oder bei der Wahl des Saturninus fiir
das Jahr 100 v. Chr.

Die Riickkehr Marius’ und Cinnas nach Rom

Lucius Cornelius Cinna hatte versucht, die alte Forderung des Sulpicius,
die Verteilung der Neubiirger auf alle tribus, durchzusetzen und Sullas
Anordnungen aufzuheben. Dabei kam es zu blutigen Unruhen, zumal sich
sein Mitconsul Gnaeus Octavius als Anhinger Sullas erwies. Nachdem
Cinna mit der Aufwiegelung von Sklaven keinen Erfolg hatte, wandte er
sich um Unterstiitzung an verschiedene Stidte wie Tibur und Praeneste.
Darauf entsetzte ihn der Senat seines Amtes, nahm ihm das Biirgerrech:
und wihlte an seiner Stelle den flamen Dialis Lucius Merula®®). Jetzt reiste
Cinna zu dem von Sulla zuriickgelassenen Heer, das unter Appius Claudius
Pulcher bei Nola stand®). Er versuchte, die tribuni militum und die legati

97 App. b. c. I 60, 269/70.

98) App. b. c. I 64/65, 287—297.

99) Liv. per. 79. Zu Claudius Pulcher vgl. Miinzer, Claudius (296), R. E. III 2, Sp.
2849, Vell. Pat. II 20,4 Nola, nachdem er zuvor von Campanien gesprochen
hat (I 20,3). App. b. c. I 65,297 hat Capua, was er wohl mit Campania ver-
wechselt. Cf. Euflin, W., Appian und die Liviustradition zum ersten Biirger-
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zu gewinnen, kam als Consul in die Heeresversammlung, wo er seine fasces
niederlegte und unter Trinen die ,Biirger“, von denen er sein Amt erhalten
habe, ansprach: 6 ydo Oijuos (wypy doxnw) &xewgotévnoey 7 foviy
& dpeiterd ue ywols Sudv™). Was niitzen denn die Wahlen, wenn
nachher die Entscheidung keine Giiltigkeit habe? SchlieBlich fiel er vor
ihnen nieder, seine Zuhérer setzten ihn jedoch auf den curulischen Stuhl,
gaben ihm die fasces wieder und forderten ihn auf, als Consul guten Muts
zu sein und sie zu fithren, wohin er wolle. Die Offiziere leisteten ihm den
Gefolgschaftseid und vereidigten ihre Untergebenen®).

Wie Cinna die Offiziere gewann, wird aus Appians Schilderung nicht
deutlich. Velleius Paterculus aber berichtet, Cinna habe vor Nola erst die
Centurionen und Tribunen, dann durch die Aussicht auf reichen Gewinn
auch die Soldaten bestochen®®). DaB Bestechung mit im Spiele war, wird
durch die Zeugnisse in der Liviusepitome, bei Sallust und bei den Scholia
Gronovia bestitigt, die allerdings das ganze Heer nennen !**). Daf Cinna so-
wohl mit Bestechung als auch mit Propaganda — das eine schlieft das
andere nicht aus'™) — raschen Erfolg hatte, ist erklérlich. Diese Truppe
muBte sich zuriickgesetzt fithlen. Sulla hatte sie, wohl weil er sie fiir un-
zuverldssig hielt, schon nicht auf den Marsch nach Rom mitgenommen;
dann war ihr der vielversprechende Feldzug gegen Mithradates entgangen '*).

Es fillt auf, daB sich jetzt die Offiziere mit Ausnahme ihres Oberbe-
fehlshabers nicht weigern, mit Cinna gegen Rom zu ziehen '*). Freilich weif
man nichts Niheres, ob auch die Offiziere dieser Legion Sulla verlassen
hatten®”) und aus welchen Schichten sie gegebenenfalls ersetzt worden
waren '®). Cinna zog nicht allein mit dieser Legion gegen Rom, er stiitzte

krieg, Klio 20, N. F. 2, 1925/26, S. 415—465, S. 419, Sdwur, Z. A, S. 131
Anm. 3. Weynand, Marius, R. E. Suppl. VI Sp. 1400, Harmand, S. 301 Capua,
S. 326 und S. 351 Nola.

100) App. b. c. I 65, 298.

101) App. b. c. L. 65,298: #vda ‘Pouaiwv oroards dAlog 7y, tovs te doyovras
adrol xai oot dnd Tsij PovAils émedrjuovy, deodameve . . .

102) Vell. Pat. II 20,4.

103) Liv. per. 79; Sall. Hist. 1 27 (M): exercitum argento fecit; Schol. Gron. p. 286
(11 24): expulsus corrupit milites, pretio collegit exercitum. Vielleicht steht
auch hinter dem &8codneve bei Appian Bestechung (App. b. c. I 65, 298).

104) Vgl. Brunt, Army, S. 76.

105) S, o. S. 88. Badian, F. C., S. 236 sieht hier zum ersten Mal den Gesinnungs-
umschlag, der ein Charakteristikum der ,client army” ist. Vgl. in anderem
Zusammenhang Drexler, S. 225, Wiehn, S. 58.

108) Das geht aus Liv. per. 79 hervor. Cf. Wiehn, S. 58.

107) Siehe oben S. 88.

108) Wieh:s, S. 58 fithrt das Zusammengehen von Heer und Offizieren auf den
Gegensatz der politischen Parteistellung zu Appius Claudius, einem sicheren
Parteiginger Sullas, zuriick,
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sich auch auf Neubiirger, ,unzufriedene Leute aus Rom, denen die Ruhe
nicht behagte”, und Sklaven'®®).

Gleichzeitig mit seinem Antrag, die Neubiirger auf alle tribus zu ver-
teilen, hatte sich Cinna fiir eine Riickberufung der von Sulla Verbannten
eingesetzt ). Nachdem ihn sein Amtskollege aus Rom vertrieben hatte,
nahm er Verbindung mit Marius auf ).

Marius, dem die Flucht nach Afrika gelungen war, kam nun mit einem
Heer zuriick, sammelte in Italien noch weitere Anhinger und vereinigte
sich schlieBlich mit Cinna, um mit ihm gegen die Anhinger des Sulla zu
kimpfen.

Wie sah das Heer des Marius aus, auf wen stiitzte er sich? Marius war
nicht ohne Grund nach Afrika geflohen. Dort hatte er fiir die Ansiedlung
eines grofen Teils seiner Veteranen aus dem iugurthinischen Krieg ge-
sorgt*®) und konnte bei diesen Clienten fiirs erste Unterschlupf finden,
dann aber auch Anhinger fir den emneuten Kampf gewinnen™?®). Ferner
brachte er-seine Mitverbannten mit ihren ungefihr 500 Clienten zuriick *4).
Auf Corsica gab es eine colonia Mariana, wahrscheinlich eine Siedlung von
Veteranen aus dem Krieg gegen die Kimbern und Teutonen®). Die Hoff-
nung, daB sich seine Veteranen ihm zur Verfiigung stellten, kdnnte Marius

109) App. b. c. I 66,302 u. 74, 343; cf. Plut. Mar. 41,1 f; Auct. de vir. ill. 69,2:
Schol. Gron. p. 286 (Il 24); Exup. Kap. 4, Z. 13—25 (total verderbt). Vell.
Pat. I 20,4 mit iibertriebener Zahlenangabe, vgl. Badian, F. C., S. 236 Anm. 3.
Wiehn, S. 7 spricht von Sklaven aus der Stadt. Das ist zu diesem Zeitpunkt
falsch. Cinna hatte, ehe er Rom verlieB, den Versuch gemacht, die Sklaven in
der Stadt aufzurufen. Doch hatte er keinen Erfolg (App. b. c. I 65,293/94)
Sicher hielt einerseits die aussichtslose Lage, in der sich Cinna befand, die
Sklaven zuriick, seinem Aufruf Folge zu leisten (vgl. Kiihue, S. 193). Andrer-
seits waren die Sklaven in der Stadt sozial besser gestellt als die auf dem
Land (Zeller, S. 95—97).

10) App. b. c. I 64, 287; Auct. de vir. ill. 69,2.

m1) Tiv. per. 79; Vell. Pat. II 20,5; Plut. Sert. 5,1—3; Auct. de vir. ill. 67,6;
Schol. Gron. p. 286 (III 24). Dagegen berichten nur von Marius’ Kommen:
App. b. c. I 67,305; Flor. I 9,10; Gran. Lic. XXXV S. 16 (FI); Oros V 19,8;
Plut. Mar. 41,2 Marius sei ein Werkzeug des Cinna gewesen, Gelzer, Bespr.
Bennett, S. 100.

112) Giehe unten S. 104 ff.

U3) Gran. Lic. S. 16 Z. 4 (Fl): Is(Marius) ergo cum wmille circiter numero collectis

~ad Cinnam navi pervenit; Plut. Mar. 41,2.

14) App. b. c. I 67, 305. Uber dsodnwy Lidell-Scott, p. 793.

15) Plin. n. h. III 6, 12, 80; Sen. cons. ad Helv. 7,9; Sol. 3,3. Vgl. Badian, F. C.,
S. 238 Anm. 4, Wiehn, S. 60 (dagegen setzt Gabba, Ricerche su alcuni punti di
storia Mariana, Athen. N. S. 29, 1951, S. 12—24, S. 18 ff. die Griindung erst
in die Jahre 87 — 81 v. Chr.), cf. Broughton, AJA, S. 327 u. Anm. 22.
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in der Wahl von Telamon (in Etrurien) als Landeplatz beeinfluBt haben,
denn es liegt gegeniiber von Mariana'*®). DaB Marius vor der Landung in
Italien auf Corsica gewesen sei, ist nirgends bezeugt 7).

Nach seiner Landung sammelte er ungefshr eine Legion in Etrurien Be-
heimateter unter dem Hinweis auf seine fritheren Verdienste '®). Nach Plut-
arch setzte sich diese Gefolgschaft aus freien Bauern und Hirten zusammen,
die durch seinen Ruhm angezogen wurden, dazu kamen noch Sklaven, denen
er die Freiheit versprochen hatte!'®). Keinesfalls war Telamon nur ein
Sammelpunkt fiir ,out-laws“, wie manchmal behauptet wird **). Denn auBler
bei den Veteranen aus Mariana fand Marius bei den Neubiirgern Zulauf,
die sich von ihm die Durchsetzung der Antrige des Sulpicius und Cinna
erhofften '3,

DaB Cinna und Marius mit ihrem Marsch auf Rom Erfolg hatten, ist be-
kannt. Mit Hilfe ihrer Truppen konnten sie die Macht an sich reien. Das
hatte einmal die furchtbare Verfolgung aller Anhinger Sullas zur Folge.
Dann wurden die sullanischen Anordnungen aufer Kraft gesetzt und die
Forderungen der Neubiirger erfiillt, auf alle tribus verteilt zu werden.

Sullas zweite Machtergreifung

Lucius Cornelius Cinna war fiir das Jahr 87 zum Consul gewahlt worden.
obgleich er ein Gegner Sullas war. Der hatte ihn einen Eid schwéren lassen,
nichts am Bestehenden zu dndern. Dennoch lie Cinna ihn Anfang 87 durch
den Volkstribunen Vergilius anklagen. Wahrscheinlich lautete die Anklage
auf de maiestate und stiitzte sich auf die lex Varia. Doch Sulla war schon
auf dem Weg gegen Mithradates und kehrte deshalb nicht um ***). Nachdem
Cinna und Marius in Rom endgiiltig die Macht an sich gerissen hatten,

16) Badign, Wiehn, a. a. O.

1u7) So aber Carney, Flight, S. 117.

18) App. b. c. [ 67, 306.

119) Plut, Mar. 41,2; Flor. I 9, 10 f. Dazu Exup. 4 Z. 15—18: (Cinna et Marius)
sollicitatis animis perditorum et de ergastulis erutis servis exercitum con-
fecerunt. Unter den perditi sind wohl die freien Bauern und Hirten zu ver-
stehen. cf. Gran. Lic. XXXV S. 16 Z. 4 f. (FL): legio voluntariorum. Flor. 1. c.:
Auct. de vir. ill. 67.6.

120) Caruey, Flight, S. 117, Hill, S. 145. Dagegen auch Badian, F. C., S. 238
u. Anm. 4.

121) Wiehn, S. 60 ff., Hiilsen, Etruria, R. E. 11. Halbb., Sp. 722 ff., Brunt, Italian
Aims, S. 103.

122) Cic. Brut. 48, 179: Vergilius. Plut. Sulla 10, 3—4: Verginius. Vgl. Miinzer,
Verginius, R. E. VIII A 2, Sp. 1509, der auf Guudel, Vergilius (4), R. E. VIII
A 1, Sp. 1018/19 verweist.
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erklirten sie ihn wohl gegen Ende des Jahres 87 zum Staatsfeind und zer-
storten sein Haus und seine Giiter '*%).

Diese Nachricht ist sicher bald nach Griechenland gedrungen und wurde
dem Heer bekannt. Es wire zu vermuten, daB unter solchen Umstinden das
Heer von ihm abfiel oder zumindest nur noch unwillig folgte. Doch nichts
davon trat ein: 6 82 00ty 090” B¢ xahjoe tijs dovoias, Tov oroardy
Exwv ednedi xat mpddvuov'™).

Die Umstinde waren fiir Sulla freilich auergewdhnlich giinstig. Er be-
fand sich mit seinen Truppen in Griechenland und damit auBer Reichweite
der Minner, die ihn in Rom zum hostis erklirt hatten. Zudem ging es gegen
den auswirtigen Feind Mithradates. Das minderte die Versuchung, von dem
zum hostis erklirten Sulla zu desertieren. Zwar ist bekannt, da Mithra-
dates Uberldufer gut bezahlte!®), dennoch kann man sich schlecht vor-
stellen, daf ein ganzes romisches Heer zu Mithradates iiberlaufen sollte.

Dazu kommt, daB Sulla grofes Fithrungsgeschick zeigte, wie die folgenden
Vorginge deutlich machen. Wihrend der Belagerung von Athen zeichneten
sich Soldaten, die Sulla bestraft hatte, aus. Sulla hob die notatio ignominiosa
und die damit verbundene Strafe auf 2%).

In der Schlacht von Orchomenos dagegen kidmpften die Rémer in ihrer
Furcht vor der Reiterei des feindlichen Feldherrn Archelaos nicht wie ge-
wohnt. Sulla ritt bei seinen Soldaten umher, machte ihnen Mut und trieb sie
mit Drohungen an. Da er damit keinen Erfolg erzielte, sprang er vom
Pferd, packte ein Feldzeichen und lief mit seinen Schildtrigern zwischen die
beiden Heere und rief: ,Wenn euch jemand fragt, Rémer, wo ihr euren
Feldherrn verraten habt, so sagt, als er bei Orchomenos kiampfte.“ Offiziere,
dann auch Soldaten eilten ihm zu Hilfe; der Umschwung im Gefecht war
da. Sulla bestieg wieder sein Pferd, lobte seine Soldaten und feuerte sie an,
bis der Sieg sicher war'*").

Das Heer blieb also nicht nur beim geiichteten Sulla, weil in dieser Si-
tuation an eine Riickkehr nicht zu denken war. Vielmehr verfiigte Sulla
iiber die wirklichen Feldherrneigenschaften und verstand es zudem, durch

123) G. u. S. 139. App. Mithr. 51. Zum Datum App. b. c. 1 73, 340; cf. Eutr. V
7.3. Dagegen setzt Reinads, S. 155 die hostis-Erklirung erst nach Marius’
Tod an.

124) App. Mithr. 51.

125) Die Zahl der Uberliufer scheint nicht klein gewesen zu sein, vgl. Front. Strat.
I 3,17 fiirs Jahr 86/85 v. Chr., cf. App. Mithr. 110; Dio 36, 45,4 fiir den
3. mithradatischen Krieg. Vgl. Reinadh, S. 201/02, Harmand, S. 286.

126) App. Mithr. 32. Mit den druoc diirften Soldaten gemeint sein, die mit der
notatio ignominiosa gebrandmarkt worden waren, was meist noch mit einer

anderen Strafe, z. B. Degradation (loco movere) verbunden war. Vgl. Krom.-
Veith, S. 416.
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reichliche Belohnungen das Heer an sich zu binden. Dariiber hinaus ist das
Sallusturteil iiber Sulla giiltig: huc accedebat, quod L. Sulla exercitum quem
in Asia ductaverat, quo sibi fidum faceret, contra morem maiorum luxuriose
nimisque liberaliter habuerat'®). Nach dem Frieden von Dardanos mit
Mithradates kehrte Sulla im Jahre 83 von Griechenland aus mit seinem
Heer nach Italien zuriick und besiegte dort seinen zahlenmiBig iiberlegenen
Gegner. Nach dem #uBeren Verlauf hat es den Anschein, als habe Sulla
sein Prizisionsinstrument ,Heer” eingesetzt, das erwartungsgemif funk-
tionierte, und die Aktion sei, wie der Erfolg zeigte, planmiBig abgelaufen.
Bei genauerem Zusehen ergibt sich, da dieser erste Eindruck tiuscht. Ap-
pian berichtet, daB Sullas Heer vor der Einschiffung nach Italien loyal, in
guter Verfassung, zahlenmifig stark und stolz auf seine Erfolge sei'®).
Noch in Griechenland antwortete Sulla Gesandten des Senats, er kdnne bes-
ser fiir ihre Sicherheit und die der zu ihm Geflohenen sorgen als sie fiir ihn,
da sein Heer unerschiitterlich zu ihm stehe ).

Aus dieser giinstigen Charakterisierung des Heeres lassen sich keine
weitreichenden Schliisse ziehen. Bei der Antwort an den Senat muBte Sulla
in jedem Fall ein giinstiges Bild seines Heeres entwerfen, um Zweckpropa-
ganda zu treiben. Zudem bezieht sich Sullas Urteil auf die Situation in
Griechenland, wo das Heer gegen den auswirtigen Feind Mithradates
kiampfte. Wie es sich in Italien verhalten wiirde, wenn es gegen seine Mit-
biirger eingesetzt wird, ist damit noch in keiner Weise entschieden.

Vor der Uberfahrt nach Italien befiirchtete Sulla nach dem Bericht
Plutarchs, sein Heer kdnne sich nach der Landung zerstreuen. Nachdem diese
Befiirchtungen bekannt geworden waren, reagierten die Soldaten spontan.
Sie schworen, bei Sulla zu bleiben und in Italien selbst keinen Schaden
anzurichten. Dann sammelten sie Geld, weil sie sahen, daB Sulla finanzielle
Mittel fehlten. Sulla nahm das Geld nicht an, aber er dankte den Soldaten
fiir ihre Bereitschaft und bestirkte sie in ihren Absichten®!). Ob der Eid
tatsdchlich so unvermittelt war, ist fraglich. Fiir diesen Fall gibt es aufler
Plutarch keine Zeugnisse. doch liefert sonst die spite Republik geniigend
Beispiele fiir , spontane Reaktionen“ des Heeres, die vom jeweiligen Feld-
herrn in Szene gesetzt worden waren %), Deshalb darf man wohl auch hier

127) App. Mithr. 49.

128) Sall. Cat. 11,5. Ebenso Plut. Sulla 12,8. Uber die Belohnungen im einzelnen
s. u. S. 109 ff.

129) App. b. c. I 76, 347.

130) App. b. c. I 79, 360/61.

131) Plut. Sulla 27,3.

13%) Die Ermordung des Q. Pompeius s. 0. S. 79 f. Pompeius (Magnus) inszeniert
in Afrika eine Meuterei seines Heeres s. o. S. 80f. Vgl. die Meuterei von
Vesontio s. o. S. 43 ff. Der Finsatz von Lagerpropaganda und Propaganda in
der contio s. 0. S. 26 £. u. 24.
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annehmen, daB Sulla den Eid durch irgendwelche Mittelsménner provozierte,
um das Heer noch fester an sich zu binden ).

Sulla selbst soll erklirt haben, sein erster Sieg iiber Norbanus habe iiber
seinen Erfolg entschieden. Er sei der AnlaB gewesen, daB sein Heer bei ihm
blieb und den zahlenmiBig iiberlegenen Gegner verachtete ™). Wenn das
Memoirenzitat bei Plutarch echt ist, zeigt es, daB Sulla die Lage realistisch
einschitzte. Er wuBte genau, da8 er von den Soldaten abhingig war und
daB erst ein Erfolg iiber die endgiiltige Haltung des Heeres entschied *). Er
war sich iiber die Unsicherheit und Schwierigkeit seiner Lage im klaren,
denn er sah ein, daB er das Heer nicht wie ein Instrument beliebig ein-
setzen konnte.

Sullas Mafinahmen in Rom

Nachdem Sulla Rom besetzt hatte, begann er sich systematisch seiner
Gegner zu entledigen. Sechstausend gefangene Samniten wurden auf seinen
Befehl umgebracht '®). Die Proskriptionen fiigten den fithrenden Schichten
der Senatoren und Ritter und ebenso den mit ihnen verbiindeten Neubiirgern
schwersten Schaden zu ).

Mit Hilfe der Soldaten hatte Sulla seinen zweiten Marsch auf Rom an-
getreten und erfolgreich durchgefithrt. Dann setzte er sie als Henkersknechte
ein. Dazu bedurfte es keiner groBen Uberredung, denn so fanden sie Ge-
legenheit, sich weiter zu bereichern'®®). Wie lange sich — trotz der Be-
grenzung der Proskriptionen — das Morden hinzog und mit welcher Un-
bedenklichkeit Sulla den Mord als Mittel der Politik beniitzte, zeigt die Er-
mordung des Quintus Lucretius Ofella durch Soldaten des Diktators. Als
chemaliger Marianer war er rechtzeitig zu Sulla {ibergewechselt ™). Sulla
iibertrug ihm das Kommando bei der Belagerung von Praeneste zur Nieder-

133) Dagegen halt Swith, Service, S. 33 an der Figeninitiative des Heeres beim
Eid fest. Cf. Meier, r. p. a., S. 240.

134) Plyt. Sulla 27,6 = Cornelii Sullae frg. 18 (Peter).

135) Harmand dagegen glaubt in diesem Ausspruch entweder eine Uberbetonung
des felicitas-Motivs oder ironische Menschenverachtung zu finden (S. 302 u.
Anm. 429).

136) Plut. Sulla 30, 2/3.

137) App. b. c. I 95, 440 ff. Danadch sollen iiber 40 Senatoren und 1600 Ritter um-
gekommen sein. Cf. Vell. Pat. II 28,2 f.; Oros. V 21,1 ff.; Plut. Sulla 31,1 f.;
Val. Max. IX 2,1.

138) Plut. Sulla 31,6; Dio 30—35, 109, 10; App. b. c. I 96, 445 f.; Cic. de off. 1I
8,27; Att. 7,7, 7; pro Lig. 4, 12.

139) Vell. Pat. II 27,6.
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werfung des Gaius Marius ). Im Jahre 81 bewarb er sich im Widerspruch
zu Sullas Beamtengesetz, das unter anderem die Amterlaufbahn festlegte,
um den Consulat, obwohl er Ritter war und weder die Quaestur noch die
Praetur bekleidet hatte. Sullas Einwinden zum Trotz hielt er seine Kandi-
datur aufrecht. Darauf gab Sulla einem Centurio den Auftrag, Ofella mitten
auf dem Forum zu tdten). In einer Versammlung bekannte er sich sogar
ganz offen zu diesem Befehl'®®). In den meisten Fillen war jedoch nicht nur
ein einzelner mit der Ausfithrung eines Mordbefehls beauftragt, sondern
ganze Abteilungen muBten eingesetzt werden, wie das Beispiel des Massen-
mordes an den 6000 Samniten zeigt. Aus allem ergibt sich, daB sich die Si-
tuation seit Beginn des Biirgerkrieges véllig verwandelt hat. Sulla ist jetzt der
unumschrinkte Herrscher; seiner Gegner hat er sich durch Mord entledigt.
Recht ist, was er befichlt. Die Frage, ob das Heer hinter ihm stehe, stellt
sich nicht mehr. In seinen materiellen Bediirfnissen durch die Proskriptionen
und die Landanweisungen!®®) befriedigt, ist es zu einem fiigsamen Instru-
ment in Sullas Hand geworden. Mit Hilfe seines Heeres war es Sulla ge-
lungen, Rom einzunehmen und seine persdnliche Herrschaft zu errichten.
Nun konnte ihn nichts mehr daran hindern, seine Gesetze zu erlassen, womit
die Senatsherrschaft wiederhergestellt und gesichert werden sollte.

Catilina

Lucius Sergius Catilina und Gaius Manlius wurden um den 15. November
63 zu hostes erkliart. Manlius hatte in Catilinas Auftrag begonnen, in
Etrurien und Gallia citerior Truppen zu sammeln. Als Catilina Anfang
November zu ihm nach Faesulae kam, wurden die Vorbereitungen ver-
starkt 144),

Catilinas ,Heer” stammte keineswegs aus einer einheitlichen gesellschaft-
lichen Gruppe, wie aus Ciceros Aufzihlung hervorgeht. Sein Anhang be-
stand vielmehr aus verschuldeten Angehorigen der Nobilitit, die an die
Macht kommen oder lediglich ihre Schulden nicht bezahlen wollten, aus
armen oder verarmten Leuten, Verbrechern jeder Art und aus ehemaligen
sullanischen Soldaten in den Colonien; zu ihnen zdhlte auch Manlius, der
Unterfeldherr Catilinas 14%).

149) Dio 30—35, 108,1; Vell. Pat. I 27,6; App. b. c. I 94, 434—438.

141) Plut. Sulla 33,4; nach Ascon. p. 91 (81) ein gewisser L. Bellienus, der im
Jahre 64 angeklagt und verurteilt wurde. Dio 37, 10,2.

142) Liv. per. 89; Plut. Sulla 33,4; cf. comp. Lys. et Sullae 3,4; App. b. c. I 101,
471 f. Vgl. Miinzer, Lucretius (Ofella), R. E. XIII 2, Sp. 1686/87.

143) Siehe unten S. 111 ff.

144) Plut. Cic. 16,4. Gelzer, Sergius Catilina, R. E. Il A 2, Sp. 1704 f.

145) Cic. Cat. II 8,17—10,22.
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Die sullanischen Veteranen spielten unter Catilinas Parteigingern offen-
bar eine dominierende Rolle; neben Manlius war Publius Furius, ein sullani-
scher Colonist aus Faesulae, einer der gefihrlichsten Anhinger des Ca-
tilina).

Dieser Sachverhalt wird durch Sallusts Schilderung bestitigt: His amicis
sociisque coufisus Catilina, simul quod aes alienum per omnis terras ingens
erat et quod plerique Sullani milites, largius suo usi, rapinarum et victoriae
veteris memores civile bellum exoptabant, opprimundae rei publicae con-
silium cepit .. .. .. Interea Manlius in Etruria plebem sollicitare, egestate
simul ac dolore iniuriae novarum rerum cupidam, quod Sullae dominatione
agros bonaque omnia amiserat, praeterea latrones quoiusque generis, . . .
nonnullos ex Sullanis coloniis, quibus lubido atque luxuria ex wagnis rapinis
nihil relicui fecerant*7),

Natiirlich waren nicht alle sullanischen Veteranen Riuber und Bankrot-
teure. Die sullanischen Siedler waren unvermeidlich urpopuldr, und be-
kanntlich werden einer unpopuliren Gruppe leicht die schlechten Eigen-
schaften ihrer schlechtesten Mitglieder zugeschrieben!®®). Die Uberlieferung
fishrt mehrere Griinde auf, weshalb sich die Sullaner Catilina anschlossen.
Die wirtschaftliche Not — wie Cicero und Sallust betonen — stand sicher
an erster Stelle. Dann mag auch Abenteurertum dazugekommen sein.
Plutarch spricht vom Traum von Raub und Pliinderung**). Catilina und
Manlius hatten unter Sulla gedient und gehérten zu seinen Anhingern. Da
kénnte man auch an eine Ubertragung der Clientel von Sulla auf seine An-
hinger denken'®). In der Lepidusrede des Sallust heift es, den Veteranen

148) Sall. Cat. 50,4, vgl. Miinzer, Furius (23) R. E. VII 1, Sp. 317. Ob er mit dem
Sall. Cat. 59,3 u. 60,6 genannten Faesulanus identisch ist, ist unsicher. Es ist
nicht ganz unméglich, da Faesulanus ein Eigenname und keine Heimatbezeich-
nung ist. Weiter s. Miinzer, Faesulanus R. E. VI 2, Sp. 1966, Schulze, W., Zur
Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 21966, S. 527 rechnet Faesulanus
unter Eigennamen.

147) Sall. Cat. 28,4: nonnullos ex Sullanis coloniis. nonnullos (Menge § 274,4
ziemlich viele — ,etliche, gar manche davon” sarkastisch) — dient zur weiteren
Charakterisierung der latrones. Praeterea steigert und bricht zugleich ab (=
Cat. 47,1; 48,4; 58,5 u. ofters). Es wire bei Sallust ein hapax legomenon,
wenn uonnullos drittes Glied der Aufzihlung wire und asyndetisch dastinde
(vgl. Cat. 14,2—3; 17,3—4; lug. 73,4/5 u. a.). cf. Sall. Cat. 16,4; App. b. c. I
2,7; Dio 37, 30,4/5. Zitat: Sall. Cat. 16,4 u. 28,4.

148) Brunt, Army, S. 82 f.

149) Plut. Cic. 14,1.

130) Gelzer, Sergius Catilina, R. E. Il A 2, Sp. 1695. Zu Manlius s. Cic. Cat. I
9,20; zu Furius vgl. Anm. 146.
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sei schlechtes Land — silvae ac paludes — angewiesen worden'). Solche
Fille mdgen vorgekommen sein, doch kann man diese Rede nicht mit ob-
jektiven MaBstiben messen. Eher kann die schlechte wirtschaftliche Lage
dadurch entstanden sein, daB diese ehemaligen Soldaten nicht wirtschaften
konnten. Durch eine lex Cornelia war der Verkauf von Siedlungsland ver-
boten, denn die Veteranen sollten auf dem angewiesenen Land heimisch
werden, so daf eine Kontinuitit des Besitzers und damit der Clientel ge-
wihrleistet wurde. Offensichtlich aber wurde das Gesetz bald umgangen *%).
Fiir den Veteranen muBte ein Verkauf nicht von vorneherein schlimme Fol-
gen haben. Nimmt man aber an, daB er sich nur aufs Kriegshandwerk ver-
stand und wenig Handelsbegabung besaf, so mufite er vom Erl5s des Landes
leben, der schnell aufgebracht war, und war dann véllig mittellos.

Nachdem die Sullaner schon — allerdings miBgliickte — Wahlhilfe fiir
Catilina geleistet hatten!®), stellten sie den groBten Teil in Catilinas Heer.
Die Verschwdrung wire nie so gefihrlich geworden, wenn das Heer in
Faesulae nicht existiert hitte!**). Den iibrigen Anhiingern Catilinas traute
man nicht viel kriegerische Tiichtigkeit zu. Ohne die Sullaner hitte Catilina
nicht an einen Marsch auf Rom denken kénnen.

Die Achtung Catilinas durch den Senat und die Bestimmung einer Frist,
innerhalb derer die Anhinger die Waffen sine fraude niederlegen sollten**®),
hatte auf die Haltung dieses Heeres zunichst keinen Einflu8. Es fand sich
weder ein Deserteur noch einer, der gegen Belohnung die Verschwirung
verriet %),

151) Sall. Hist. 1 55,23 (M). Cic. de leg. agr. II 26, 68—70. Brunt, Army, S. 83.
Allerdings fragt man sich, weshalb die Besitzer dann noch Kiufer fanden, wenn
das Land tatsichlich so schlecht war.

152) Cic. leg. agr. Il 28,78. Bruut, Army, S. 82.

153) S, o. S. 76.

154) Vgl. Hinrichs, Ansiedlungsgesetze, S. 174. Catilina weigerte sich trotz des Zu-
redens des Lentulus, Sklaven in sein Heer aufzunehmen (Sall. Cat. 44,5/6).
Nach Gelzer, Sergius Catilina, R. E. Il A 2, Sp. 1708/09 hatte Catilina keine
spezielle Abneigung dagegen (vgl. die 1. catilinarische Verschwdrung), aber er
wuBte wohl, wie Cicero ihn dann angreifen wiirde. Schon die Absicht des Len-
tulus rief scharfe Reaktionen bei Cicero hervor (Cic. Cat. III 4,8; IV 2,4 und
6,13) Cic. Cat. I 11,27 halte ich fiir eine rhetorische Ubertreibung: evocatorem
servorum et civium perditorum. Denn bei der Aufzihlung der Anhinger Ca-
tilinas erwahnt Cicero keine Sklaven (s. 0. Anm. 145). Doch in den letzten
Tagen hat Catilina Freigelassene (Sall. Cat. 59,3) und evtl. auch Sklaven (Dio
37, 33,2) in sein Heer aufgenommen. Vgl. Zeller, S. 125 Anm. 1. Kithne (S.
200 u. Anm. 4) versteht offenbar unter ,Lumpenproletariat® Sklaven, in der
Appianstelle, die er anfiihrt, werden jedoch nur sullanische Veteranen erwihnt.

158) Sall. Cat. 36,2.

156) Gall. Cat. 36,5.
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Noch hielt sie die Aussicht auf groBen materiellen Gewinn und auf Er-
héhung ihres Sozialprestiges zusammen. Nachdem aber am 5. Dezember
durch Ciceros Bemithungen die Verschwérung in Rom aufgedeckt und an den
Verschworern Lentulus, Cethegus, Statilius, Gabinius und Caeprarius das
Todesurteil vollstreckt worden war, desertierten die meisten Anhiinger Ca-
tilinas aus dem Lager in Faesulae *7),

Die Deserteure diirften die beinahe aussichtslose Lage der catilinarischen
Bewegung eingesehen und aus dieser Erkenntnis die Konsequenzen gezogen
haben. Das restliche Heer aber hielt nach dem einheitlichen Zeugnis aller
Quellen loyal zu Catilina *). Dabei spielten offenbar verschiedene Motive
eine Rolle: Teile des Heeres fiihlten sich der Sache oder der Person Catilinas
stark verpflichtet, wihrend in anderen Fillen die Lage der personlich Be-
troffenen durch Schulden so hoffnungslos war, daB es keinen anderen Aus-
weg mehr gab. Manche sahen wohl auch die Aussichtslosigkeit der Lage nicht
ein. Einen weiteren Aspekt darf man nicht auBer acht lassen. Catilina besa8
beachtliche Feldherrnqualititen: strenui militis et boui imperatoris officia
simul exsequebatur'®). Das zeigt die Rede vor der Entscheidungsschlacht
bei Pistoriae — ein Meisterstiick psychologischer Truppenbeeinflussung. Im
AnschluB an seine Rede lief Catilina die Pferde der Offiziere entfernen,
damit die gemeinen Soldaten nun bei gleichem Risiko fiir alle umso gréSere
Tapferkeit zeigten., Wihrend der Schlacht kampfte Catilina selbst in der
vordersten Linie, kam den Bedriingten zu Hilfe und sorgte fiir die Ver-
wundeten®). Mit seinem Heer stellte Catilina eine Bedrohung fiir die
bestehende Regierungsform dar. Durch die Beharrlichkeit und wilde Ent-
schlossenheit, die er bei seinen Anhingern wecken konnte, wurde die Ge-
fahr umso gréBer. Auch wenn man der catilinarischen Verschworung kein
allzu groBes Gewicht beimift, so ist doch nicht zu bestreiten, daB es nicht
geniigte, die Verschwdrung in Rom aufzudecken. Vielmehr muBte ein con-
sularisches Heer Catilina und seine Anhinger erst in offener Feldschlacht
besiegen. Dabei stand nicht einmal von vornherein fest, daB die Schlacht
von Pistoriae die Niederlage fiir Catilina bringen wiirde.

Der Ausbruch des Biirgerkriegs

Nach der Darstellung im bellum civile hielt Caesar zu Beginn des Biirger-
kriegs vor Uberschreiten der Grenze seiner Provinz in Ravenna eine An-

157) Sall. Cat. 57,1; Plut. Cic. 22,5; Dio 37, 39,2. Vgl. Meier, Athensum, S. 119.

158) Sall. Cat. 61,1—6; App. b. c. II 7,23; Dio 37, 40,1; cf. Plut. Cic. 22,5.

159) Sall. Cat. 60,4.

160) Pistoriae — zur Form des Namens vgl. Banti, Pistoriae, R. E: XX 2, Sp. 1832.
Die Rede: Sall. Cat. 58, 1—21; vgl. Harmand, S. 306 u. 312 u. Anm. 494.
Pferde: Sall. Cat. 59,1; dasselbe bei Caes. b. G. I 25,1. S. o. S. 28 m. Anm. 73.
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sprache an seine Soldaten, in welcher er von dem senatus consultum ultimum
und dem Unrecht gegeniiber den Volkstribunen sprach. Dann erbat er den
Schutz seiner Soldaten gegen seine Feinde. Die Soldaten der 13. Legion, die
er initio tumultus herbeigerufen hatte, stimmten ihm begeistert zu'®*). Erst
jenseits der Grenze seiner Provinz traf er in Rimini die Volkstribunen Mar-
cus Antonius und Quintus Cassius. Sie hatten gegen das senatus consultum
ultimum, das sich gegen Caesar tichtete, Einspruch erhoben, mufiten darauf-
hin aber zu Caesar flichen !*).

DafB die Vorginge sich nicht in dieser Form abgespielt haben, wird schon
aus den Widerspriichen in Caesars eigener Schilderung klar. Bei der An-
sprache in Ravenna erklirt er, er habe initio tumultus die Legionen zu-
sammengerufen, wobei dann die 13. am schnellsten zur Stelle gewesen
sei 1%%). Kurz darauf behauptet er, er habe die iibrigen Legionen erst von
Rimini aus zu sich gerufen, nachdem die Volkstribunen dort eingetroffen
waren ™). AuBerdem fand die Rede an die Soldaten nach Dio und Sueton
erst nach Ankunft der Volkstribunen in Rimini statt'®). Offenbar werden
hier die tatsichlichen Vorginge geschildert®). Daraus wird deutlich, daf
Caesar seine Rede nach Ravenna vorverlegte, um den Anschein zu erwecken,
er sei mit Zustimmung der Soldaten — gleichsam von ihnen gedringt —
vorgeriickt 1%7). In Wirklichkeit aber hat Caesar ohne die offizielle Zustim-
mung seiner Soldaten und ohne die Bitten der Volkstribunen, die zu seinen
Anhingern zihlten, die Grenze seiner Provinz iiberschritten und damit den
Krieg erklirt. Die Rede in Rimini wurde erst gehalten, nachdem der Wiirfel
gefallen war.

Die Soldaten folgten also Caesar, ohne da# er sie um ihre Zustimmung
befragt hitte. Mag man auch annehmen, daB nicht jeder einfache Soldat
genau den Grenzverlauf zwischen Ravenna und Rimini kannte, so gilt das

161) Caes. b. ¢c. I 7, 1—8.

162) Caes. b. c. 1 8,1.

163) Caes. b. c. I 7,8.

164) Caes. b. c. I 8,1. Caesar muB nach den sorgfiltigen Berechnungen von Stoffel

(I 206) spitestens am 20. Dezember den Befehl zum Aufbruch erteilt haben,
vgl. Kraner-Hofmann-Meusel z. St.

185) Dio 41, 4, 1; Suet. Caes. 33,1.

168) App. b. c. Il 33, 130—133 verlegt die Ankunft der Tribunen und die Rede
nach Ravenna. Demnach hitte Caesar erst auf Bitten der Volkstribunen und
seines Heeres den Rubico iiberschritten. Das widerspricht aber schon Caesars
Schilderung und ist als procaesarianisch entstellter Bericht abzulehnen. Vgl.
Brutsdher, C., Analysen zu Suetons Divus Julius und der Paralleliiberlieferung,
Noctes Romanae 8, Bern 1958, S. 75. Dagegen bezeichnet Harmand, S. 429
Anm. 157 die Lokalisierung der Rede in Rimini ohne Begriindung als caesar-
feindliche Erfindung. Plut. Caes. 31,2 ergibt nichts fiir den zeitlichen Ablauf.

167) Vgl. Barwick, b. c. S. 29/30, Gelzer, Caes. S. 176 Anm. 399.
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sicher nicht fiir die Offiziere und Centurionen. Das zeigt, daB die Soldaten
und Offiziere nicht an die Rechtslage, sondern an die Verpflichtung, ihrem
Feldherrn zu folgen, dachten. Sie waren milites Caesaris geworden'®). Die
res publica und die damit verbundene Ordnung hatte fiir sie keine Geltung
mehr. Nicht nur auf militdrischem, sondern auch auf politischem Gebiet
waren sie bereit, ohne Fragen ihren Feldherrn zu unterstiitzen und ihm zu
folgen. Nur auf Grund dieser Haltung war der folgende Biirgerkrieg, die
Auseinandersetzung zwischen Caesar und Pompeius méglich. Die politischen
Konsequenzen des Biirgerkriegs sind bekannt. Die res publica hérte end-
gilltig auf zu bestehen, es kam zur Alleinherrschaft Caesars.

168) Zu milites Caesaris siehe Curio in Caes. b. c. II 32, 14. Vgl. Drexler, S. 225.

101



V Gemeinsame Forderungen von Heer und Feldherrn und ihre politischen
Folgen

Nachdem es durch die ,marianische Reform“ zur Regel geworden war,
die sogenannten capite censi ins Heer aufzunehmen, stellte sich das Problem
der Versorgung ausgedienter Soldaten besonders dringlich, da sie ja keinen
Besitz hatten.

Von der heutigen Forschung wird zum Teil behauptet, eine andere Ab-
findung auBer der mit Land sei méglich und zudem ohne gréBere Schwierig-
keiten zu bewerkstelligen gewesen?®). Dabei wird aber die damalige soziale
und wirtschaftliche Struktur iibersehen, die agrarisch war. Auch nach der
»marianischen Reform“ kam die Mehrzahl der Soldaten vom Land; sie
wiinschten sich nach ihrer Dienstzeit ein Stiick Ackerland, das sie bewirt-
schaften konnten?). SchlieSlich brauchten sie nach ihrer Entlassung eine
Existenzgrundlage. Selbst reichliche Geldgeschenke konnten ihnen nicht die
gleiche Sicherheit geben wie Landbesitz. — Der Feldherr dagegen war auf
Landanweisungen angewiesen, wenn er seine Versprechungen halten und
nicht unglaubwiirdig werden wollte. AuBerdem wuchs durch ihm verpflichtete
Veteranensiedler seine persdnliche Macht. Diese persénliche Clientel war
dann nicht nur fiir ihn, sondern noch fiir seine Nachkommen vorteilhaft3).
So trafen sich die Motive der beiden, und es kam zu gemeinsamen Vorgehen
gegen die staatlichen Institutionen bei der Durchsetzung gemeinschaftlicher
Forderungen.

Landanweisungen vor der ,marianischen Reform*®

Die ersten Nachrichten iiber eine als Belohnung der Soldaten erfolgte
Landanweisung stammen aus der Zeit nach dem zweiten punischen Krieg?).
Den Soldaten des Publius Cornelius Scipio wurde auf Senatsbeschluf Land

1) Meier, . p. a., S. 100/101. Nach Smith, Failure, S. 101 u. Anm. 2 habe Sa-
turnius nur an Landanweisungen gedacht, weil sie sich unter den Gracchen als
populdr erwiesen hatten. Konkrete Vorschlige, wie eine andersartige Abfindung
hitte aussehen miissen, werden nicht gemacht.

%) Brunt, Army, S. 72 ff., S. 85/86 gibt eine Aufstellung der Aushebungsgebiete,
cf. Gabba, S. 215.

3) Zum Beispiel unterstiitzten Gaetuler, deren Viter Marius mit Land versorgt
hatte, seinen Neffen Caesar im afrikanischen Krieg (b. Afr. 56,3). Vgl. Robin-
son, S. 37.

) Front. Strat. IV 3,12: die Landanweisungen an die Soldaten nach dem Sieg des
Manius Curius iiber die Sabiner (nach 290 v. Chr.) sind sonst nirgends iiber-
liefert. Sie diirften eine Riickprojektion aus Frontins Zeit sein, vgl. Gabba,
S. 215, Anm. 4.
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zugeteilt®). Die Notwendigkeit, Veteranen zu versorgen, ergab sich aus der
jahrelangen Abwesenheit von zu Hause und aus den Verwiistungen in
Italien, von denen auch die Besitzungen der Soldaten betroffen waren®).
Das angewiesene Land bestand zum Teil aus Lindereien, die den Bundes-
genossen wegen ihres Abfalls zu Hannibal genommen worden waren?). Ob
diese Anweisungen als Ausgleich fiir nicht bezahlten Sold dienen sollten,
148t sich nicht sagen. Immerhin wurde wihrend des zweiten punischen Krie-
ges der Sold nicht immer piinktlich und auch gar nicht ausbezahlt?®).

Bei den Griindungen von latinischen Colonien in den Jahren 193 bis 181
v. Chr. erwihnt Livius equites und pedites, bei der Griindung von Aquileia
(181 v. Chr.) auch centuriones als Siedler?). Welche Soldaten angesiedelt
und nach welchen Prinzipien die Auswahl der Siedler getroffen wurde, ob
die Ansiedlung gegebenenfalls als Ersatz fiir nicht bezahlten Sold dienen
oder nur den militdrischen Charakter der Colonie zeigen sollte, ist nicht
iiberliefert 1°).

Velleius Paterculus setzt mit dem Jahr 100 v. Chr. einen tiefen Einschnitt
in der Entwicklung der Colonisation an: neque facile memoriae mandaverim,
quae nisi militaris post hoc tempus deducta sit'?). Dieses Datum als Uber-
gang von der Methode der Ansiedlung aller Biirger zum Verfahren der
reinen Veteranensiedlung ist — wie alle derartigen Festsetzungen — falsch.
Denn eine Entwicklung 148t sich nie in ein Einzeldatum pressen. Schon die
Anweisungen fiir Scipios Soldaten beweisen das Gegenteil. Dennoch ist das
Urteil des Velleius ein Hinweis darauf, daB sich in diesen Jahren ein ent-
scheidender Wandel vollzog. Durch Marius war es nun endgiiltig iiblich ge-
worden, Freiwillige aus den besitzlosen Schichten, die sogenannten capite
censi, anzuwerben !2).

%) Liv. XXXI 4,1/2; 49,5; XXXII 1,6.

8) Weissenborn-Miiller, Kommentar zu Livius XXXI 4,1 (Berlin 1883), Gabba,
S. 215.

7 S. o. Anm. 5. Cato, orationum reliquiae 64,3 (Jordan): accessit ager quem
privatim habent Gallicus, Samnitis, Apulus, Brutius. Gelzer, Nobilitdt, S. 15.

8) z. B. Liv. XXVIII 24—29; Polyb. 11, 25; App. Ib, 34; Zon. IX 10, 434.

%) Liv. XXXV 9,7; 40,5; XXXVII 57,7/8; XL 34,2 (Aquileia).

1%) Die Quellen erlauben nicht, von einer Ansiedlung .in geschlossenen Truppen-
teilen” (so Hinridhs, Ansiedlungsgesetzte S. 18) zu sprechen. Ob die Soldaten
des C. Laelius bei der Griindung von Placentia und Cremona bevorzugt wurden,
ist ebenfalls nur eine Vermutung (Liv. XXXVII 46, 10, dazu Meier, r. p. a.,
S. 100, Anm. 215). Zum militdrischen Charakter der Colonien vgl. Gabba,
S. 215.

11) Vell. Pat. I 15,5.

12) S, 0. 5. 31f.
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Die Landanweisungen im Jahre 103 v. Chr.

Es gibt kein ausdriickliches Zeugnis dafiir, daB Marius seinen Soldaten
schon bei den Anwerbungen 107 v. Chr. zu Beginn seines ersten Consulats
als Belohnung ein Landgut versprach. Es war nur von reicher Beute und
anderen Dingen dieser Art die Rede®). Doch stellte sich nach der erfolg-
reichen Beendigung des jugurthinischen Krieges das Problem der Entschadi-
gung seiner Soldaten fiir Marius ganz dringend. Er wollte fiir den bevor-
stehenden Krieg mit den Cimbern und Teutonen die Veteranen aus Afrika
nicht weiter heranziehen; daher muBte er eine Losung fiir ihre Versorgung
finden ). Zudem war zu erwarten, dal die Werbung wesentlich erfolgreicher
verlief, wenn bekannt wurde, wie gut Marius fiir seine ehemaligen Unter-
gebenen sorgte. Daneben vergroferte sich sein EinfluB, wenn er die Vete-
ranen angesiedelt hatte. Es ist weder richtig noch notwendig, die mariani-
schen Landanweisungen lediglich auf ,die iibermiBige Liebe zu den Sol-
daten” und ,die Lust an der Machtentfaltung” zuriickzufiihren'®). Ohne
den ausdriicklich fordernden Wunsch der Soldaten hitte er sich wohl nicht

fir Landanweisungen eingesetzt, die doch soviel Schwierigkeiten mit sich
brachten ).

Bei der Verfolgung seiner Ziele fand Marius in Lucius Apuleius Sa-
turninus einen Verbiindeten. Der Quaestor des Jahres 104 v. Chr. hatte sich
mit der Nobilitit verfeindet, denn wihrend einer Getreideverteuerung war
er in seinem Amt durch Marcus Aemilius Scaurus abgeldst worden'). Sa-
turninus wurde zwar erst 103 Volkstribun, doch fillt sein Biindnis mit
Marius wohl noch auf 104, ins Jahr seines Bruches mit der Nobilitit ®).
Offenbar versprach er sich aus der Verbindung mit Marius’ Einfluf und
Macht Vorteile **). Die Verbindung beider Politiker war demnach ein reines
Zweckbiindnis, von dem sich jeder der Beteiligten Vorteile versprach®).

13) Sall, Tug. 84,4: sese quisque praeda locupletem fore, victorem domum redi-
turum, alia huiusce modi animis trahebant, et eos non paulum oratione sua
Marius adrexerat. Carney, Marius, S. 34/35 ist der Meinung, Marius habe es
schon ausgesprochen.

14) Front. Strat. IV 2,2 cf. Badian, F. C., S. 198, Harmand, S. 275, Gsell, VII, S. 63
iibersieht diese Stelle und hilt die Landanweisungen folglich nicht fiir dringlich.

15) Meier, r. p. a., S. 101,

18) Vgl. auch Robinson, S. 37.

17) Cic. har. resp. 20, 43; pro Sest. 49, 105; Diod. 36, 12.

18) Cf. Badian, F. C., S. 199, Martin, S. 180, Anm. 1, Rhoden, Apuleius, (29) R. E.
II 1, Sp. 262. Dagegen nimmt Plut. Mar. 14,7 die Verbindung erst Ende 103 an.

19) Darauf weist auch Auct de vir. ill. 73,1 hin: ut gratiam Marianorum wmilitum
pararet.

20) Cf. Carney, Marius, S. 34 u. Anm. 172, Martin, S. 180. Dagegen Sduwr, Z. A.,
S. 75, Saturninus sei das willige Werkzeug in Marius’ Hand gewesen.

104



Die einzelnen Gesetzesantriige des Saturninus lassen sich nicht mit voller
Sicherheit seinem ersten oder zweiten Volkstribunat (103 und 100) zu-
weisen. Wahrscheinlich gehdrt die lex frumentaria, wonach der Getreide-
preis auf ein Achtel seiner von Gaius Gracchus festgesetzten Héhe gesenkt
wurde, in das erste Tribunat. Es ist einleuchtend, daB er durch seine lex
frumentaria das Desaster der Getreideverteuerung wihrend seiner Quaestur
vergessen machen wollte®!). Mit diesem Getreidegesetz — ob es nun aus-
gefithrt wurde oder nicht — und mit einer lex de maiestate **) hatte Satur-
ninus sich sicher eine Anhingerschaft in der stadtrdmischen Plebs geschaffen,
als er mit seiner lex agraria an die Offentlichkeit trat. Jeder Veteran des
Marius sollte in Afrika 100 iugera erhalten. Nur durch den Auctor de viris
illustribus ist das Gesetz literarisch belegt. Als Baebius, ein Amtscollege des
Saturninus, gegen die Verabschiedung des Gesetzes Einspruch erhob, wurde
er vom Volk mit Steinwiirfen vertrieben®); vielleicht waren auch Veteranen
dabei®). Weil dieses Gesetz mit Gewalt eingebracht worden war, wurde es
moglicherweise zusammen mit der apuleiischen lex satura nach dem Jahr 100
v. Chr. fiir ungiiltig erklirt®), doch das bleibt eine Vermutung. Aufilerdem
wiire bei der eventuellen Abrogation die Ausfithrung schon in vollem Gange
gewesen.

In verschiedenen Inschriften des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
werden die Stiddte Ucchi Maius und Thibaris als coloniae Marianae bezeich-
net®); 1949 wurde auBerdem in Thuburnica eine Inschrift gefunden, in der
Marius als Griinder der Colonie bezeichnet wird®”). Hitte Marius diese
Stadte tatsiichlich gegriindet, so wire dadurch die Nachricht des Auctor de
viris illustribus bestitigt und zugleich erwiesen, dafl die lex agraria aus-
gefithrt wurde.

21) Auct. ad Herenn. I 12, 21. Last, C. A. H. IX, S. 165, Martin, S. 180, Bengtson,
R. G., S. 173, Badian, F. C., S. 199 fiir 103, aber Broughton, MRR I 578
Note 3 fiir 100.

22) Auct. ad Herenn. I 12, 21. Last, C. A. H. IX, S. 166, Passerini, S. 114. Auct.
ad Herenn. II 12, 17; Cic. de Or. II 25, 107; 47, 197; 28, 124. Badian, For-
schungsbericht, S. 218.

23) Auct. de vir. ill. 73,1.

24) (Iber die Anwesenheit von Veteranen in Rom zu dieser Zeit s. Badian, F. C.,
S. 200 u. Anm. 1, Carney, Marius, S. 35 u. Anm. 175.

25) Cic. de leg. Il 6,14: Marcus: Igitur tu Titias et Apuleias leges nullas putas?
Quintus: Ego vero mne Livias quidem. Marcus: Et recte, quae praesertim umno
versiculo senatus puncto temporis sublatae sint. Ob man unter Apuleiae leges
auch die lex agraria von 103 zu verstehen hat (so Broughton, Romanization,
S. 32, Anm. 82) ist duBerst unsicher.

26) C. L. L. VIII 26 270, 26 275,15 450, 15 455.

27) Quoniam, S. 333 ff. Année Epigraphique, 1951, Nr. 81.
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Doch liegen die genannten Stidte alle westlich der alten Provinz Afrika
in einem Gebiet, das zu Marius’ Zeiten noch numidisch war, und erst durch
Caesars Eroberungen in die Provinz Africa nova umgewandelt wurde. Eine
Coloniegriindung des Marius an dieser Stelle ist deshalb schwer mdglich *).
Auch eine Ansiedlung einzelner Veteranen, die auf Privatinitiative des
Marius beziehungsweise der Popularen erfolgte, ist fraglich®). Solche An-
siedlungen hitten Geld aus der Staatskasse erfordert, denn es ist trotz
Marius’ Reichtum nicht anzunehmen, da er ein solches Vorhaben selbst
finanziert hitte?). Den Beinamen Mariana haben sich die Stidte wohl als
epitheton ornans zugelegt, um ein hoheres Alter vorzutduschen®). Freilich
konnten sie keine handgreiflichen Vorteile aus dieser Namenserweiterung
ziehen®®), aber das hohere Alter verschaffte ihnen doch hoheres Ansehen.

Die Stddte hitten sich aber nie den Beinamen Mariana zulegen kénnen,
wenn es keine Siedlungstitigkeit in Afrika gegeben hitte. Auch die auf-
fallige Verbreitung des nomen gentile Marius und Maria auf den rémischen
Inschriften Nordafrikas diirfte ein Zeichen fiir die marianische Titigkeit
sein®). Somit wird zumindest indirekt die Nachricht des Auctor de viris
illustribus iiber afrikanische Siedlungen des Marius bestitigt *). Abgesehen
von der verstirkten Romanisierung Afrikas als Folge der Siedlungen wirkte
sich der Erfolg mit der lex agraria auf die weitere Zusammenarbeit zwischen
Marius und Saturninus aus. AuBerdem hatte Marius in der folgenden Zeit
Clienten in Afrika, auf die er sich stiitzen konnte. Saturninus aber hatte
durch sein Vorgehen unter den Veteranen Anhinger gewonnen, was be-
sonders im Hinblick auf seine Wiederwahl zum Volkstribunat wichtig war.

Die lex agraria vom Jahre 100 v. Chr.

Nachdem Saturninus mit tatkriftiger Unterstiitzung der marianischen
Veteranen zum zweiten Mal Volkstribun geworden war, brachte er wohl in

) Vgl. Gsell, VIL S. 68, Anm. 4.

20) Teutsdh, S. 8, Anm. 21, S. 9, Broughton, Romanization, S. 33, Barthel, W.,
Zur Geschichte der romischen Stidte in Afrika, Diss. Greifswald 1904, S. 10,
Hinridis, Ansiedlungsgesetze, S. 64, 97, Frank 1 S. 217, 219, Badian, F. C.,
S. 199, Anm. 4.

30) Carney, Marius, S. 23.

31) Gsell VII S. 68, Anm. 4, Quoniam, S. 335. Plin. n. h. V 4,29 rechnet Thu-
burnica zu den oppida civium Romanorum, womit natiirlich nichts {iber ihr
Alter ausgesagt ist.

32) Teutsds, S. 20 f.

3) Teutsd, S. 26.

3) Marius beschenkte vornehme Gaetuler, die auf romischer Seite kimpften, mit
Land, b. Afr. 56,3. Wo man diese Ansiedlungen zu suchen hat, ist ungewif.
Gsell, VIL S. 10, Teutsds, S. 27 vermuten die Gegend von Ucchi Maius, Thibaris
und Thuburnica.
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Form einer lex satura ein Agrargesetz ein®). Danach sollten in Sizilien,
Makedonien und Achaia und dazu in Gallien Colonien zur Versorgung der
Veteranen gegriindet werden®). Mdglicherweise war daran gedacht, nicht
nur die marianischen Veteranen aus dem Krieg gegen die Cimbern und Teu-
tonen zu beriicksichtigen, sondern auch die Veteranen, die unter Aquillius
in Sizilien gegen die Sklaven und unter Didius in Makedonien gegen die
Skordisker gekdmpft hatten®”). In Afrika waren ja die Veteranen ebenfalls
in ihrem ehemaligen Kampfgebiet angesiedelt worden.

Ferner erhielt Marius noch das Recht, je drei Leuten in jeder Colonie das
rémische Biirgerrecht zu verleihen®). Bei der Abstimmung iiber dieses Ge-
setz kam es zu Unruhen und Gewalttitigkeiten, da sich die rdmische Plebs
benachteiligt fithlte. Im Jahre 103 hatte Saturninus durch die lex frumen-
taria und die lex de maiestate in der Plebs eine giinstige Stimmung ge-
schaffen, ehe er das Ansiedlungsgesetz vorschlug. Als aber jetzt das
Ansiedlungsgesetz nur fiir Veteranen, darunter offenbar viele Italiker®),
gelten sollte, empdrte sich die romische Plebs und vertrieb die dygoixoe, die
Saturninus vom Land zur Abstimmung gerufen hatte. Diese schlugen unter
Saturninus’ Leitung die Stadtromer in die Flucht und nahmen das Gesetz
an*). Unter dygoixot hat man hier die marianischen Veteranen zu ver-
stehen, denn nach Appian vertraute Saturninus den dygoixot besonders,
weil sie unter Marius gedient hatten. Das wird noch durch den Livius-
Epitomator bestitigt, der die Leute, auf die sich Saturninus stiitzte, einfach

35) S. 0. S. 73 f. Auct. de vir. ill. 73,6 — lex satura. Masdike, S. 106 vergleicht
die lex Didia Caecilia von 98, die eine lex satura verbietet. Hinrichs, Ansiedlungs-
gesetze, S. 44: evt. auch 2 Gesetze, aber Bengtson, R. G., S. 172, Anm. 6: ,Es
handelt sich wohl um ein einziges Kolonie- u. Ackergesetz (lex agraria).

3) Auct. de vir. ill. 73,5; App. b. c. I 29, 130.

37) Badian, F. C., S. 204 ff.

38) Cic. Balb. 21, 48. S. u. S. 122 f. Wahrscheinlich ist die sog. lex de piratis per-
sequendis in dasselbe Jahr zu datieren (Riccobono, F. I. R. A. 2Nr. 9). Das
fragmentarisch erhaltene Gesetz bietet (auBer einer falschen Erginzung von
Colin, Fouilles de Delphes III 4 1930, S. 34 f, bes. S. 51) keinen Anhalt, daf
es sich um ein allumfassendes Kommando fiir Marius im Osten handle, das
seinem politischen Weitblick ein glinzendes Zeugnis ausstelle (sic! Sdur,
6. Konsulat, S. 315, Z. A, S. 86 ff. Vgl. auch Bengtson, R. G., S. 174, dagegen
Stuart Jomes, S. 172, Syme, Bespr. Schur, S. 104 f.). Ob das Gesetz etwas mit
Marius und Saturninus zu tun hat, ist ungeklart (s. Martin, S. 184 Anm. 6),
auf jeden Fall war es fiir die Interessen der Ritter giinstig, da auch das Piraten-
unwesen bekimpft werden sollte (Jenny, S. 38 f.: schuldiger Dank des Marius
an die publicani, vgl. auch Carney, Marius, S. 42 Anm. 199).

39 App. b. c. 1 29, 132. Vgl. Hinridhs, Ansiedlungsgesetze, S. 46, 48, Saturninus
scheiterte daran, daB er das Stadtvolk nicht mitbeteiligte.

) App. b. c. I 30,133—134.
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wmilites nennt. Im Jahre 100 gab es noch kein stehendes Heer in der Nihe
Roms, sondern lediglich Veteranen. Ebenso verhilt es sich nach Plutarch:
xai 10 orpaniwnixdy &ndoas xaveuiyvve tais ExxAnoiaic*). Saturninus
und die marianischen Veteranen wandten also Gewalt an, um ihre Ziele zu
erreichen. Nach der gesamten Uberlieferung sollte das Gesetz innerhalb von
fiinf Tagen vom ganzen Senat beschworen werden**). Nun gehérte es lingst
zu einer ordentlichen Amtsfithrung, daB ein Magistrat innerhalb der ersten
fiinf Tage nach Amtsantritt seinen Eid auf die Gesetze ablegte®). Neu an
diesem Eid war lediglich, da8 nicht einzelne Beamte, sondern der ganze
Senat schworen sollte. Der Eid war nach Plutarch und Appian eine Intrige
gegen Quintus Caecilius Metellus. Man habe mit Sicherheit gewuBt, da8
er den Fid nicht leisten werde. Damit aber wiirde man Gelegenheit erhalten,
gegen ihn vorzugehen*). Sowohl Marius als auch Saturninus und Glaucia
hatten Grund fiir solches Verhalten, denn Marius und Metellus waren seit
107 v. Chr. erbitterte Feinde*’); andererseits hatte Metellus 102 v. Chr.
als Censor vergeblich versucht, Saturninus und Glaucia aus dem Senat zu
stofien 6).

Dennoch braucht man, um den Eid zu verstehen, nicht nur auf die per-
sonliche Motivation hinzuweisen. Das Gesetz war per vim durchgebracht
worden, und somit waren sein Bestand und seine Ausfithrung gefdhrdet.
Weiter erstreckte sich die Ausfithrung eines Ansiedlungsgesetzes auf Jahre.
Von daher wird verstindlich, da8 der ganze Senat den Eid ablegen sollte ).

4) Plut. Mar. 28,5; App. b. c. I 29, 132; Liv. per. 69. Vgl. Brunt, Army, S. 74.

42) Auct. de vir. ill. 73, 5/6; App. b. c. [ 29/30, 131 ff; Plut. Mar. 29,1 f; Flor.
I 424

#) Meyer, Rém. Staat, S. 151.

44) App. b. c. I 29,131 f; Plut. Mar. 28, 4/5.

45) Sall. Iug. 82,2 f; Plut. Mar. 28,4.

48) Cic. pro Sest. 47,101; App. b. c. 1 28,126 f.

47) Bei den erhaltenen Stiicken der lex Latina tabulae Bantinae (C. 1. L. ® 582,
Bruns, Fontes, Il 8) handelt es sich um Sanktionen und Bestimmungen zur
Ablegung eines Fides auf ein verlorenes Gesetz. Palacographisch kann man die
Bruchstiicke ungefihr in das letzte Drittel des 2. vorchristlichen Jahrhunderts
einordnen. Es gibt verschiedene Versuche, das Fragment mit aus der Literatur
bekannten Gesetzen zu identifizieren (G. C. G. S. 92, 101, 106). In neuester
Zeit hat Hinrichs in Nachfolge von Masdike (S. 75 ff. bes. 83 £) und Gelzer
(Bespr. Passerini, S. 97) nochmals versucht, die lex agraria von 100 v. Chr. mit
der lex Bantina gleichzusetzen (Ansiedlungsgesetze, S. 139—154). Nach Appian
und der lex Bantina muB der ganze Senat schworen. Allerdings ist diese Stelle
in der tabula Bantina (1. 23) erginzt. Selbst wenn die Erginzung stimmt, ist
die Identitit noch nicht bewiesen, da es méglich ist, daB es mehrere uns nicht
bekannte Gesetze dieser Art gab. Vgl. Gruen, E. S., The Exile of Metellus
Numidicus, Latomus 24, 1965, S. 576—580, S. 576. Die andern von Hinridss
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Marius nahm eine merkwiirdig ambivalente Haltung in der Frage des Eides
an. Erst lehnte er es ab, den Eid zu leisten, angeblich, um Metellus zur
gleichen Haltung zu veranlassen. Am fiinften Tag jedoch berief er den Senat
ein und schlug vor, zu schworen, dem Gesetz zu gehorchen, sofern es ein
Gesetz sei. Spiter kénne man leicht nachweisen, daB das Gesetz per vim
eingebracht worden sei, obwohl Donner gemeldet worden war. Als Grund
fiir seinen Vorschlag nannte eér seine Furcht vor den dygoixot*®). Nach
seiner Rede gab er dem Senat keine Zeit zu weiteren Beratungen, sondern
legte als erster mit seinen Freunden den Eid ab. Die andern Senatoren folg-
ten seinem Beispiel, nur Metellus blieb fest. Saturninus versuchte am nich-
sten Tag, Metellus aus der Curie zu entfernen. Als ihm das nicht gelang,
wandte er sich mit Glaucia an die dygoixot: solange Metellus nicht ver-
bannt sei, werde das Gesetz nicht durchgefiihrt, erklirte er ihnen. Metellus
entzog sich der drohenden Verbannung durch die Flucht aus Rom. Die ver-
schirfte Verbannung (aqua et igni interdictio) wurde von den Comitien
angenommen und von Marius verkiindet **). Das Agrargesetz und die Ver-
bannung des Metellus liefen keineswegs Marius’ Interessen zuwider®). Es
ist moglich, daB seine Haltung in der Frage des Eides nicht nur Taktieren
gegen Metellus war, sondern einmal Riicksicht auf die Nobilitit, mit der er
es nicht ginzlich verderben wollte, zum andern mag er eine Entfremdung
seiner Veteranen durch Saturninus befiirchtet haben®'). Durch sein Ver-
halten vergroBerte sich jedoch der Abstand zu seinen Veteranen und zu
Saturninus. Die Folge war, daf Saturninus gewaltsam versuchte, seine Stel-
lung und die seiner engsten Mitarbeiter zu festigen, wobei er sich auf die
Veteranen stiitzte. Dabei kam es zu blutigen Auseinandersetzungen, in
deren Verlauf Saturninus und seine Gefolgschaft vollig aufgerieben wurden.
Damit verbunden war das Scheitern von Marius’ politischer Laufbahn und
die Aufhebung der in sozialpolitischer Hinsicht so wichtigen lex satura.

Sullas Geldforderungen fiir seine Soldaten ruinieren den Wohlstand in
Griechenland und Kleinasien

Sulla mufite erhebliche Aufwendungen machen, um seine Versprechen, die
er den Soldaten zu Beginn des Feldzugs gemacht hatte, einzuhalten, und

angefiihrten Argumente sind genauso wenig stichhaltig wie die 0. a. Versuche,
die tabula Bantina mit anderen Gesetzen gleichzusetzen. Fiir unser Thema ist
die Frage der Identitiit nicht relevant.

48) App. b. c. I 30, 135 ff.

49) App. b. c. I 31, 137—140; cf. Cic. pro Sest. 16, 37; Plut. Mar. 29, 5—8; Liv.

" per. 69; Flor. II 4,3; Auct. de vir. ill. 73, 6—8; Oros. V 17,4.

50) Martin, S. 185.

51) Schur, Z. A., S. 90, 6. Konsulat, S. 316 ff., Robiuson, S. 131, vgl. Badian, For-
schungsbericht, S. 215, 219.
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um ihre weitere Loyalitiit zu sichern. Die Soldaten waren ja durch die Aus-
sicht auf den Reichtum versprechenden Krieg gegen Mithradates zum
Marsch auf Rom gebracht worden *%).

Nach Sallust machte sich Sulla sein Heer dadurch ergeben, daB er es
gegen die althergebrachte Sitte iippig und allzu freigebig hielt. Damals zu-
erst habe sich das romische Heer an amare et potare gewdhnt, habe ge-
lernt, Kunstschiitze jeder Art zu bewundern und sie aus privatem und 5f-
fentlichem Besitz zu rauben, Tempel zu pliindern und Heiliges und Profanes
zu schinden. So sei es gekommen, daB diese Soldaten als Sieger den Be-
siegten nichts iibrig lieBen ). — DaB sich das Heer erst unter Sulla so ge-
wandelt hat, diirfte wohl iibertrieben sein. Auch Plutarch stellt der jetzigen
Praxis unter Sulla das Auftreten der Feldhermn fritherer Zeiten entgegen.
Sulla und die anderen erkauften sich jetzt die Dienste der Soldaten und
machten so das ganze Vaterland zur kiuflichen Ware. Der Luxus sei nicht
nur dazu bestimmt, die eigenen Soldaten bei der Fahne zu halten, sondern
auch die Truppen anderer Feldherren zu bestechen und zur Desertion zu
verleiten®). Ob Plutarch eventuell iiber eine vermittelnde Zusammenfas-
sung von Sallusts Geschichtsbild beeinfluBt wurde, ist unsicher®). Wieweit
der Aufwand im einzelnen ging, zeigt die Schilderung des Lebens in den
Winterquartieren nach dem Frieden von Dardanos und dem Tod Fim-
brias®). Jeder Soldat erhielt von seinem Quartiergeber tiglich 16 Drach-
men, auBerdem freie Kost fiir sich und beliebig viele Freunde, die er einlud.
Ein Offizier sollte 50 Drachmen pro Tag bekommen, auBerdem Kleidung
zum Ausgehen und fiir das Haus. Diese Belastung kam noch zu der Kriegs-
entschidigung von iiber 20 000 Talenten, die die Provinz Asien zu bezahlen
hatte 57).

Wie schlimm die MiBstinde der Einquartierung waren, 148t sich am Bei-
spiel der Stadt Chaironeia zeigen. Wihrend der Einquartierung sullanischer
Truppen war es im Jahre 88/87 v. Chr. zu Ubergriffen des Militérs in das

52) S. 0. S. 87.

53) Sall. Cat. 11, 5—8.

54) Plut. Sulla 12, 6—9.

55) Rosenberg, A., Einleitung und Quellenkunde zur romischen Geschichte, Berlin
1921, S. 213 ff. Ziegler, Plutarchos (2), R. E. XXI 1, Sp. 927.

38) Zu Fimbria s. o. S. 50 f£.

57) Plut. Sulla 25,2 zaéiagyos bezeichnet bei den Rémern gewdhnlich einen Cen-
turio. Nach Rostowzew II S. 746 erhilt jeder Centurio 50 Drachmen. cf. Lam-
wmert, tafiagyos R. E. V A 1, Sp. 75. Es ist aber usus, daB ein Centurio den
doppelten Sold eines einfachen Soldaten erhilt, ein Ritter den dreifachen (Polyb.
VI 39, 12). Nun sind 16 Drachmen beinahe ein Drittel von 50 Drachmen, des-
halb muB man unter einem zaéiapyos hier einen Offizier verstehen, zudem gibt
es auch Belege, daB zafiooyos mit tribunus militum gleichzusetzen ist, vgl.
Liddell-Scott, p. 1756.
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Leben der Biirger gekommen, was schlielich zur Ermordung des romischen
Kommandanten und einiger Soldaten fithrte. In einer gerichtlichen Unter-
suchung wurde die Stadt nicht schuldig gesprochen®). Andererseits ist ein
Dekret zu Ehren des Amatokos aus dem Jahre 87/86 erhalten. Er war
Kommandeur einer Abteilung, die der thrakische Konig Saladas Sulla zur
Unterstiitzung geschickt hatte. In der Inschrift wird ihm Dank ausge-
sprochen, weil er unter seinen Leuten vorbildlich Disziplin hielt, so daB der
Stadt und ihrer Umgebung durch die Einquartierung kein Schaden er-
wuchs ®). Die Existenz dieses Dekrets zeigt, daB ein solches Verhalten des
einquartierten Militirs eine rithmliche Ausnahme war. — Weiter sind In-
schriften aus Delphi und Daulis erhalten, in denen Stidte einen bei Sulla
einfluBreichen Mann um Hilfe bitten®). Eine andere Inschrift aus Delphi
ehrt Kaphisias von Orchomenos, der die Stadt durch ein Getreidegeschenk
unterstiitzte. Diese Inschriften sind alle in die Zeit des ersten mithrada-
tischen Krieges einzuordnen®). An vielen Orten war ein Wiederaufbau und
-aufstieg unmdglich. Bestimmte Stidte, vor allem in Griechenland, erholten
sich nie mehr. So war zum Beispiel Theben zur Zeit Strabos nur noch ein
armseliges Dorf®). Nach Rostowzew hat sich Kleinasien auf Grund seiner
Fruchtbarkeit und wegen seiner Rolle als Durchgangsland fiir den Handel
besser etholt als Griechenland, das im Wirtschaftsleben nur noch eine sehr
bescheidene Rolle spielte.

Die Folgen dieser durch die Aufwendungen fiirs Heer mitverschuldeten
Entwicklung war in erster Linie wirtschaftlicher Art und trafen vor allem
den Mittelstand und die arbeitenden Schichten dieser Linder. Da die Pro-
vinzialen von der romischen Herrschaft enttiuscht waren®), liegt auf der
Hand, auch wenn sich daraus keine direkten politischen Konsequenzen
ergaben.

Sullas Landanweisungen

Nach Appians Bericht scheinen die Landanweisungen lediglich Sullas Idee
gewesen zu sein. In Wirklichkeit hatte er jedoch von Marius gelemnt, wie
niitzlich Veteranensiedlungen fiir die Aushebung einer Truppe sein konn-

58) Plut. Cim. 1, 3—6.

59) Holleaux, M., Décret de Chéronée relatif A la Premiére Guerre de Mithradates,
Revue des Ftudes Grecques XXXII, 1919, S. 320—337, S. 320f.

80) . Colin, Fouilles de Delphes III 4, 1930, Nr. 54 (Delphi), Nr. 69; S. E. G. I 175
(Daulis).

1) Colin, a.a.O. IIl 4 Nr. 55; S. E. G. I 173.

62) Rostowzew II, S. 744.

83) Rostowzew II, S. 806, 804.
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ten®). Der SchluB aber, Sulla habe die Anweisungen wahrscheinlich ,nur
als Ausdruck eigener Fiirsorglichkeit, als Geschenk und Mittel, Clienten zu
schaffen, betrachtet” ®), ist kaum berechtigt, wenn man dabei die Wiinsche
der Soldaten iibersieht. Mit Beute und Belohnungen waren die Soldaten in
Asien und Griechenland reichlich bedacht worden. Doch bezog sich das auf
ihre Leistungen gegen Mithradates und ferner darauf, daB sie Sulla, dem
hostis rei publicae treu geblieben waren. In Italien mufiten sie Biirgerkrieg
fithren, gegen ihre Landsleute kimpfen. DaB sie dafiir weitere Belohnungen,
und zwar Land als Existenzsicherung erwarteten, diirfte einleuchtend sein,
auch wenn ihre Forderungen nirgends wortlich iiberliefert sind. Durch das
Vorgehen des Marius war zudem die Abfindung mit Land zu einer Art
Gewohnheitsrecht geworden.

Sulla verfolgte mit den Landanweisungen mehrere Zwecke: er bestrafte
die Stidte, die sich ihm nicht sogleich ergeben hatten unter anderem da-
durch, daB er Veteranen als Colonisten dorthin schickte. Zugleich hatte er
dann iiber ganz Italien hin Besatzungen, auf deren Unterstiitzung er rechnen
konnte. Durch diese Mafinahme war seine personliche Sicherheit nach
seinem Riicktritt gewihrleistet und — wie Sulla hoffte — auch die Beibe-
haltung seiner Verfassung®). Der Leichenzug Sullas, zu dem die Veteranen
von iiberall her zusammenstrdmten, ist eine eindriickliche Demonstration
der Anhinglichkeit seiner ehemaligen Soldaten ®?).

Ungefahr 20 bis 23 Legionen versorgte Sulla mit Land ®®). Die Veteranen
wurden innerhalb bestehender Colonien angesiedelt, was leicht zu Streitig-
keiten fithrte. Weiter ist nichts iiber die Form und die Ausfithrungsbestim-
mungen erhalten. Ob man daraus, daf Sie als poovgia geplant waren, auf
eine Ansiedlung in militdrischer Formation, von Centurionen und Tribunen
gefithrt, schlieBen kann, ist fraglich®). Offenbar verzichtete Sulla auch

84) App. b. c. 1. 96, 447, 448. Badian, F. C., S. 245.

85) Meier, 1. p. a,, S. 103 £, Zitat: S. 104.

) App. b. c. | 96, 447/448, vgl. 100, 470; 104, 489. Die sonstigen Quellen, Liv.
per. 98; Plut. Sulla 33, 1/2; Sall. Hist. I 55, 12 (M); Exup. 6, Z. 1—8; Gran.
Lic. XXXVI S. 34 (FL); Cic. Cat. Il 9,20 ergeben nichts fiir den Zwedk der
Ansiedlungen. Badian, F.C,, S. 246, Harmand, S. 472, Carcopino, J., Sylla ou la
monarchie manquée, Paris 1931, S. 213 f.

%7) App. b. c. I 105/106, 494—500.

88) App.b.c.I 100, 470 = 23 Legionen

104, 489 = 120 000 Veteranen = 20 Legionen
Liv. per. 89 = 47 Legionen, was sicher auf einem Schreibfehler beruht, vgl.
Wiehn, S. 20. .

8) App. b. c. II 94,395; @golgua — App. b. c. I 96,448; Plut. Sulla 37,3.
Wiehn, S. 22 versucht die Ansiedlung in militirischer Formation mit Tac. Ann.
XIV 27 zu beweisen. Da heifit es aber nur: ut olim universae legiones deduce-
bantur cum tribunis et centurionibus et sui cuiusque ordinis militibus ut com-
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bewuBt auf eine Privaterklarung der Ansiedlungen, um das Interesse der
Veteranen an ihrem Besitz noch stirker mit seiner Politik zu verbinden™).
Die Durchfithrung der Landanweisungen bildete im iibrigen kein Problem
mehr, nachdem Sulla die Macht iibernommen hatte.

Wer die Landanweisungen nur von Sullas Interessen her betrachtet™),
iibersieht ihre weiteren Implikationen. Den Soldaten lag ebenfalls viel an
den Landanweisungen. Sulla und die Soldaten hatten zwar unterschiedliche
Griinde fiir ihr Verhalten, aber das Ziel war dasselbe ™). Zugleich war den
Soldaten damit ein Sprungbrett zur Verbesserung ihrer sozialen Stellung
gegeben. Weiter kam es durch diese Anweisungen zu einer Romanisierung
des italischen Landes. Wenn sie auch in ihren Auswirkungen wichtig war, so
kann man daraus nicht auf eine Absicht schlieBen™).

Nach Sallust kamen viele zu Catilina, weil sie gesehen hatten, wie unter
Sulla Veteranen Senatoren, andere so reich wurden, daB sie ihr Leben in
koniglichem Prunk verbrachten. Sie erhofften sich vom Kriegsdienst bei
Catilina das Gleiche 7). Sicher waren es nur einzelne Gliicksritter, denen ein
solcher Aufstieg gelang, aber immerhin waren Fille dieser Art bekannt.
Auch Horaz bezeugt, daf es den ehemaligen sullanischen Soldaten recht
gut ging. In Venusia, seinem Geburtsort, waren sullanische Soldaten an-
gesiedelt worden™). In dem sermo iiber seine Herkunft und Erziehung
schreibt er, sein Vater wollte ihn nicht in Venusia zur Grundschule schicken:
magni | quo pueri magnis e centurionibus orti / ... ibant™). Damit wird

sensu et caritate rem publicam efficerent. Auf welche Landanweisungen sich das
bezieht, ist unklar.

70 App. b. c. I 104, 489. Hinridis, Ansiedlungsgesetze, S. 173. Zur ganzen Frage
vgl. S. 163—181 bei Hinridss.

") Vgl. Badian, F. C., S. 245/46, Harmand, S. 472, Hinrichs, Ansiedlungsgesetze,
S. 161/62, 163 ff. — Ut&enko, S. 30—47, bes. S. 42 weist auch darauf hin, daB
man zu sehr von der Persdnlichkeit her die Sache gesehen habe.

%) Anders liegt der Fall bei den sog. Comnelii. Nach Appian (b. c. I 100, 469; 104,
489) verlieh Sulla iiber 10 000 jungen und kriftigen Sklaven der Proscribierten
das Biirgerrecht und nannte sie nach seinem Namen Cornelii. Seine Absicht
dabei war, 10000 ihm ergebene Leute unter dem Volk zu haben. Die Frei-
lassung der Sklaven und die Biirgerrechtsverleihung wird durch Inschriften be-
statigt (C. I. L. I Nr. 720, 721, 722). Die Cornelii hatten in Rom die gleiche
Schutzfunktion wie die Veteranen in Italien (vgl. Bengtson, R. G., S. 189,
Froehlich, Cornelius (392), R. E. IV 1, Sp. 1562, Kiihne, S. 197, Zeller, S.
104 ff.). Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, daB diese Sklaven ausgehoben wor-
den seien und zwei Legionen gebildet hitten (dies nehmen Heaton, S. 46 u.
Schur, Z. A., S. 167 u. Anm. 7 an).

™) Froehlidh, Cornelius (392) R. E. IV 1, Sp. 1560/61. Vgl.Bengtson, R. G., S. 188.

%) Sall. Cat. 37,6.

) Hommel, S. 18, Radke, Venusia (1), R. E. VIII A 1, Sp. 894.

78) Hor. serm. I 6, 72—75.
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glaubhaft bestitigt, daB es den sullanischen Veteranen gut ging, sonst hat-
ten sie nicht als magni auftreten konnen. Landzuweisungen konnten so eine
Voraussetzung zum sozialen Aufstieg sein™), garantierten ihn aber nicht
in jedem Fall. Gabba beurteilt die Aufstiegschancen der Veteranen viel zu
giinstig, wenn er meint, die Leute einfacher Herkunft hitten ihr angewie-
senes Land gut verkauft, hitten dann soviel Geld wie die Ritter besessen
und wiren von dieser Position aus in den Senat gelangt; freilich habe ein
solcher Aufstieg nicht in Sullas Absicht gelegen™). Es hat ihn auch in dieser
Form kaum einmal gegeben™).

Zudem ist ein sullanisches Gesetz bekannt, das den Verkauf des Sied-
lungslandes verbot. Allerdings wurde auch dagegen verstofien, doch es sollte
weniger die Veteranen von einer grofartigen Karriere abhalten, als sie

schiitzen ®).

Die sullanischen Landanweisungen machten sich also nicht nur in wirt-
schaftlicher und sozialpolitischer Hinsicht bemerkbar, sondern sie hatten
noch auf die catilinarische Verschwérung ihre Auswirkungen.

Landanweisungen fiir die Veteranen des Pompeius

Fiir die Veteranen des Metellus und Pompeius aus dem sertorianischen
Krieg waren Landanweisungen geplant. Sie wurden aber nie verwirklicht.
Das geht aus der Rede des Pompeius vor der Volksversammlung im Jahre
59 v. Chr. hervor, wo er sich fiir Caesars Antrag zur Landverteilung ein-
setzte. Pompeius erklirte in seiner Rede, die vom Senat gebilligten An-
weisungen seien aus Geldmangel nicht vewirklicht worden®Y).

Die Soldaten erwarteten Landanweisungen unmittelbar nach Beendigung
eines Krieges. Nachdem aber Clodius und die pompeianische Propaganda
mit diesem Versprechen in Lucullus’ Heer fiir Pompeius geworben hatten %),
muBte die Einlosung dieses Versprechens unbedingt erfolgen, wenn Pompeius
nicht jegliche Glaubwiirdigkeit und damit auch die Clientel seiner Vete-
ranen verlieren wollte %),

M) Schur, Z. A., S. 202.

) Gabba, S. 238 £.

") Dionys. Hal. R. A. 5, 77,5: fovliv ze yae éx tav Smrvydvrwv avdodawy
ovvéornoe. Um welche Leute es sich dabei handelte, ist nicht mehr bekannt. Wohl
hat es solche Fille gegeben, aber man sollte m. E. ihre Zahl nicht iiberschitzen.

8) Cic. de leg. agr. Il 28,78 erwdhnt das Gesetz und VerstdBe dagegen. Vgl.
Brunt, Army, S. 82.

81) Dio 38, 5,1—2.

82) Plut. Luc. 34, 2—4.

83) Meier, r. p. a., S. 272 spricht dagegen vom ,Feldhermwunsch® des Pompeius.
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So stellte er sich nach seiner Riickkehr die Aufgabe, seine Anordnungen
im Osten vom Senat bestitigen zu lassen und seine Veteranen mit Land zu
versorgen. Seine Gegner wie Metellus Celer, Metellus Creticus, Cato und
Lucullus setzten ihm entschiedenen Widerstand entgegen; sie erreichten
sogar, daB iiber jede Einzelverfiigung besonders verhandelt wurde. Das vom
Volkstribunen Lucius Flavius beantragte Ackergesetz scheiterte schlieBlich
am Widerstand des Senats und vor allem an der Gegnerschaft des Metellus
Celer, des einen der beiden Consuln, der, von Flavius ins Gefingnis ge-
bracht, den Senat sogar dorthin einberief ).

Nur wenn sich Pompeius zum Einsatz seiner Veteranen und somit zu ge-
waltsamem Vorgehen entschlossen hiitte, wire ihm wohl Erfolg beschieden
gewesen. Wahrscheinlich wollte er jedoch sein ohnehin nicht besonders gutes
Einvernehmen mit der Nobilitit nicht noch mehr belasten und verzichtete
deshalb auf ungesetzliche MaBnahmen®). Sein einziger Beitrag zur Ver-
sorgung seiner ehemaligen Soldaten mit Land bestand vorerst in der Griin- .
dung der Colonie Nicopolis in Pontus, wo er hauptsachlich Alte und Ver-
wundete ansiedelte. Das war ein bescheidener Anfang, der zudem noch vom
Senat bestitigt werden muBte®). Diese Schwierigkeiten waren mit ein
Grund, weshalb sich Pompeius zu einer Verbindung mit Caesar und Crassus,
zum sogenannten ersten Triumvirat, entschloB%). Caesar versprach, wih-
rend seines Consulatsjahres (59 v. Chr.) die Forderungen des Pompeius
durchzusetzen. Freilich gaben die Gegner des Pompeius ihren Widerstand
nicht so schnell auf. Das Adkergesetz, das Caesar im Senat zur Beratung
stellte, sah vor, einmal die Veteranen des Pompeius, dann auch Bediirftige
aus der plebs auf dem ager publicus anzusiedeln. Der ager Campanus sollte
seines hohen Ertrages wegen nicht zur Verteilung gelangen. Der iibrige
ager publicus sollte nicht gegen den Willen der Inhaber und nur nach dem
in den Steuerlisten angesetzten Preis aufgekauft werden. Geld stand durch
die pompeianische Beute und auch durch die Abgaben fiir den ager publicus
in ausreichendem MaBe zur Verfiigung. Ein 20-Minner-Collegium, in dem
auch fiir Pompeius und Crassus Sitze vorgesehen waren, sollte gebildet
werden, um die Verteilungen vorzunehmen.

Sachlich war gegen den Gesetzesvorschlag nichts einzuwenden. Trotzdem
erklirte Cato unter Zustimmung der Senatsmehrheit, am bestehenden Recht
diirfe nichts geindert werden. — So brachte Caesar das Gesetz ohne Senats-
beschluf vor die Comitien, wo Pompeius sich in einer Rede fiir das Gesetz

84) Plut. Luc. 42, 6—7; Vell. Pat. II 40, 5; Dio 37, 49/50.

85) Vgl. Meier, Untersuchungen, S. 146.

8) Dio 36, 50,3; Oros. VI 4,7.

8) Plut. Luc. 42, 6/7. Meyer, Caes. Mon., S. 58, Meier, Untersuchungen, S. 156 .

o *
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erklirte. Zu den Beratungen und Abstimmungen hatte Pompeius seine
Veteranen in die Stadt befohlen®). Als daher Caesars Mitconsul, Marcus
Calpurnius Bibulus, ungiinstige Vorzeichen meldete, um die BeschluBfzhig-
keit zu verhindern, wurde er mit Mist beworfen, verpriigelt und mit seinen
Begleitern vom Forum vertrieben®). Das Gesetz wurde daraufhin ange-
nommen und innerhalb einer bestimmten Frist muBiten simtliche Senatoren
einen Eid darauf schwdren®). — Dieser Eid erinnert stark an den, welchen
Saturninus im Jahre 100 v. Chr. fiir seine lex agraria forderte. Die Griinde,
weshalb er verlangt wurde, diirften die gleichen geblieben sein®). Auch im
Jahre 59 v. Chr. zog man diese Parallele, wie die anfingliche Weigerung
Catos, den Eid abzulegen, zeigt ).

Die Ausfiihrung des Ackergesetzes ging wegen der Kaufverhandlungen
mit den Eigentiimern nur langsam vorwirts. Caesar erhoffte sich dagegen
schnelle Wirkung. So brachte er im Mai 59 das zweite Ackergesetz durch,
wonach 20 000 rémische Biirger, die drei und mehr Kinder besafien, auf dem
ager Campanus und dem campus Stellatis angesiedelt werden sollten®). Zu-
gleich sollte Capua als Biirgercolonie wiederaufgebaut werden®). Von

88) Dio 38,1 ff.; Cic. in Vat. 2,5: num armatis hominibus templum tenuerit?

89) Dio 38, 6, 1—3; Suet. Caes. 20,1; Plut. Pomp. 48, 1/2; Cat. min. 32, 3—4; App.
b. c. 11 10,35 f.; Cic. Att. II 16,2 von Pompeius: agrariam legem sibi placuisse.

90) Plut. Cat. min. 32, 5—6; Dio 38,7, 1—2; cf. Cic. Att. II 5, 1. Die Lange des
Zeitraums ist nirgends angegeben.

91) S. 0. S. 108 f.

92) Cato lieB sich schlieBlich durch Freunde von seinem Vorhaben abbringen (s.
Anm. 90). Appian berichtet noch von einem Volkseid auf das Gesetz (b. c. II
12, 42). Meyer, Caes. Mon., S. 72 Anm. 2 lehnt ihn als Ubertreibung ab, ebenso
die Androhung der Todesstrafe fiir Eidverweigerer. Gelzer, Caes., S. 64 f. geht
nicht auf den Volkseid ein. Dennoch haben wir m. E. kein Recht, diesen Eid
zu bezweifeln. In der erhitzten politischen Atmosphire ist ein Eid der Volks-
versammlung schon denkbar, auch wenn er nur bei Appian iiberliefert ist.
Masdike, S. 70, Hinrichs, Ansiedlungsgesetze, S. 41, nehmen den Eid als bestes
Charakteristikum der véllig unrepublikanischen Gesetzesrogation. Der Eid ist
ein Vorldufer der Gefolgschaftseide, die bei der Begriindung des Prinzipats eine
Rolle spielten (vgl. Premerstein, S. 26 f£.). In diesem Fall waren viele Veteranen
dabei, fiir die die Leistung eines Eides nichts Unbekanntes war, wenn man an
die Fahneneide denkt.

93) Vgl. Gelzer, Caes., S. 72 f. Cic. Att. Il 16,1 unterschitzt das Gebiet, indem er
meint, es reiche nur fiir 5000 Siedler. cf. Suet. Caes. 20,3;_Vell. Pat. Il 44,4;
Dio, 38, 7, 3. Cic. in Pis. 11, 25 iiber Capua: splendidissimorum hominum, for-
tissimorum Virorum, optimorum civium wmihique amicissimorum multitudine
redundat.

94) Zu Capua vgl. Hiilsen, Capua, R. E. Ill 2, Sp. 1557 ff.
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diesem Gesetz waren natiirlich auch Veteranen betroffen, soweit sie die
Bestimmungen erfiillten ®).

Die beiden Agrargesetze enthielten iibrigens die gleiche sozialpolitisch
wichtige Bestimmung, die schon Sulla seinen Anweisungen beigefiigt hatte:
die angewiesenen Lindereien sollten 20 Jahre lang unverkiuflich sein, so
daB die Ansiedler wirklich ansissig und heimisch werden mufiten®),

Die pompeianischen Veteranen waren der ausschlaggebende Faktor bei
der Durchsetzung der ersten lex agraria; iiber ihre Teilnahme bei der Ab-
stimmung fiir die lex Campana ist dagegen nichts bekannt. Das ist vor
allem durch die Quellenlage bedingt, denn nicht alle Quellen unterscheiden
die beiden Gesetze®). Zu Tumulten, wie anliBlich der Vorbereitung des
ersten Ackergesetzes, scheint es nicht gekommen zu sein ).

SchlieBlich wird sich die Stadtbevdlkerung fiir die lex Campana ausge-
sprochen haben, da ja Biirger mit kinderreichen Familien den Vorteil davon
hatten. Immerhin sicherte Caesar auch dieses Gesetz; er lief alle Amtsbe-
werber einen Eid ablegen, sie wiirden die julischen Gesetze achten®).

Bemerkenswert ist, daB Pompeius zunichst versuchte, die Landanweisun-
gen auf vollig legalem Wege durchzubringen. Als ihm dies aber nicht ge-
lang, verbiindete er sich mit Caesar und Crassus. Auch Caesar ging anfangs
véllig legal vor. Erst nachdem die Annahme des Gesetzes — besonders durch
Catos entschiedene Opposition — aussichtslos schien, brachte Caesar das
Gesetz vor die Comitien. Die Anwesenheit der Veteranen diente dabei der
Einschiichterung. Lediglich gegen Bibulus und seine Begleiter wurde Gewalt
angewandt. Solange ihre Forderungen erfiillt wurden, achteten die Trium-
virn die Unverletzlichkeit der zivilen Institutionen. Konnten sie ihre
Wiinsche nicht auf verfassungsmifige Weise durchsetzen, so wandten sie

95) Cic. Phil. II 39, 101: der ager Campanus sei den Soldaten gegeben worden. Das
ist im Hinblik auf den Aussagewert der 2. Philippica (Cicero hat sie nie ge-
halten, sondern nur in ohnmichtigem Zorn gegen Antonius geschrieben, weshalb
sich besonders hiufig Ubertreibungen darin finden) und das Zeugnis anderer
Quellen iibertrieben, aber es zeigt, daB auch Veteranen davon betroffen waren.

%) App. b. c. I1I 2,5.

97) Dio 38, 7, 3; Plut. Cat. min. 33, 1; Suet. Caes. 20, 1/3 unterscheiden die Ge-
setze. Liv. per. 103: leges agrariae. Anders: Plut. Pomp. 47, 3; 48, 2; Caes.
14, 2; App. b. c. II 10, 35; Vell. Pat. II 44, 3 f. Zur Datierung s. Gelzer, Caes.,
S. 66, 72 f., Meier, Chronologie, S. 69 u. Anm. 2, S. 88. Uber die Datierung der
ersten lex agraria ca. in der Mérzmitte 59 ist man sich einig. Meier setzt die
2. lex agraria erst nach der lex Vatinia, der Ubertragung der Provinzen Cisal-
pina u. Illyricum, an Caesar, an. Dagegen Gelzer, lex Vatinia, S. 113 ff.

98) Lediglich Cato versuchte zu opponieren, wurde aber eingesperrt. Plut. Cat. min.
33, 1—4. Dagegen berichtet Plut. Caes. 14, 7—9 anliBlich der Provinzzuteilung
von diesem Verhalten Catos.

9) Cic. Att. II 18, 2.
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das Mittel der Drohung und Unter-Druck-Setzung an. — Mit diesen Land-
anweisungen hatte Pompeius seine Versprechungen gegeniiber seinen ehe-
maligen Soldaten eingeldst und somit weitere Anhiinger gewonnen. Zugleich
aber hatten die Veteranen gesehen, daf diese Gesetze nur mit Caesars Hilfe
durchgekommen waren. Somit fiihlten sie sich auch ihm verpflichtet, was bei
den spiteren Auseinandersetzungen zwischen Caesar und Pompeius von
Bedeutung war.

Belohnungen und Landanweisungen fiir Caesars Veteranen

Neben dem iiblichen Sold lieB Caesar in Gallien seinen Soldaten noch
Belohnungen, meist in Form von Beuteanteilen, zukommen'®). Kurz vor
Beginn des Biirgerkriegs verdoppelte er den Sold in der Absicht, die Sol-
daten auf seiner Seite zu halten®!). Im Biirgerkrieg erhdhte er die Beloh-
nungen. So wurde beispielsweise eine Stadt zum Pliindern freigegeben,
einzelne oder besonders tapfere Abteilungen erhielten den doppelten Sold,
dazu noch Getreide, andere Lebensmittel, Kleidung und sogenannte mili-
tirische Geschenke wie goldene Ketten. Ferner machte er grofe Ver-
sprechungen, obgleich er die Mittel dafiir erst beschaffen mufBte'®). Das
konnte zu Schwierigkeiten fithren, wenn die Soldaten auf die Einhaltung der
Versprechen dringten, wie es bei den grofen Meutereien von Placentia und
Campanien geschah, oder wenn sie mit den erhaltenen Belohnungen un-
zufrieden waren!®). Nach den Triumphen, die nach Beendigung des afri-
kanischen Krieges stattfanden, erhiclten die Soldaten erneut hohe Beloh-
nungen, jeder Legiondr 5000 Drachmen, die Centurionen das Doppelte,
Kriegstribunen und Reiteroberste das Vierfache 1%).

Doch vielleicht gerade wegen dieser hohen Belohnungen waren die Sol-
daten in ihren Anspriichen unersittlich, in ihrer Habgier ziigellos. Dio iiber-
liefert eine bezeichnende Episode: Caesar lief bei den Spielen anlé8lich der

100) S. 0. S. 19/20.

101) (Jber den Zeitpunkt der Soldverdoppelung liegt keine prizise Nachricht vor.
Suet. Caes. 26, 3 ordnet sie in die Ereignisse kurz vor Ausbruch des Biirger-
kriegs ein. Dieser Termin wird auch von Krom.-Veith, S. 412 und Froehlich,
S. 96 angenommen. Neumann, Disciplina, R. E. Suppl. X Sp. 156 setzt den
Termin gleich zu Beginn des Biirgerkriegs. Watson, a.a.O. s. 0. S. 19 Anm.
19, S. 120 Anm. 2 ist unentschieden. Gelzer, Caes. S. 161 u. Harmand, S.
266 f. nehmen die Jahre 51/50 an.

102) Caes. b. c. III 80, 7; III 53, 5; b. Hisp. 26, 1; Caes. b. c. IIl 6, 1.

103) Zu Placentia: App. b. c. II 47, 191 f. Zur Meuterei in Campanien: Suet. Caes.
70; App. b. c. II 92,386 f.; Dio 42, 52—55.- Ausfithrlich zu den Meutereien
s. 0. S. 46 ff.

104) App. b. c. II 102, 422; Dio 43, 21, 3/4; cf. Plut. Caes. 55, 2; Suet. Caes. 38, 1.
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Triumphfeiern iiber die Zuschauer seidene Tiicher als Sonnenschutz spannen.
Die Soldaten lirmten nicht aus Entriistung iiber den Luxus, sondern weil
die Gelder dafiir nicht auch noch ihnen zuflossen. Caesar beendete den
Lirm, indem er einen Veteranen ergriff und tdtete, wihrend er zwei andere
nach altem Brauch als Sithneopfer von Priestern t5ten lieB 1%).

Zu den Belohnungen mit Geld kamen die Landanweisungen. Bei der
Meuterei der 10. Legion in Campanien sagte Caesar die Erfiilllung aller
seiner Versprechungen nach der Beendigung des Krieges in Afrika zu. Um
seinen Worten mehr Nachdruck zu verleihen, lief er sogleich einige Lin-
dereien anweisen. Das waren noch keine Ansiedlungen im grofien Umfang,
sondern sie dienten lediglich zur Beruhigung der Soldaten. Weiter betonte
er, er werde nicht dem Beispiel Sullas folgen, der die Besitzer vertrieb und
alte und neue Colonisten in einer Colonie zusammenfafite, was zu Streitig-
keiten fiihrte; er dagegen werde Staatsland und Land aus seinem person-
lichen Besitz verteilen und Gesetze zur Regelung erlassen. Auflerdem sollten
die Besitzungen nicht beieinander liegen. — Das hatte teils rein technische
Griinde, denn das Land, das zur Verteilung kommen sollte, lag nicht zu-
sammen, andererseits sollte verhindert werden, da8 sich die Veteranen allzu
leicht zusammenschlieBen und dadurch gefihrlich werden konnten®). Cae-
sar erinnerte sich bei dieser Anordnung wohl an das Auftreten der sullani-
schen Veteranen bei Catilina.

Die Siedlungstitigkeit hatte — sicht man von den wenigen demonstra-
tiven Ansiedlungen im Jahre 47 ab — im Jahre 46 eingesetzt, wo Cicero
iiber Vermessungen auf dem Gebiet von Veii und Capena berichtet ).
AuBerdem war 46 die im Jahre 59 eingeleitete Verteilung des ager Cam-
panus noch nicht beendet, so daB eine grofe Zahl von Veteranen, besonders
die der 7. und 8. Legion, dort Land erhielt!*®. Capua, Casilinum und Ca-
latia sind als caesarische Colonien neben den Einzelansiedlungen auf dem
ager Campanus bekannt %),

Das in Italien zur Verfiigung stehende Land war jedoch schnell unter die
Veteranen aufgeteilt. So war es notig, da8 Caesar mit seiner Siedlungs-
politik in die Provinzen auswich!®). Es ist schwierig festzustellen, welche
Siedlungen noch unter Caesars Leitung begonnen wurden und welche ledig-

105) Dio 43, 24, 2—4.

108) App. b. c. I 94, 394 f.; Dio 42, 54,1; Suet. Caes. 38, 1. Die sofortige Land-
anweisung wird von Dio iiberliefert. Nach Sueton und Appian lag das ange-
wiesene Land nicht beieinander, da Caesar niemanden vertreiben wollte, da-
gegen betont Dio die Gefdhrlichkeit einer massierten Ansiedlung.

107) Cic. Fam. IX 17,2.

108) Suet. Caes. 81, 1; Nikol. Dam. F. 130 (XXXI 130, 132, 138).

109) Quellen bei Gelzer, Caes. S. 262 Anm. 36.

10) Vgl. Vittinghoff, S. 24.
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lich auf seine Plidne zuriickgehen. Vittinghoff kommt zu folgenden Ergeb-
nissen !): Narbo und Arelate wurden schon im Jahre 46 als Colonien ein-
gerichtet. In Narbo wurden von dem Beauftragten Tiberius Nero!**) An-
gehorige der 10. Legion angesiedelt. In Spanien kann man wohl Norba
Caesariana, Emerita, Metellinum und Praesidium Iulium als caesarische
Colonien ansprechen. Nova Carthago wurde untere dem Namen Victrix Julia
rémische Colonie. In der bestechenden Siedlung Emporiae an den Pyrenden
wurden noch Veteranen angesiedelt. In Spanien sind auch aus Veteranen
und Stadtrémern gemischte Siedlungen bezeugt!®®). Auf dem Gebiet von
Carthago, das 146 v. Chr. zerstrt worden war, wurde die colonia Iulia
Concordia gegriindet !*¥). Wieweit die andern Colonien in Afrika wie Hippo
Diarrhytus, Carpis, Clupea, Curubis, Neapolis und Hadrumetum auf Caesar
oder lediglich auf seine Planungen zuriickgehen, it sich nicht mehr
sagen®), Die Durchfithrung der Landanweisungen bereitete wie bei Sulla
keine Schwierigkeiten, da Caesar de iure als Diktator alle entsprechenden
Amter in seiner Person vereinigte, de facto die zivile Regierung ersetzt
hatte.

Bei Caesars Ermordung waren noch lingst nicht alle Veteranen mit Land
versorgt. Aus Brutus’ Rede nach Caesars Ermordnung geht hervor, daf8 ent-
gegen den Versprechungen — zumindest in einigen Fillen — Caesar keine
Entschddigung gezahlt hatte %), Jedenfalls herrschte grofie Unsicherheit ein-
mal bei den schon angesiedelten Veteranen, die fiir ihren Besitz fiirchteten,
zum andern bei denen, die noch kein Land erhalten hatten, denn sie fiirch-
teten letzten Endes leer auszugehen.

Gerade diese Furcht bewirkte, daB die Veteranen sich selbstindig politisch
duBerten. Noch am 15. Mirz 44 v. Chr. zogen die Verschwérer eine Gruppe
von Veteranen, die auf den Abmarsch zu ihren zugewiesenen Lindereien
warteten — angeblich durch Bestechung — auf ihre Seite. Allerdings nahmen
diese Veteranen nicht einseitig fiir die Caesarmérder Stellung, sondern ver-
langten Frieden und zugleich Amnestie fiir die Mdrder 7).

In der folgenden Nacht entfalteten die Anfithrer der Veteranen eine rege
Tatigkeit. Sie drohten allen fiir den Fall, daB das verteilte Land den Siedlern

11y Vittinghoff, S. 66 ff.

112) Vater des Kaisers Tiberius, Suet. Tib. 4, 1.

11%) Suet. Caes. 42, 1. Vgl. Gelzer, Caes., S. 275.

14) Gaius Gracchus war Mitglied der Kommission zur Neubesiedlung der Stadt
unter dem Namen Junonia. Als er scheiterte, wurde die schon begonnene Sied-
lung wieder aufgeldst (Plut. Gaius Gracchus 11, 1/2).

15) Vittinghoff, S. 82—84.

118) App. b. c. II 140, 586.

1u7) App. b. c. 1I 121, 50s.
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wieder entzogen oder das versprochene Land nicht verteilt werden wiirde !1¢),
Am Tag darauf erreichten die Veteranen die Zulassung einer Abordnung
zur Senatssitzung. Nachdem die acta Caesaris fiir rechtskriftig erklirt wor-
den waren, bestanden die Mitglieder der Abordnung darauf, daf ihr Besitz
bezichungsweise die Zusicherungen noch gesondert bestitigt wurden. Am
gleichen Tag sicherte auch Brutus in einer Rede die Unantastbarkeit der
Besitzungen der Veteranen zu'*®).

Die Sicherung des Besitzes war fiir die Veteranen ohne Frage duferst
wichtig. Daneben aber waren die Forderungen nach Frieden und Einigkeit
kein bloBer Vorwand, um die materiellen Sorgen zu verbessern, sondern
reale Griinde, so da man doch von politischen AuBerungen der Veteranen
sprechen kann 29).

Die Verleihung des Biirgerrechts

Es ist bekannt, daB Feldherren das Biirgerrecht an Soldaten aus den
Reihen der Bundesgenossen verlichen haben, um sie fiir treue Dienste zu
belohnen und um sich Clienten zu schaffen. Entsprechende Forderungen der
Soldaten aber kann man auf den ersten Blick nicht finden. Doch aus den
Vorteilen, die das rémische Biirgerrecht bot, wird deutlich, da den Soldaten
daran gelegen war, dieses Recht zu erhalten. Wie hoch es eingeschitzt
wurde, zeigt Ciceros AuBerung: ,civis Romanus sum’, quae saepe multis in
ultimis terris opem inter barbaros et salutem tulit121). Allgemein geldufig ist
wohl, wie sich der Apostel Paulus vor dem romischen Centurio in Jerusalem
auf sein rdmisches Biirgerrecht berief. Damit entging er der drohenden
Geiflelung und kam schlieBlich nach Rom, weil er die kaiserliche Gerichts-
barkeit in Anspruch nahm **).

Nur ein civis Romanus besaB die volle patria potestas, nur er konnte
Vormundschafts- und Vermédgensrechte im weitesten Sinne ausiiben, nur er
war im Obligationen- und ProzeBrecht voll handlungsfihig und erhielt
einen besonderen Schutz im Strafprozef ***). Im Gegensatz dazu durfte ein
Bundesgenosse in der Volksversammlung nicht mit abstimmen, war jedoch
durch die Steuern und die Aushebung genau so belastet wie ein rémischer

18) App. b. c. II 125, 523.

u9) App. b. c. II 135, 563 f.

120) App. b. ¢. V 59, 248; 64, 272. Vgl. Sdunitthenner, bes. S. 5 u. Anm. 7, Boter-
mann, S. 167.

121) Cic. in Verr. Il V 57, 147.

122) N. T. Acta Apostolorum 22, 25 ff.

123) Vittinghoff, S. 13, cf. Kabler, Peregrinus R. E. XIX, Sp. 645 ff.
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Biirger *%). Von diesen Vorrechten her gesehen wird deutlich, daB das Biir-
gerrecht konkrete Vorteile bot und seine Verleihung begehrt war. Anderer-
seits freilich wurden solche Biirgerrechtsverleihungen — soweit uns bekannt
ist — nur in geringem Umfang durchgefithrt, so daB man lediglich an-
deutungsweise von politischen Folgen sprechen kann.

Biirgerrechtsverleihungen bei Marius

Als sich zwei Cohorten aus Camerinum (in Umbrien) im Kampf gegen die
Cimbern auszeichneten, beschenkte sie Marius mit dem rdmischen Biirger-
recht 12%). Wegen dieser eigenmichtigen und ungesetzlichen Handlung wurde
er angegriffen. Darauf entschuldigte er sich, er habe im Schlachtenldrm die
Worte des biirgerlichen Gesetzes nicht horen konnen'*®). Aus dieser Ant-
wort wird deutlich, daB Marius’ Vorgehen ungesetzlich, zumindest ganz
ungewdhnlich war'*7).

Nach der apuleiischen lex satura erhielt Marius das Recht, in jeder Co-
lonie drei Nichtbiirgern das romische Biirgerrecht zu verleihen'®). Mit
dieser Mafnahme wird Marius’ eigenmichtiges Vorgehen im Falle der
Cameriner gerechtfertigt. Weiter folgt daraus, daB er bei der Ausfithrung
der Ansiedlungen irgendwie beteiligt sein sollte ***). Obgleich die lex satura
nicht ausgefithrt wurde, blieb dennoch die Verleihung des Biirgerrechts
giiltig. Cicero berichtet von einem Titus Matrinius, der von Marius durch
diese lex das Biirgerrecht erhalten hatte und im Jahre 95, auf Grund der
lex Licinia Mucia wegen unbefugter Ausiibung dieses Rechts angeklagt,

124) Meyer, Rom. Staat, S. 189 ff.

125) Cic. pro Balb. 20,46; Val. Max. V 2, 8; Plut. Mar. 28,2; dasselbe Plut.
apopht. Marii 202 D 5. Cicero sagt, beide Cohorten hitten das Biirgerrecht
erhalten, damit stimmt Valerius Maximus iiberein. Die 1000 Mann bei Plutarch
diirften den zwei Cohorten entsprechen, denn die Sollstirke einer Cohorte
betrug zwar 600 Mann, wurde aber in den seltensten Fillen eingehalten (vgl.
Krom.-Veith, S. 387).

126) Val. Max. V 2,8. Plut. Mar. 28,2.

127) Dagegen vertritt Mommsen, Th., Romisches Staatsrecht, Leipzig 31887, III 1,
S. 135 die Meinung, man habe jhm laut VolksbeschluB das Recht dazu gegeben.

128) Cic. pro Balb. 21, 48. Alle HSS haben ternos cives. Sdiur, 6. Konsulat, S. 315
Anm. 1, Robinson, S. 68 f., Martin, S. 184 Anm. 1 halten die Zahl fir sehr
gering. Zur Frage, ob es sich um Colonien fiir Biirger oder socii handelte, s.
Sherwin-White, Roman Citizenship, S. 106, Last, C. A. H., IX S. 169, Hinrids,
Ansiedlungsgesetze, S. 76 treten fiir latinische, Schur, Z. A., S. 84 Anm. 5,
Gelzcr, Bespr. Gohler, S. 152 fiir rémische Colonien ein.

120) Ob man daraus schlieBen kann, Marius sollte an die Spitze der ausfiihrenden
Kommission treten (Sdur, 6. Konsulat, S. 315) ist fraglich.
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schlieBlich freigesprochen wurde. In allen anderen Fillen wurde die ord-
nungsgemiBe Verleihung nicht beanstandet *°).

Dadurch, daB Marius das Biirgerrecht als praemium militare verlieh, kam
er den Wiinschen der Bundesgenossen entgegen. Es gibt keine Anhalts-
punkte, die Auskunft geben kdnnten, wie Marius die Verleihung des Biir-
gerrechts sah — ob lediglich als ,militidrische Ehrung” oder als Weg zur
L3sung des italischen Problems®!). Immerhin bietet diese Biirgerrechtsver-
leihung einen schwachen Ansatz, die Forderungen der Bundesgenossen zu
erfiillen, deren MiBstimmung zum Bundesgenossenkrieg fiihrte.

Die Verleihung des Biirgerrechts an Soldaten durch Gnaeus Pompeius Strabo

Im Jahre 90 v. Chr. brach der Bundesgenossenkrieg aus, weil die Bundes-
genossen keinen anderen Weg sahen, die rechtliche Gleichstellung mit den
romischen Biirgern zu erreichen. Der Krieg stellte im ersten Jahr eine
schwere Bedrohung fiir Rom dar. In dieser Situation setzte Lucius Iulius
Caesar, einer der Consuln des Jahres 90, eine lex Iulia durch, nach der das
Biirgerrecht an alle Latiner und Bundesgenossen verlichen wurde, die den
R&mern treu geblieben waren.

Nach Fragmenten einer Bronzetafel, die 1908 und 1910 in Rom gefunden
wurden, verlieh Gnaeus Pompeius Strabo einer spanischen Kavallerieab-
teilung — den equites Hispani — das romische Biirgerrecht virtutis causa.
Zugleich erhielt die turma noch sogenannte militdrische Geschenke und
doppelte Getreideration 12).

Pompeius Strabo war 89 Consul und triumphierte am 25. Dezember des
Jahres. Die Inschrift datiert vom 17. November und gehért wahrscheinlich
ins Jahr 89 v. Chr.»®), Die Rechtsgrundlage fiir die Schenkung ist die lex
Iulia de civitate Latinis et sociis danda*). Die Verleihung von Auszeich-

130) Cic. Balb. 21, 48/49, cf. Badian, F. C. S. 260 ff.

131y Vittingshoff, S. 13. Meier, Bespr. Badian, S. 506/07 lehnt véllig ab, da8 Marius
eine Losung des Italikerproblems beabsichtigt habe. Dagegen Badian, F. C.,
S. 206 ff.

132) Gatti, G., Lamina Di Bronzo con Iscrizione Riferibile alla guerra Dei Socii
Italici, Bulletino della Commissione Archeologica communale di Roma, 1903,
S. 169 f.; 1911, S. 273 f; C. I. L. I2 Nr. 709 u. S. 714, Dessau, I L. S. 8383,
Cichorius, S. 131.

133) Dessau, 1. c., Cidiorius, S. 130.

184) Sisenna frg. 120 (Peter): Milites, ut lex Calpurnia concesserat, virtutis ergo
civitate donari. Gelzer, Strabo. S. 9, bezieht das Fragment auf Strabo. Uber
den Inhalt der lex Calpurnia ist sonst nichts bekannt. Da in der Inschrift die
lex Iulia als Rechtsgrundlage erscheint, fallt es schwer, das Sisennafragment mit
Strabos Vorgehen in Verbindung zu bringen.
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nungen pafit wohl besser kurz vor den Triumph als ins Jahr 90, in dem
Strabo als comsul designatus Legat des Consuls Iulius Caesar war, die
Kimpfe aber noch andauerten 13%),

Wahrscheinlich erhielt die Gesamttruppe, die als equites Hispani bezeich-
net wird, das Biirgerrecht, und die turma Sallvitana, deren Angehérige
namentlich aufgefiihrt sind, ist eine ihrer Unterabteilungen. Die erhaltene
Bronzetafel bietet also nur die Ausfertigung des Dekrets fiir die Angehdri-
gen einer einzelnen turma. Das Verfahren entspricht den Militardiplomen
der Kaiserzeit. Diese stellen jeweils einen fiir die Veteranen eines ganzen
Provinzialheeres bestimmten kaiserlichen ErlaB dar, nennen dann aber im-
mer nur die Namen einzelner oder einiger weniger barbarischer Angehérigen
eines der Truppenkérper des betreffenden Heeres 1),

Wenn Pompeius Strabo spanischen Reitern das Biirgerrecht verlieh, so
war das eine Anerkennung fiir ihre Hilfe und Leistung. Andererseits folgt
daraus, da8 die lex Iulia auch fiir Nichtitaliker angewandt wurde. Hinter
dieser lex stand die Einsicht, da Rom auf die Dauer die Bundesgenossen
nicht linger nur zu Leistungen heranziehen konnte, ohne ihnen die ent-
sprechenden Rechte einzurdumen. AuBerdem erwarteten die Bundesgenossen,
die auf Roms Seite geblieben waren, diese Rechte. So ist die Verleihung des
Biirgerrechts in allen Fillen eine politische MaBnahme, die darauf abzielte,
die socii zur Unterstiitzung der rdmischen Politik bei Rom zu halten.

Auch nach dem Bundesgenossenkrieg, in dem den latinischen socii und
den Bewohnem siidlich des Po das rémische Biirgerrecht und der Bevolke-
rung nérdlich des Po das latinische Recht zugestanden worden war, kam
es noch zu Biirgerrechtsverleihungen. So lieB Sulla 10 000 Sklaven, die aut
seiner Seite standen, frei und machte sie zu rémischen Biirgern®"). Caesar
verlieh das romische Biirgerrecht oft, aber nicht wahllos'®). Doch liegen
diese Fille anders: es war nicht immer der Wunsch von Soldaten und Feld-
herren, sondern eher die planvolle (berlegung des Feldherrn und Staats-
mannes, wodurch es zur Biirgerrechtsverleihung kam. AuBerdem wurde der
Rechtstitel nicht nur an Soldaten, sondern auch an verdienstvolle Persén-
lichkeiten in Provinzialstidten verliechen. Die Auswirkungen sind auch nicht

mehr, wie vor oder im Bundesgenossenkrieg, politischer, sondern gesell-
schaftlich-sozialer Art.

135) Cidiorius, S. 132.

138) Cidsorius, S. 132.

137) S. 0. S. 113 Anm. 72.

138) Vitinghoff, S. 60, Meyer, Rém. Staat, S. 340.
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Der Stand der ,political culture’ in der Zeit von Marius bis Caesar

Bis jetzt wurde gezeigt, wann der Feldherr das Heer zur Durchsetzung
eigener oder mit den Soldaten gemeinsamer Ziele einsetzte. Diese Fille
sollen nun den Stufen der von Finer beschriebenen ,political culture’ zu-
geordnet werden.

Solange die Soldaten nur durch Briefe, wie bei Marius’ Wahl zum Con-
sulat, oder durch jhre Anwesenheit und ihre Stimmen, wie es im Jahre 55
v. Chr. geschah, auf eine Wahl im Sinne ihres Feldherrn Einfluf nehmen,
wird keine Gewalt angewandt. Dagegen bedeutet die Anwesenheit zahl-
reicher Soldaten beim Wahlakt eine latente beziehungsweise offene Be-
drohung der zivilen Institutionen, denn ein geordneter Ablauf der Wahl
erwies sich in solchen Fillen in der Praxis als nicht mehr gesichert. So wurde
bei den Abstimmungen fiir das Ackergesetz 103 v. Chr. der Volkstribun
Baebius vom Forum vertrieben, als er gegen die Gesetzesvorlage Einspruch
erhob. Ahnlich erging es Bibulus im Jahre 59 v. Chr. Die pompeianischen
Veteranen, die an der Abstimmung iiber das Ansiedlungsgesetz teilnahmen
und denen sehr viel an seiner Durchsetzung lag, zwangen Bibulus zum Ver-
lassen des Forum, als er die BeschluBfzhigkeit der Versammlung verhindern
wollte.

Nicht nur bei Wahlen kam es zu solchem Vorgehen des Feldherrn und
seiner Soldaten. So lieB Gnaeus Pompeius, der Sohn des Strabo zu, da8
seine Soldaten ihr und sein Miffallen an einer Anordnung Sullas in einer
~geplanten Meuterei zum Ausdruck brachten. Er wollte — entgegen Sullas
Befehl — seine Legionen noch linger unter den Fahnen halten und mit ihnen
einen Triumph feiern. Durch dieses Verhalten stellte er die bisherige Zu-
sammenarbeit mit Sulla in Frage und setzte ihn unter Druck 1*).

Diese Verhaltensweisen entsprechen der zweiten Stufe der ,political cul-
ture’, auf der es nicht zu ausgesprochener Gewaltanwendung, wohl aber zur
Bedrohung und massiven Beeinflussung der zivilen Autoritit kommt.

Gewalttaten dagegen begleiteten die Wahl des Saturninus zum zweiten
Volkstribunat und ebenso Glaucias Wahl zum Consulat fiir das Jahr 99 v.
Chr. In beiden Fillen wurde der listige Mitbewerber — Nunnius und im
Falle Glaucias Memmius — ermordet. Ausfithrende waren wohl jedesmal
Soldaten oder Veteranen. Bei den Beratungen fiir die lex satura im Jahre
100 v. Chr. kam es zu schweren Zusammenstisfen zwischen Veteranen und
stadtromischer Plebs, wobei die Veteranen die Oberhand behielten. Damit
war der Weg frei zur Annahme dieses Gesetzes. — Einige Jahre spiter
brachte Pompeius Strabo seine Soldaten dazu, seinen Nachfolger Pompeius

139) Zu Marius s. 0. S. 71 f., zur Wahl 55 s. 0. S. 76 £.,, zu 103 v. Chr. s. 0. S. 105,
zu 59 v. Chr. s. o. S. 116, zu Gnaeus Pompeius s. o. S. 80 ff.
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Rufus umzubringen, um eine Verlingerung seines Kommandos zu erreichen.
Der Anordnung der zivilen Regierung wurde ein Gewaltakt entgegengesetzt.
Die GesetzmiBigkeit bedeutete fiir Strabo in diesem Augenblick nicht mehr
viel. Ebenso verhielt es sich bei der Ermordung des Valerius Flaccus. Sein
Legat Fimbria hatte sie angestiftet, um selbst das Kommando iibernehmen
zu kénnen. Die Regierung in Rom befand sich in einer so schwierigen Lage,
daB ihr nichts anderes ibrig blieb, als Fimbrias neue Stellung zu legi-
timieren 4%).

Hier, wo Mord und Aufruhr zu Mitteln der Politik werden, hat die Legi-
timitit als Prinzip keine feste Bedeutung mehr. Seiner eigentlichen Aufgabe,
den Schutz der zivilen Regierung wahrzunehmen, kommt das Militir nicht
mehr nach. Die dritte, niedrige Stufe der ,political culture’ ist damit erreicht,

Véllig ohne Bedeutung war die Autoritit der zivilen Regierung fiir Ser-
torius. Er bekdmpfte und ersetzte sie, was ihm freilich nur in Spanien ge-
lang. Dennoch gehort er in die gleiche Reihe wie die Feldherm, die durch
einen Marsch auf Rom die bestehende Regierung stiirzten und sie ersetzten.
Catilina scheiterte zwar bei diesem Unternehmen, dafiir waren Marius und
Cinna dabei erfolgreich, Sulla sogar gleich zweimal. Lediglich die Haltung
der Offiziere, die Sulla bei seinem ersten Marsch auf Rom nicht begleiteten,
zeigt, daB es auch noch eine andere Auffassung von Legimitit als die Sullas
und die der iibrigen Truppen gab. SchlieBlich begann auch Caesar den Biir-
gerkrieg mit dem Marsch auf Rom ).

In der frithen Republik war ein solches Vorgehen undenkbar. Jetzt aber
war die zivile Autoritit vollig bedeutungslos geworden, die ,political cul-
ture’ befand sich auf der vierten, der niedrigsten Stufe.

Wie aus der Einordnung der Ereignisse in Finers’ Kategorien hervorgeht,
ist zwar ein Marsch auf Rom mit dem Ziel, die bestehende Regierung zu
ersetzen, gewShnlich ein Zeichen der niedrigsten Stufe der ,political culture’.
Andererseits 148t sich aber zum Beispiel die Beeinflussung der Wahl nicht
generell auf eine bestimmte Stufe festlegen, sondem es kommt auf die
Begleitumstinde im einzelnen an.

Bei einer Gesamtbetrachtung wirkt erstaunlich, da der Stand der ,poli-
tical culture’ nicht iiber lingere Zeitriume hinweg auf der gleichen Ebene
bleibt. In der spiten Republik wechselt er oft und damit dndern sich die
Arten der Beeinflussung. AuBerdem geht die Tendenz dahin, die eigenen
Pldne zuerst legal durchzusetzen. War das nicht méglich, so wird das Mittel
der Drohung und Unter-Druck-Setzung angewandt. So legte Caesar die

140) Zy Saturninus s. o. S. 73 f., zu Glaucia s. o. S. 74 f., zur lex satura s. o. S.
106 ff., zu Pompeius Strabo s. o. S. 79 f., zu Fimbria s. o. S. 82 ff.

141y Zy Sertorius s. o. S. 84 ff., zu Catilina s. o. S. 96 ff., zu Sulla s. o. S. 86 ff.
und S. 92 ff., zu Marius und Cinna s. o. S. 89 ff.

126



Plane fiir Landanweisungen der pompeianischen Veteranen zunichst dem
Senat vor und wandte sich erst, als er dort keinen Erfolg hatte, an die
Volksversammlung. Bei den Beratungen und Abstimmungen wurden dann
pompeianische Veteranen eingesetzt, Auch Catilina versuchte zunichst, die
Wahlen durch den Einsatz seiner Soldaten zu gewinnen. Als ihm das nicht
gelang, entschloB er sich zum Marsch auf Rom. Der Wille, seine Interessen
durchzusetzen, war folglich so ausgeprigt, da8 er den Wechsel von der zwei-
ten zur vierten Stufe der, political culture’ offenbar ohne Skrupel vollzog 14),

Der hiufige Wechsel im Stand der ,political culture’ zeigt einmal die ge-
ringe Geltung der zivilen Staatsautoritit im allgemeinen. Zum andern wird
deutlich, daB der Stand der ,political culture’ im hohen MaBe vom Willen
und vom Durchsetzungsvermdgen eines einzelnen oder einer Gruppe ab-
hiéngt. Welche Motive dabei mitspielten, 148t sich nicht mehr feststellen.
In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, daB die Finer-
schen Kategorien nicht als Bewertung, sondern lediglich als Ordnungsma8-
stibe verwendet werden.

142) Zu Caesar s. o. S. 115 £, zu Catilina s. o. S. 76, 96 ff.
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VI Direkte wechselseitige Beeinflussung von Armee und Politik

,Die wichtigsten Grundlagen, die alle Staaten haben miissen, ... sind
gute Gesetze und ein gutes Heer” !). Macchiavelli weist mit dieser AuBerung
auf die gegenseitige Abhingigkeit von Politik und Armee hin. Schon in der
Wahl eines Oberbefehlshabers oder im Zeitpunkt seiner Entlassung zeigt
sich der EinfluB der politischen Vorginge auf das Militar. Andererseits kann
sich eine lediglich taktische Bewegung oder ein Gefecht auf die Politik aus-
wirken. Hier geht es jedoch nicht um das bekannte, allgemeine Wechselspiel
von Politik und Armee. Einmal soll gezeigt werden, wie politische Vorgénge
in Rom die Haltung des Heeres gegeniiber seinen Feldherren beeinfluBten,
wie andererseits die Soldaten aber auch versuchten, ohne oder sogar gegen
ihren Oberbefehlshaber Finflug auf das politische Leben zu nehmen.

1. Politische Vorginge in Rom beeinflussen das Heer

Auf den ersten Blick gibt es in der Zeit von Marius bis Caesar zwei
Fille, bei denen das Heer von Rom aus beeinfluit wurde, gegen seinen Feld-
herrn Stellung zu nehmen. Einmal handelt es sich um die AblSsung des Me-
tellus im Oberbefehl durch Marius, zum andern um die Ersetzung des
Lucullus als Oberbefehlshaber. Allerdings bestehen zwischen den beiden
Fillen Unterschiede. Hier wie dort lauft die Zielrichtung zwar parallel, die
Ausgangspunkte jedoch sind verschieden. Im ersten Fall nidmlich ging die
Aktivitit von dem Unterfeldherrn Marius aus, der die publicani in Afrika,
den numidischen Thronpritendenten Gauda und die Soldaten gegen seinen
Vorgesetzten aufbrachte. Wenn auch der Oberbefehl auf Beschluf der Co-
mitien an Marius iibertragen wurde, so war er selbst doch der Initiator fir
diese Entscheidung?).

Bei Lucullus dagegen waren Politiker in Rom die treibenden Krifte, die
sein Heer gegen ihn aufbrachten und ihm einen Nachfolger schickten. Dazu
kam es durch folgende MaBnahmen des Lucullus. Wihrend des dritten
mithradatischen Krieges hatte Lucullus gesehen, wie ungeheuer die Schulden
aus dem ersten Krieg gegen Mithradates auf Asien lasteten, so da8 an eine
Erholung des Landes nach all den Kriegen nicht zu denken war. In den
Jahren 70 bis 71 versuchte er nun durch geeignete Mafinahmen zu helfen.
Er senkte den ZinsfuB auf 12 9/o, erklirte Forderungen des riickstindigen
Zinses, soweit sie das gelichene Kapital iiberstiegen, fiir nichtig, begrenzte
die jahrliche Zahlungsverpflichtung eines Schuldners auf 25 9/¢ seiner Ein-
nahmen und bedrohte schlieBlich die Berechnung von Zinseszins mit dem

1) Macdhiavelli, N., Der Fiirst, iibs. von R. Zorn, Stuttgart 31963, Kap. XII.
2) Siehe oben S. 71/72.
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Verlust jeglicher Forderung. Diese Verfiigungen betrafen nach Plutarch jene
Anleihen, welche die Stidte aufgenommen hatten?).

Appian berichtet von Bestimmungen, welche die Zahlung der Riickstinde
aus den Kontributionen Sullas erleichtern sollten. LucuHus fithrte eine neue,
wahrscheinlich zeitlich befristete Steuer ein. Landbesitzer mufiten 25%/¢ ihrer
Emte an den Fiskus abfithren, ferner wurde eine Steuer auf Sklaven und
Hiuser eingefiihrt*).

Diese MaBnahmen stellten fiir die Glaubiger, im wesentlichen also die
rémischen Ritter und publicani, eine erhebliche Beschneidung ihres wuche-
rischen Gewinnes dar. Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, daf
die Staatspichter und Bankiers in Rom iiber Lucullus’ Vorgehen empdrt
waren und versuchten, fiber von ihnen bestochene und abhiingige Volks-
tribunen gegen ihn vorzugehen®).

Lucullus wurde in Rom vorgeworfen, den Krieg in die L&nge zu ziehen,
da er bisher nicht genug Reichtiimer habe erwerben kdnnen. So wurde ihm
Kilikien schon im Laufe des Jahre 68 v. Chr. genommen und dem damaligen
Consul Marcius Rex iibertragen®). Auf Antrag des Volkstribunen Aulus
Gabinius wurde der Consul des Jahres 67, Acilius Glabrio, zu Lucullus’
Nadhfolger bestimmt; zugleich wurde die Entlassung der Fimbrianer emp-
fohlen”).

Dazu kam noch die Stimmungsmache des Publius Clodius Pulcher. Ob-
gleich er ein Schwager des Lucullus war, verhielt er sich ihm gegeniiber nicht
loyal, sondern hetzte gegen ihn. Er stellte den Soldaten Pompeius als Bei-
spiel eines guten Feldherm vor Augen, der fiir seine Soldaten sorge. Wieweit
er bewult falsche Angaben iiber die Veteranenversorgung machte, 148t sich
naturgemiB nicht mehr feststellen®). Clodius arbeitete jedenfalls im Inter-
esse des Pompeius, der Lucullus’ Kommando gerne iibernommen hiitte.

Die Nachrichten iiber diese Vorginge trafen aus Rom noch ein, als Lu-
cullus mit seinen erschdpften und miBgestimmten Truppen im Winterlager
bei Nisibis stand?). Neben der pompeianischen Propaganda des Clodius und
der Unzufriedenheit der Soldaten mit Lucullus als Feldherrn trugen die

3) Plut. Luc. 20, 1—4; 23, 1.

4) App. Mithr. 83. Vgl. Rostowzew 11, S. 753 f.

5) Plut. Luc. 20, 5. Vgl. Broughton, Comment zu Brunt, S. 154 f., wihrend Brunt,
Equites, S. 149 die Rolle der Ritter zu gering einschitzt.

% Dio 36, 2, 2 f.; cf. Suet. Caes. 8.

7) Siehe oben S. 61.

8) Sall. Hist. V 11 (M); Plut. Luc. 34, 1—5; Dio 35, 14, 4; 17, 2. Dio 37, 46: im
Jahre 61 wird Clodius wegen Ehebruch, Verriterei in Nisibis und strafbarem
Umgang mit seiner Schwester angeklagt und freigesprochen.

9) Siehe oben S. 61.
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Neuigkeiten aus der Hauptstadt dazu bei, daB Lucullus mit seinen Truppen
nicht mehr zurecht kam und zuletzt scheiterte ).

2. Versuche einer politischen EinfluBnahme des Heeres ohne den Ober-
befehlshaber

In der Zeit nach Caesars Ermordung entfaltete zwar nicht die ganze
Armee, aber doch einzelne Legionen eine eigene politische Tatigkeit. Hinter
ihren Anspriichen und Forderungen standen nicht nur materielle Motive,
deren Durchsetzung sich politisch auswirken muBte, sondern auch primir
politische Ziele, wie Eintracht der Caesarianer und die Wiederherstellung
des Friedens.

Schon in den ersten Tagen nach Caesars Ermordung trug ihre Aktivitit
wesentlich dazu bei, daB die acta Caesaris anerkannt wurden. Wie Boter-
mann und Schmitthenner zeigen, versuchten sie ein Einverstindnis der unter
Antonius und Octavianus gespaltenen Caesarianer zu erreichen. Immer
wieder vermittelten die Soldaten, bis das sogenannte zweite Triumvirat
abgeschlossen wurde. Als es nach der Schlacht von Philippi infolge des Auf-
standes der Grundbesitzer, die von einer Enteignung bedroht waren, Span-
nungen zwischen Antonius und Octavianus Anhingemn sichtbar wurden,
erzwangen die Soldaten in drei Vermittlungsaktionen die Einheit der Caesa-
rianer. DaB es im Oktober 40 v. Chr. noch einmal zum Ausgleich zwischen
Antonius und Octavianus im Vertrag von Brundisium kam, war ebenfalls
das Verdienst der Soldaten ).

Versuche einer EinfluBnahme auf das politische Geschehen gab es nicht
erst seit Caesars Ermordung, sondern in zwei Fillen kann man schon frither
von dem Versuch einer selbstindigen politischen EinfluSnahme des Heeres
sprechen '),

Unzufriedenheit der Soldaten mit dem Frieden von Dardanos

Im Frieden von Dardanos (85 v. Chr.) nahm Mithradates die Bedingungen
an, die Sulla schon mit seinem Feldherrn und Unterhdndler Archelaos aus-
gehandelt hatte®) Danach sollte Mithradates die Provinzen Asien und

10) Siehe oben S. 62 f.
1) Schmitthenner, S. 4 ff., Botermann, S. 28 ff.; S. 43; S. 171 £.; S. 173 ff.

%) Vgl. Utéenko: die Armee sei von Anfang an politisch nicht indifferent gewesen
(bes. S. 44).

1%) Plut. Sulla 24, 3; cf. Gran. Lic. S. 26 (Fl); Auct. de vir. ill. 76, 5; Liv. per. 83.
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Paphlagonien riumen, Bitynien an Nikomedes und Kappadokien an Ario-
barzanes zuriickgeben; ferner verpflichtete er sich 2000 Talente Kriegs-
entschidigung zu zahlen und 70 Kriegsschiffe mit voller Ausriistung aus-
zuliefern 1%). Nachdem Mithradates die Schiffe und 500 Bogenschiitzen ge-
stellt hatte, zog er sich unbehelligt nach dem Pontus zuriick.

Sullas Soldaten waren mit dem geschilderten Kompromif unzufrieden. Es
sei eine Schande, dafl der Kénig, auf dessen Befehl ein ungeheuerliches Blut-
bad unter den Rémern in Asien angerichtet wurde, mit Schitzen und Beute
beladen aus Asien fahre, das er vier Jahre lang gepliindert habe. Dagegen
verteidigte sich Sulla, er hitte keinen Zweifrontenkrieg gegen Fimbria und
Mithradates fithren kénnen, wenn sie sich gegen ihn verbiindet hitten's).

Harmand wertet das auf den ersten Blid ,patriotische Interesse” der
Soldaten als Ausdruck der unersittlichen Beutegier des Heeres. Das weise
auf die Herkunft der Soldaten aus den véllig besitzlosen Schichten hin'®).
Allerdings ist es fraglich, ob das Beutemotiv der einzige und alles be-
herrschende Grund fiir die Unzufriedenheit der Soldaten war. Dafl der
Kénig, der einst soviele Romer hatte umbringen lassen und gewi kein
leichtzunehmender Gegner war, so glimpflich davonkam, konnte die Soldaten
durchaus erbittern *”). AuBerdem diirfte ihnen als Soldaten die totale Nieder-
lage des Feindes wesentlich einleuchtender gewesen sein. Im Grunde ge-
nommen scheint sich hier ein Konflikt zwischen politischen und militarischen
Interessen angebahnt zu haben. Doch zu einem offenen Ausbruch kam es
nicht, da Sullas Argumentation die Truppe offenbar iiberzeugte. So blieb
die selbstindige politische Einflufnahme der Soldaten nur ein Versuch,

Cinnas Ermordung

Als Sulla dem Senat seine bevorstehende Riickkehr ankiindigte, sandte der
Senat Boten, um mit ihm zu verhandeln. Die Consuln Lucius Cinna und
Gnaeus Papirius Carbo wies er an, die Riistungen gegen Sulla einzustellen.
Sie hielten sich jedoch nicht daran. Nachdem sie sich den Consulat fiir 84
v. Chr. gesichert hatten, sammelten sie Truppen, die sie von Ancona aus
nach Liburnien einschiffen wollten. Diese Truppenbewegung war gegen Sulla

14) Plut. Sulla 22, 5.

15) Plut. Sulla 24, 3/4. Die angegebene Zahl der Ermordeten schwankt zwischen
80000 (Memnon XXXI 22,9; Val. Max. IX 2 ext. 3) und 150000 (Plut.
a.a.0).

%) Harmand, S. 411/12; 418; 252 f.

17) Reinads, S. 191, Volkmann, S. 49, Froehlids, Cornelius (392), R. E. IV 1,
Sp. 1542.
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geplant *®). Der erste Transport ging gut vonstatten. Der zweite geriet aber
in einen Sturm. Die Uberlebenden, die die Heimatkiiste wieder erreichen
konnten, liefen mit der Erkldrung auseinander, sie wollten nicht gegen jhre
Mitbiirger kimpfen. Als davon jene Soldaten hdrten, welche die Uberfahrt
noch vor sich hatten, weigerten sie sich ebenfalls, im Biirgerkrieg zu kimp-
fen. Cinna berief eine Versammlung ein, um durch eine Ansprache sein
Heer zur Rédson zu bringen. Es kam zu einer Schléigerei: ein Liktor, der den
Consul begleitete, schlug einen Soldaten und wurde wieder geschlagen. Als
Cinna den Soldaten festnehmen lassen wollte, wurde er von seinen Soldaten
gesteinigt und zusammengestochen %),

Bei den schiffbriichigen Soldaten diirfte sich hinter der Weigerung, gegen
Landsleute zu kidmpfen, vor allem Angst verborgen haben. Dagegen kann
man annehmen, daB bei den an der Meuterei beteiligten Truppen der an-
gegebene Grund nicht nur als Vorwand diente. — Auch bei der Desertion des
Heeres von Fimbria zu Sulla hatte dieses Motiv mitgespielt®). — Zu diesem
Hauptmotiv kamen wohl noch Angst und Cinnas Strenge *t).

Die folgenden Ereignisse, die zu Sullas Sieg fiihrten, sind bekannt. Die
Frage, ob Cinna einen Sieg Sullas hitte verhindern kdnnen, bleibt offen.
Immerhin hatte die Weigerung, gegen Mitbiirger zu kiimpfen, weitreichende
Folgen. Cinna wurde ermordet, der wohl am ehesten in der Lage gewesen
wire, Sulla Widerstand zu leisten.

18) App. b. c. I 77, 354; Liv. per. 83. Von der geographischen Lage her vermutet
Badian, Waiting for Sulla, S. 227 f. (Meier, . p. a., S. 241 Anm. 203 schlieBt
sich an), Cinna habe von Ancona aus seine Truppen nach Liburnien bringen
wollen, um dort gegen die Dalmatiner zu kdmpfen. Dieser kurze Feldzug hitte
dazu dienen sollen, den neu ausgehobenen Truppen die fehlende Ubung und
Erfahrung zu geben und ihren Zusammenhalt zu férdem. Fiir diese Vermutung
gibt es in den Quellen keinen Hinweis.

19) App. b. c. I 77/78, 350/359; Liv. per. 83; cf. Vell. Pat. II 24, 5; Plut. Sert. 6, 1.

20) Siehe oben S. 51.

21) Es wird siberliefert, die Grausamkeit Cinnas sei der Grund fiir seine Ermordung
gewesen (Auct. de vir. ill. 69, 4; Exup. 4 Z 18—23). Doch bei Exuperantius steht
die Grausamkeit in Zusammenhang mit der Ermordung der Bardyoi (s. o. S.
84/85). Von daher geschen mu8 Cinna weniger grausam als streng gewesen sein.
Nicht folgen kann man m. E. Bulst, der die Grausamkeit als einzige Ursache
der Ermordung sieht (S. 324). Plut. Pomp. 5,1 f; Zon. X 1: der junge Pompeius
sei aus Angst vor Cinna aus dessen Lager geflohen. Da man ihn nirgends finden
konnte, hitten die aufgebrachten Soldaten Cinna des Mordes an dem beliebten
Pompeius beschuldigt und ihn ermordet. M. E. zu recht wird diese Geschichte
als unwahrscheinlich abgelehnt. Vgl. Miinzer, Cinna (106), R. E. IV 1, Sp. 1286,
Badian, Waiting for Sulla, S. 227.
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Zusammenfassung

Aufgabe dieser Arbeit war es zu zeigen, daB die politische Aktivitat der
Soldaten, wie sie nach Caesars Ermordung einsetzte, nichts vollig Neues
oder Umwilzendes war, sondern aus der vorangehenden Zeit zu verstehen
ist. Dahinter stand die allgemeine Frage nach dem Verhiltnis von Militir
und Politik. Aus diesem Grunde wurde versucht, mit Hilfe einiger Problem-
stellungen der modernen Militdrsoziologie, die auch fiir die spdte rémische
Republik relevant sind, zu einer genaueren Analyse der Ereignisse zu
kommen.

Am Ende des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts waren Heer und Biir-
gerschaft in Rom nicht mehr identisch. Durch den Wandel zum Berufsheer
begann das Heer seine eigene Rolle zu spielen. Aus dieser verdnderten Lage
ergaben sich nicht nur militdrische, sondern auch politische Probleme.

Der jeweilige Oberbefehlshaber erreichte nunmehr eine gewichtigere
Stellung als je zuvor, denn im Grunde warb jetzt er das Heer an. Die Ver-
pflichtung gegeniiber dem Staat trat neben der Bindung des Heeres an den
Feldherrn in den Hintergrund. Daraus folgt aber nicht, dal ein Oberbefehls-
haber sein Heer nach Belieben einsetzen konnte. Inmer wieder mufiten Feld-
herren diese Realitit schmerzlich erfahren. Denn die Verfiigbarkeit des
Heeres lag in der Personenloyalitit und ihrer Féderung durch den Feldherm
begriindet, wobei materielle und psychologische Faktoren wichtig waren.
Diese Loyalitit geriet aber schnell ins Wanken, wenn der Feldherr auch nur
einer dieser Anforderungen nicht geniigte. AuBerdem waren die Herkunft
und Zusammensetzung des Heeres sowie Eigenmichtigkeiten im Dienst der
Loyalitit nicht gerade férderlich. Infolge der Quellenlage 148t sich jedoch
nur in wenigen Fillen ein differenzierteres Verhalten der militérischen Riinge
der Mannschaften, Centurionen und Offiziere feststellen. Es zeigt sich aber,
dafl die Offiziere im Gegensatz zu anderen Soldaten eher staatsrechtliche
Bedenken kannten und sie auch zum Ausdruck brachten.

Nicht immer kam das Heer den Befehlen seines Feldherrn nach, sondem
versuchte, eigene Vorstellungen durchzusetzen. Besonders hiufig ergriffen
die Soldaten die Initiative, wenn der Feldherr auf militirischem Gebiet ver-
sagte. Auf Grund ihrer Erfahrung konnten sie ein solches Versagen be-
sonders gut beurteilen und waren begreiflicherweise nicht gewillt, seine
Folgen in irgendeiner Form zu tragen. Hatte die Aktivitit der Soldaten Er-
folg, so wirkte sich das auf die Kriegfitlhrung aus und konnte gelegentlich
auch politische Konsequenzen haben.

Gewann ein Feldherr jedoch die unbedingte Ergebenheit seines Heeres, so
lieB es sich zur Durchsetzung verschiedener politischer Ziele verwenden. Der
Einsatz der Soldaten bei Abstimmungen konnte die Wahl des Feldherm
oder eines seiner Anhinger sichern. Ferner wurde die Armee eingesetzt, um
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das bestehende Kommando ihres Befehlshabers zu verldngern, um seine per-
sonliche Machtstellung zu erweitern und schlieBlich zum Staatsstreich, zur
Machtiibernahme in Rom.

Ebenfalls politische Konsequenzen hatten die gemeinsamen Forderungen
von Heer und Feldherrn. Dem Wunsch nach Verleihung des Biirgerrechts vor
oder im bellum sociale, nach verschiedenen Belohnungen und vor allem nach
Landanweisungen lagen freilich unterschiedliche Motive der Beteiligten zu-~
grunde.

Dafiir, daB politische Vorginge in Rom die Haltung des Heeres beein-
fluiten, gibt es nur ein Beispiel. Die Armee des Lucullus wurde dadurch in
ihrer Unzufriedenheit mit ihrem Feldherrn so bestirkt, da es zu Unruhen
und Meutereien kam. Aus diesen Griinden konnte Lucullus seine strate-
gischen Pline nicht verwirklichen und scheiterte. Andererseits kam es zu
zwei Versuchen des Heeres, selbstindig ohne oder gegen den Oberbefehls-
haber politisch EinfluB zu nehmen. Einmal zeigten die Soldaten ihre Un-
zufriedenheit mit dem Frieden von Dardanos, doch Sulla konnte durch seine
Argumentation die Truppe wieder beruhigen. Zum andern fiihrte die Wei-
gerung der Soldaten, gegen ihre Mitbiirger zu kimpfen, zu Cinnas Ermor-
dung, wodurch sich die Situation wesentlich zu Sullas Gunsten verbesserte.
Ferner diirfte sich das Verhandlungsgeschick der Truppen, wie es sich nach
Caesars Ermordung zeigte, durch ihre Selbstindigkeit ausgebildet haben;
dann aber auch, weil Caesar verlangte, seine Soldaten sollten bei Verhand-
lungen anwesend sein?).

Im Verlauf der Untersuchung zeigte sich, daB in der Zeit von Marius bis
Caesar der Masse des Heeres ein groBeres Gewicht zukommt, als bisher
allgemein angenommen wurde. Sie beeinfluBte im behandelten Zeitraum das
Kriegsgeschehen und das politische Leben ganz erheblich. Als politischer
Faktor von hohem Gewicht bestimmte sie auch weitgehend die Geschicke
der nachcaesarischen Zeit.

1) S. o. S. 68. Sdunitthenner, S. 9, Botermann, S. 171.
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