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Taubenflug und Hahnenschrei

'Ornithologisches' zum Markusevangelium

I. Die Taube

wal e08dc dvaBalvev &x 1ol ¥satoc eldev oxilouévouc Tove odpavorc

wal td mvedpe S¢ mepiotepiv wataBatvov elc adtdv  (Mk. 1%)

1. Zur Erkldrung der Taube in der Taufgeschichte wird meist entweder
auf die rabbinische Literatur verwiesen oder auf die Bedeutung der Taube
im kyprischen Aphrodite- und wahrscheinlich auch im Astartekult'. Bei
dem Versuch, die hellenische oder die orientalischen Taubengéttinnen mit
der Taufe Jesu in Beziehung zu setzen, ist allerdings nichts wirklich
Sinnvolles herausgekommen. H. Gressmann, der einen langen Artikel iiber
diese Frage verfaBt hat (Gressmann, 1921), schlieBt seinen Aufsatz mit
den Vorten: "Ob sie (=die Taubengsttin I¥tar) zugleich auch die Taufgot-
tin war, hingt von der noch nicht zu beantwortenden Frage ad, woher die
Taufe stammt.” D.bh.: DaB die Taube eine gewisse Bedeutung in den Kulten
mancher Géttimmen hatte, ist unbestritten, aber man bhat keinen iberzeu-
genden Zusammenhang =it dem Bericht von der Taufe Jesu finden kénnen,
der das Verstandnis des Geschehens beil der Taufe weitergebracht hitte.

Nicht viel erhellender sind die Stellen aus der rabbinischen Litera-
tur, an denen von der Taube i{n irgendeinem Zusammenhang mit dem Geist
Gottes die Rede ist:

FUr Hinweise und fir Hilfen bei der Ldsung einer Anzahl von Problemen
danke ich Otto Betz, Klasus Bieberstein, Hanswulf Bloedhorn, Vasudha
Dalmia-Lideritz, Martin Hengel, Frowald Hittenmeister, Thomas Lehnardt,
Hedwig Miller, Barbara von Reibnitz, Marius Reiser und Ginther Zuntz.

' Eine Ubersicht uber die religions- und traditionsgeschichtliche
Parallelensuche steht bei Keck (1971), pp. 46-57.



Etwa Nitte des zweiten Jahrhunderts n.Chr. erschien dem Rabbi Jose
ben Halafta in einer Ruine® der Bltas,und er (R. Jose) erzahlt, daB er
eine Bat Kol (das Echo einer gottlichen Stimme, zum Vort vgl.

Shemot. Rabba 29.9 ﬁZa]) \f gehort habe, die ein Gerdusch machte wie
eine Taube (M11*2 nbnanw 779 M1 - girrte bzw. klagte) und sagte:

“Vehe, daB ich mein Haus zerstért babe, meinen Tempel verbrannt habe und
meine Kinder unter die Vélker verbannt habe® - so nach dem babylonischen
Talmud, Berakhot 3a. DaB die Bat Kol wie eine Taube klagt, kommt nur
hier vor und beziebt sich wobl nicht auf den Klang der Bat Kol insgesanmt,
sondern nur auf einen Klageruf.® Die Bat Kol ist nicht wirklich mit der
Taube verbunden; das wird, wenn die Stelle im Zusammenhang mit der Taufe
zitiert wird, gewshnlich nicht beachtet.

Ebenfalls im babylonischen Talmud (Hagiga 15a) ist ein Gesprach zwi-
schen Rabbi Joshua ben Hananiah und Ben Zoma berichtet - etwa aus dem 1,
Viertel des 2. Jh. n.Chr. - in dem Ben Zoma die Bewegung ¢ nsnin -
Schweben, Flattern; Gn.1%) des Geistes Gottes iiber den Vassern mit dem
Flattern einer Taube iiber ihrem Jungen vergleicht. Es gibt aber auch
noch drei andere, friher redigierte Versionen desselben Gespridchs, in
denen die Taube nicht vorkommt: Bereghit Rabba 2,4 (ed.Thzodor & Albeck pp. 17f.)

(—_'—‘ (ed-Ligbermann ”384?5'

hat 'Vogel',die Tosefta, Hagiga 2,6Y;zitiert Deut. 32,''*  und vergleicht mit einem '
"Adler, ebenso der Jerusalemer Talmud, Hagiga2/(77%-b).DerMidrash bat ge-
genudber den anderen Parallelen eine Reibe von Besonderbeiten und dirfte

einen weitgehend unabhiangigen Traditionszweig darstellen. Von den iibri-
gen drei Varianten weicht wiederum der babylonische Talmud stirker ab,
im Vesentlichen: Das Gespridch findet hier nicht auf einer StraBe statt,
sondern Ben Zoma sitzt 'auf einer Stufe des Tempelbergs', der Adler ist
durch die Taube ersetzt, Ben Zomas Tod ist nicht erwihnt. Die Lokalisie-

= 07977 nannn anx 2N = nicht im Tempel, wie anachronistisch
bei Greeven (1959), p. 66, Z. 3.

* Hier dirfte der gleiche Sprachgebrauch von 0n) vorliegen wie im Tar-
gum Jonathan zu Nahum 2° ZE 1727 792 1naan (= nyanan
im masoretischen Text) und T zu Jes. 38'4 aved nmraay -
Jedesmal seufzen, klagen wie eine Taube. Néglicherweise war dies eine

Redensart.



rung ¢ n*2n 02 a%yn 12 7y) kommt somst in Geschichten von R. Gamaliel I
- anscheinend als feste Redewendung - vor*, und dirfte von daher auf Ben
Zoma iibertragen sein - nach der Zerstérung des Tempels ist dies eher
anachronistisch. Diese Lokalisierung paBt auch nicht besonders gut zu
der folgenden Frage R. Joshuas ("Vohber und wobin, Ben Zoma?®). Der
andere Schluf im Bavli scheint mir eine bessere iUberleitung zu den im
Bavli angehéngten Traditionen zu bieten. D.h.: Die Abweichungen im
babylonischen Talmud erscheinen sekunddr.® Sie gehen wahrscheinlich auf
eine Veiterentwicklung der Tradition in amoréischen Kreisen Babyloniens
zurick, und nur in diesen Kreisen ist die Exegese von nonin durch den
Vergleich mit einer Taube belegt. Noglicherweise spielt hier christ-
licher Einflug eine Rolle.®

AuSerdem gibt es im Midrash eine Reihe von allegorischen Deutungen,
in denen die Taube auf das Volk Israel bezogen wird.” Diese Interpre-
tationen steben in einer Reihe von Allegoresen, die etwa im Apfelbaum
(H1. 2%) ein Bild fir Gott sehen, oder in den Fichsen (Hl1l. 2'®) die
Agypter, oder in der Gazelle (Hl. 2®) ein Bild fir Noses oder fir Gott,
der von Synagoge zu Synagoge und von Lehrhaus zu Lebrbaus springt, etc.
In dhnlicher Veise ist in dem midrashartig paraphrasierenden Targum zum
Hohenlied die 'Stimme der Turteltaube' (2'¥; 71N nicht 721’ ) allego-
risch als 'Stimme des heiligen Geistes' (XvTI7 XM1T 77 ) ibersetzt.

« bShab, 115a,bSan, 11b, vgl. auch b'Avoda Zara 20a; s. Halperin
(1980), p. 98, Anm. 133,

* Eine genavere Analyse der Varianten ist natirlich nur im Zusammenhang
aller zu Mishna Hagiga 2,1 tradierter Geschichten moglich, deren ver-
schiedene Varianten in Tosefta, Yerushalmi, Bavli auch in ahnlicher
Reihenfolge steben. Eine solche Analyse findet sich bel Halperin
(1980); da auch die ganze weitere Literatur, die ich hier nicht zitie-
re. Zu dem Gesprich von R. Joshua und Ben Zoma s. vor allem pp. 67,
71, 76, 79f. und 96-99.

¢ Dies scheint die plausibelste Erklérung zu sein, s. Halperin (1980)
p. 99, Anm. 134,

7 7.8. Shir Hashirim Rabba 1,15 §2 (13a); 2,14 §1-6 (17d-18b); 4,1, §2 (23a); etc.
Dieselbe Deutung findet sich auch im Talmud; Stellen dazu bei Strack & Biller-
beck (1922), pp. 123f.



Das ist {nbaltlich der engste Bezug zur Taufgeschichte, der sich finden
188t. Aber dieser Targum ist sebr spit, wobl aus islamischer Zeit, ver-
mutlich aus Babylonien.® In Paléstina war diese Auslegung in alter Zeit
wahrscheinlich nicht geldufig:Shir Hashiriwe Rabba hat die wichtigen alle-
gorischen Auslegungen zur Stelle (Hl, 2'*7:) gesammelt; die Stimme der
Turteltaube wird hier als Stimme des Mose interpretiert,/ oder auf Josua,
den persischen Kénig Kyros oder den Messias gedeutet.® Vielleicht ist
die allegorische Targumibersetzung dieser Stelle unter christlichem Ein-
fluB entstanden; bei den Christen war ja die Taube als Symbol des heili-
gen Geistes schon frih weit verbreitet. Nan kann resiimieren: Billerbeck
hat sich noch vorsichtig ausgedrickt, wenn er schried'®: “"Jedenfalls
gibt es in der #lteren Literatur keine Stelle, in der die Taube klar und
deutlich q}n_Symbol des heiligen Geistes wire."

vakuy.
Nangels! Uberzeugender religionsé&cblchtllcher Vorl&ufer bhaben einige
Exegeten versucht, das Erscheinen der Taube i{n der Taufgeschichte durch

eine Art innerer Logik plausibplf zu machen.'' Die Argumentation sieht | ler

folgendermaBen aus: (a) Markus spricht vom 'Sehen' des Geistes; 'Sehen’
{st aber nur corporaliter méglich: Der Geist muB eine Gestalt haben.'?
(b) Da der Geist vom Himmel herabkommt, ist die Vorstellung eines Vogels
gegeben.'® (c) DaB in erster Linie die Taube in Frage komamt, erklért

® S. Melamed (1971) und die Diskussion zw. Melamed und J. Heinemann in
Tarbiz 41, (1971/72), pp. 126-130; s.a. Roberts (1951), p. 210.

® Dieselben Allegoresen auch in Pesikta Rabbati 15; fir alle Deutungen
wird R. Johanan zitiert.

'© Strack & Billerbeck (1922), p. 125.

‘' Z.B. Haenchen, (1966), pp. 53f.; Pesch (1976-7), vol. 1, pp. 91f.
Vgl. auch Richter (1974), p. 43; und Greeven (1959), p. 68.

'2 “Eg ist aber - wie z.B. E,Haenchen mit Recht sagt - gar nicht miglich
(auch nicht nach jidischer oder juden-christlicher Anschauung), den
Geist und sein Herkommen 2u sehen, wenn er nicht eine sichtbare Ge-
stalt annimmt®, (Richter, 1974, p. 43).

'2 "Fir die Katabase des Geistes kommt aur der Vogel als das dem
olpavéc ,dem Luftraum zwischen Himsel und Erde, zugehdrige Geschopf
in Frage" (Pesch 1976-7, vol. I, p. 91).



sich aus ihrer - oben benangelfzn- Bedeutung in der jidischen und in den
nichtjidischen Religionen.'* Dazu kurz folgendes: (a) Da8 'Sehen' nur
von Dingen in kérperlicher Gestalt moglich sel, ist falsch. Vom Sehen
der Shekhina ist wiederholt die Rede, chne daR angedeutet wirde, sie
miBte sich dazu in irgendeine Gestalt verwandeln.'® Fir die griechische

“Alles das ist voll verstdndlich, wenn man die Fille der Assoziatio-
nen in Betracht zieht, durch die die Taube im AT wie iberhaupt auf
vorderasiatischen Boden seit Jahrtausenden mit dem Gottlichen verbun-
den war® (Greeven, 1959, p. 68); "Man braucht nur eine Liste atl. ge-
nannter Végel zu mustern, um zu erkennen, da8 kein anderer Vogel als
Vergleichsgestalt fir den gottlichen Geist in Frage kidme." (Pesch,
1976-7, vol. I, p. 92).

Z.B. Devarim Rebbz 11,3 (118d) : 1 “lsaak sagte zu Mose: Ich bin
groker als du, denn ich streckte meinen Hals auf dem Altar und sah
das Angesicht der Shekhina. Da sagte Mose zu ihm: Ich wurde mebr er-
hoben als du, denn du sahst das Angesicht der Shekhina und deine Au-
gen wurden schwach. Woher das? Es steht geschrieben (Gn. 27'): Und es
geschah, als Isaak alt war und seine Augen schwach waren vom Sehen -
Vas heiBt vom Sehen? - Vom Sehen auf die Shekhina. Aber ich sprach
mit der Shekhina von Angesicht zu Angesicht und meine Augen wurden
nicht schwach. Voher das? Es ist gesagt (Ex. 34"): Und Nose wuBte
nicht, dag die Haut seines Gesichtes strahlte." Veitere Stellen bei
Urbach, (1979), pp. 37-65; Goldberg (1969), pp. 260-266.



Philosophie sei auf den Platonismus verwiesen.'® Im Johannesevangelium
wird geseben, wie der Ceist auf Jesus 'bleibt', dabei ist - denke ich -
nicht impliziert, daB er dies in Gestalt einer Taudbe tat (dazu s.u.),
und auch bei Markus klingt in den Metaphern der Schriftzitate 8'® und
4'% - 'Augen haben und doch pnicht sehen' - an, daf 'Sehen' mehr als nur
korperhafte visuelle Vahrnehmung umfassen kann. Es ist also durchaus
moglich, ohne weiteren Zusatz vom Seben des Ceistes zu reden. Venn man
diese erste Voraussetzung der oben erwihnten Argumentation nicht akzep-
tiert, erledigt sich der Rest von selbst; zu (b) und (c) sel aber ange-
merkt: Nicht nur Vogel werden als vom Himmel kommend geschaut, sondern
auch Engel, ein Gefd8 (Apg. 11%), cder eine Stadt (Apk. 21'°) etc. Und
was die Vogel betrifft, kann man sich fragen, obai:of ckeau! religions-
geschichtliche Parallelen der Vogel des Zeus!/nicht ein desseres Symbol
gewesen wire als der Vogel der Aphrodite, denn der Adler ist auch in
Israel ein Bild fir die Shekhina oder fir Gott'”, was man von der Taube,
wie gesagt, nicht bebaupten kann.

‘¢ Z.B. Plotin, Enneaden V,5,6-8; VI, 7,15; VI,9,4-5; VI, 9,9-11; Porphy-
rius, Vita Plotini 23. Bin Beispiel: &\\' donep <& tijv vonriv ypiouy

- » L ~ 3>
Bourduevoc L&etv ovdeptav paviaciav alofntol Exwv Sedoetar & £otLv

- -~ & 3 , 7’ . -
EnfxeLve tou alodntoU, ovte xal o Sedoaodar BEiwv 1o Enfwetva tol vonrtol

™ vontdy mdv dgelc Bedoetar — ... 8\ €t TO Opav eLdoc {nrel PAémerv,
addt tovto etoctar, 3 (Enneade V,5,6) - "So wie der, der
die geistige Natur sehen will, das, was jenseits des sinnlich Vahr-
nehmbaren ist, nur sehen wird, wenn er keine Vorstellung von etwas
sinnlich Vahrnehmbarem hat, so wird der, der sehen will, was jenseits
des Geistigen ist, es nur sehen, wenn er alles Geistige loslégt." -
"Wenn das Sehen eine Gestalt zu erblicken sucht, wird es dies (das
Eine) auch nicht wahrnehmen® (et Finke[ stein ppe3564)
'7 Vgl. z.B. Ex. 194, Dt. 32'', dazu Sifre Devarim §31% und die
oben erwdhnte Toseftastelle !laglga 2,6. Vgl. auch Urbach (1979,
p. 47,



Man kann zusammenfassen: Das Auftreten der Taube ist weder mit Hilfe
religionswissenschaftlicher Parallelen gut erklirbar, noch Uberzeugt die
Argumentation, da@ man nicht einfach vom Sehen des Geistes reden kénne,
und da8 das Bild der Taube nstig sei, damit das Geschehen iberhaupt ver-
stindlich oder vorstellbar sei. Diese Argumentation ignoriert auch, dag
Markus bei den drei 'groBen' Ereignissen des Evangeliums - Taufe, Ver-
klérung, Auferstehung -, wo es um das Geheimnis in der Persom Jesu geht,
gerade Beschreibungen oder auch Vergleiche vermeidet, die das Geschehen
allzu vorstellbar machen wirden. Bei der Verklarung erwdhnt er nur, dad
Jesus 'ungestaltet' wurde und figt einen stellvertretenden Hinweis auf
den Glanz seiner Kleidung an; dabei ist das AuBergewshnliche des Leuch-
tens nicht durch einen positiven Vergleich, sondern nur durch eine
Negation angedeutet: waol petepopeddn FumpooSev adtdv  wal t@ Lpdrtia adtol
eyéveto otiABovia Aevwa Alav, ola yvagevc £rt the yhc ob d0vatal
oUteg \eusdvar (Mk. 937.)'® Erscheinungen des Auferstandenen schil-
dert Markus (berhaupt nicht, er gibt nur Hinweise auf die Auferstehung:
82", 927, 10*4, das leere Grab mit der Aussage des weiBgekleideten jun-
gen Mannes. Das ist anders als etwa beil Lukas, der die physische Priasenz
des Auferstandenen betont und auch sonst Gescheben haufiger explizit und
sichtbar macht: Beim Herabkommen des Geistes in der Taufe fiigt er hinzu
owpatinp elder , die unerklarte Dunkelheit (Mk 15°2) wird bei ihm zu
einer Sonnenfinsternis (Lk 234%),'®

2. G, Richter (1974), p. 45, bhatte in Zusammenhang mit der Vermu-
 tung, daB ¢ mepiotepdv auf die Gestalt des Geistes zu bezieben sed,in sich folge -
\rkh#lg gefordert, dieses §¢ mit 'als' zu ubersetzen, und so wird es auch mit-
unter ibersetzt.*° Das hieBe, Jesus sieht eine Taube 'auf sich oder in

'® Man vgl. dagegen Nt. 17=: wal ¥Aou¢ev 1o npdoumov alrol dc 6 Hiog,

y MBS U . - ’ T -~

ta 82 lpatia adtov éyéveto Aewvwd O¢ 1o wic.

'® Zu der konzentrierteren, schlichteren Erzihlweise des Narkus - gerade
in Vergleich mit Lukas - vgl. Luderitz (1984), pp. 188ff.

#© Z.B. Pesch (1976-7), vol. I, pp. 87f.: *... sah er die Himmel sich
spalten und den Geist als eine Taube auf ihn herabsteigen."



sich herabkommen', weiB aber, es ist der Geist.=®' So steht es im Ebioni-
erevangelium: xal eibev O mvedua 1o Hytov Bv eldel mepLoteplic
waterdodong xal eloendodong elc adtdy  (zitiert bei Epiphanmiv;, Haer.
30,13). Das ist ein fast groteskes Bild; man fragt sich, wie man sich
vor allem den zweiten Teil, das Hineingehen der Taube in Jesus,
vorstellen scoll. Ahnliche Merkwirdigkeiten ergiaben sich auch im
Jobannesevangelium, wenn man darauf besteht, daB der Geist als Taube

2' Das impliziert lUbrigens sofort eine Reihe logischer und theologischer
Probleme, die aber von den modernen Kommentatoren ubergangen werden:
Nahm der Geist Taubennatur an, oder nur Taubengestalt? Handelt es
sich um eine wirkliche Taube oder eine Scheintaube (nach Art des Do-
ketismus), eine Tierinkarnation oder nicht, etc.? In der alten Kirche
wurden diese Probleme diskutiert: Tertullian, De carne Christi III,8

——

ted. _I_ Mahé, S p. 220): "Qui spiritus cum
hoc esset, tam uere erat et columba, quam et spiritus, nec interfe-
cerat substantianm propriam assumpta substantia extranea®; Augustin,
De agone christiano XXII,24 (ed. Zycha, i]:\ p.- 12%5): "neque hoc
ita dicimus, ut dominum Iesum Christum dicamus solum verum corpus ha-
buisse, spiritum autem sanctum fallaciter apparuisse oculis bominum;
sed ambo {lla corpora uera corpora credimus,.."; Joh. Chrysostomus,
De baptismo Christi 4 :1: (PG 49, Sp. 369): 1o nvelua Ev etden
NEPLOTEPEC WATELOLY,... OUX £v oduate . Zu weiteren Stellen s.

Sthling (1930), pp. 2-9.



erschien.** Der Geist-als-Taube mite dann spiater entweder wieder weg-
geflogen oder auf Jesus geblieben sein.

Abgesehen davon i{st eine solche ibersetzung sprachlich hiéchst pro-
blematisch: &g 1ist ein Vergleichsadverb und so fihrt es Dionysius
Thrax in seiner fir die Antike und dariiber hinaus maBgeblichen Grammatik
bei den Adverbien auf: Ta 5¢ mapafolfic f duotdoewc, olov &;, 3o'ucp,
fte, waddnep , und die Scholien fugen hinzu: [Mapafold Aéyetar f &
ZoLnoTa ToLG Zoundon napafd@\lovoa, ToutéaTL nnpun&m{vn ¢33 D.h,: ﬁg
verbindet zwei i{n irgendeiner Veise 4hnliche Dinge zu einer napafoln
bzw. Suolwolg (=Vergleich, lat. similitudo); die Grundbedeutung st so-
mit 'wie'.** Uberall im Markusevangelium wo ::g mit einem Nomen oder

*2 Jo 1°2¢.:  2¢* Bv Bv Vsng 10 mvedua wataPalvov wal pévov én’ abToV ... -
tedfapar 10 nvedua wataPalvov dc mepiotepdv € odpavol wal £ueivev & avtov.
Dahinter steht die ganz unmaterialistische Vorstellung Jes. 11'77.: Kal
teereloetar BaEPsoc Ex the Pilnc ITeooar, wat dvBoc 2x tic Pilnc avaPiioetar.
xal dvamadoetar #x’ adtdv nvelua toU Seol, mvelua coplac wal ouvEoeec,
nvedua BovAfic wal loydoc, mvelpa yvdoeuc wal edoeBelac. Zumifoct
avtov mvetua wdfou Seol. ..

22 Grammatici Graeci I,I v Po 795 I, 111 (s¥ilgard 44700,
p. 61 und p. 280. D=

#4 Von dieser Grundbedeutung ableitbar, kann &C , wenn eine im Zusammen-
hang wichtige Eigenschaft bezeichnet werden soll, manchmal einem
deutschen 'als' entsprechen - vor allem in Verbindung mit Partizipien
(z.B.: 2pfu &¢ ¥ lmiovducvoc ) oder mit Verben, die einen Pradi-
katsakkusativ haben kénnen (z.B.: jemanden mitnehmen, zuriicklassen,
anseben, verurteilen als, etc.); vgl. Kihner & Gerth (1898/1904),
§ 355, § 411 (Liste solcher Verben), § 488 ("dc 1in Verbindung mit
dem Partizipe®); Hoffmann & von Siebenthal (1985), § 252,61. Das ist
aber nicht die Bedeutung, die man ohne weiteres erwartet, wenn ein-
fach in einem Vergleich zwei Nomina miteinander verbunden sind.
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Pronomen steht, bildet es einen Vergleich und bedeutet 'wie'.?* Fir das
'6c mepuotepay ' in Mk 1'° hat ibrigens U. von Vilamowitz Moellendorff
diese Ubersetzung deutlich gefordert.=¢

Die oben erwshnten Begriffe Suoiwouc bzw. napafolf sind feststehende
rhetorische Termini. Eine mapufolf] (lateinisch similitudo) mu nun
einigen Bedingungen genigen. Erstems: Sie muB aus dem Bereich der Natur
oder des allgemeinen Menschenlebens genommen sein.*” Das ist hier der
Fall: ' d¢C mepLotepdv ' gehsrt zu dem schon bei Homer aber auch in der
hebraischen Bibel hiufigen Tiervergleichen. Zweitens: Sie muB sprachlich
und gedanklich klar sein, und die zum Vergleich herangezogene Sache muf
bekannter sein als das, was illustriert werden soll, weil es sinnlos
wire, etwas Bekanntes durch etwas Unbekanntes verdeutlichen zu wollen.

Nun sind Tauben etwas allgemein Bekanntes, aber die gedankliche
Klarbeit des Vergleichs lieBe zu winschen iibrig, wenn nur ohne weiteren
Zusatz vom 'Geist wie einer Taube' gesprochen wire. Unklar wire, was die
Geist und Taube gemeinsame Eigenschaft sein soll, die den Vergleich erst
ernoglicht, das 'Tertium'. Vas sollte man sich unter einem taubenihnli-
chen Geist vorstellen? Sinnvoll ist der Vergleich mit der Taube nur,
wenn man ihn nicht von dem folgenden Partizip abtrennt und das Tertium

WAk 1'°, 122, 4, @'5, (54, 825, 10'S, 1275, 123°', 129, 13%s, S0
auch Kilpatrick (1956), in seinem Abschnitt zu §¢ ,pp. 51f.: "The
English translation is 'like'."

=€ (1926), p 282: *...wie eine Taudbe (nicht als Taube)", Den Hinweis auf
diesen Aufsatz verdanke ich Ginther Zuntz.

*7 Dies gilt fir die similitudo im engeren Sinn im Gegensatz zu dem aus
der Historie oder einer Fabel genommenen Beispiel (exemplum =
napadeiypa ). Zur antiken Theorie der mapafolf] /similitudo s. z.B.
Quintilian , i VIII, 111, 72-82; Lausberg (1960),

§§ 843-847.
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durch das Partizip ausgedrickt sieht: "herabkommend wie eine Taube".3*
D.h.: Der Vergleich bezieht sich bhier auf die Aktionsart des Verbds,
nicht auf eine ungenannte Qualitit des Geistes, etwa seine 'Gestalt’
oder sonst etwas.*® Der Satz 1ist genauso gebaut wie etwa Lk 10'*
£8edpouv TOV oatavav dc dotpamiv éx ToU olpavol meodvia , was natir-
lich nicht heiBen soll, daB Jesus einen in irgendeiner Veise blitzar-
tigen Satan vom Himmel fallen sah oder gar den Satan in Gestalt eines
Blitzes, sondern daf derselbe so vom Himmel fiel, wie ein Blitz hernie-
derzuckt. Oder Ps 36°* der Septuaginta: eldov docPh imepuboduevov wab
Zravpduevov dGc tic wEdpoug tou AuBdvou - ein Gottloser, der sich
ibergrod macht und sich erhebt wie die Zedern des Libanonm,”is Gestalt® ware Unsinn.
Mk 1'%, elsev oxLlopévoug ToUc olpavodc kal TO MVEDUE ...
watafaivov . enthélt zwel chiastisch gebaute Partizipialkonstruktionen
("Akkusativ mit Partizip"), wie sie nach Verben des Sehens, Hérems, etc.
ublich sind.™®® Der Partizipialkonstruktion entspriche ein Hauptsatz

#® In der Mehrzahl der Vergleiche wird die gemeinsame Eigenschaft (das
Tertium) in irgendeiner Veise ausgedriickt, z.B.: un ylveole 6c ot
imoxpLral owvBpumol  (Mt. 6'€), {udtia ... heuwd S TO wag (ML,
172), aothp ... waLdpevoc ¢ Aaumac  (Apk. 8'©), Ehaubev 0
npbounov avtod d¢ & Thwog  (Mt. 177), etc., wobei owulpumol, Aeuxd,
xnuéﬁcvo;, Flau¢ev das den beiden verglichenen Dingen oder Personen
jeweils Gemeinsame nennen.

** Ich versage mir hier eine genauere Unterscheidung der verschiedenen
Arten von Vergleichen. Die indische Poetik, in der diese Klassifizie-
rung mit iber achtzig Unterarten am genauesten durchdacht sein dirf-
te, unterscheidet seit dem 8. Jh. zwischen padArthavrtti (Vergleiche,
die sich auf ein Vort, eine Qualitat beziehen) und vAkyArthavrtti
(die sich auf den Satz beziehen, auf die Aktionsart des Verbs); s.
Gerow (1971), pp. 35-37, 55-58 und im Glossar s.v. upamd (pp. 140-
170). Keck (1971) verwendet die Begriffe 'adjektivisch' und 'adver-
bilal' um diesen Unterschied auszudricken (s. unten, Anm. 33).

* 8. z.B, Hoffmann & von Siebenthal (1985), § 233b.
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12 nvcshn 5; ncpuotcp& uutfbnv , was in Bezug auf die Interpretation
des Vergleichs gleichwertig ist. Parallelen dazu nun sind leicht zu
finden, hier nur einige Beispiele aus der Septuaginta und dem NT, die
auch Verben der Bewegung involvieren™':

Jes. 242° : ExAivev wal OeLoSnoetal GC OmupoguAAXLOV 1) YR -
Jes. 35% : T6Te aheTrar d¢ EAagog O XWAOC
Ps. 71* : (& 8edc)... waraProctal o¢ UeTOC £mt moxov xal doel

otayovec otalovoar £mi THv yHv
Pe. 10627 : Zoa\edBnoav é¢ o wedlwv
Jak. 1'° : 6 mMovoLog ... 8¢ dvloc xdprou mapelevoetat
1. Petr. 5% : 6 dvtibunoc Sudv SudBoroc Sc Acwv dpuduevog mepLnatel
2. Petr. 3'°: fiEevL 8¢ fuépa Kuplou oc wAEmeng

34 Richter (1974), der gegen Keck (1971) argumentiert, wirde alle diese
Beispiele nicht als Parallelen gelten lassen wollen, weil sich seine
Interpretation stark auf die Annabme stiitzt, man kénne nicht einfach
vom Sehen des Geistes sprechen (s.0., bes, Anm. 12). Er wirde einen
Vergleich nur als Parallele anerkennen, wenn eine geistige, sinnlich
nicht wahrpehmbare GréBe mit etwas sinnlich Vahrnehmbarem verglichen
wird und das Ganze gesehen, oder sonstwie sinnlich wahrgenommen wird
(Richter, pp. 43f.). Unter diesen engen Bedingungen ist die Suche
nach Parallelen zie mlich zeitaufwendig (Richter hat auch kein Bei-
spiel, das seine Interpretation stitzen wiirde). Deshald hier ein er-
fundenes Beispiel: Venn jemand von einer Hollenvision erzihlte, dort
eine Pfanne gesichtet hitte und dann sagte: "Und ich sah die Seele
meiner GroBmutter wie einen Fisch i{n der Pfanne schmoren", sind
Richters Bedingungen erfiillt: Etwas fir normale Sterbliche gewshnlich
Unsichtbares (die Seele) wird geschaut und mit etwas Sichtbares ver-
glichen. Trotzdem bezieht man instinktiv den Vergleich sofort auf die
Art des Schmorens und vermutet keine fischartige Seele. Ubrigens
glaube ich, da@ auch die Tauferzihlung im Johannesevangelium - mit
dem Bleiben des Geistes auf Jaesus - ein Beispiel ist, das Richters
Bedingungen genigt (s.0.).
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Jedesmal wird das den beiden verglichenen Dingen Gemeinsame durch
das Verb ausgedriickt: "Der Tag des Herrn wird kommen wie ein Dieb", *Der
Lahme wird springen wie ein Hirsch", etc.>*

Der Vorschlag, das 'wie eine Taube' des Markusevangeliums auf die
Veise des Herabkommens des Geistes zu beziehen, ist nicht ganz neu. L.E.
Keck vermutete, daB dies in einem semitischen Kontext die urspriingliche
Bedeutung gewesen sei, in griechisch sprechender und denkender Umgebung
sel dieser Vergleich dann adjektivisch verstanden worden (ein taubenAhn-
licher Geist). Markus markiert fir Keck den iUbergang zum adjektivischen

#2 Gegenbeispiele, wenn es sie gidbt, dirften selten sein. Mir ist zumin-
dest in Jesaia, Psalmen und NT keines aufgefallen, wo ein Vergleich
(das schlieBt Fille wie die oben in Anm. 24 erwHhnten aus) mit der
Form "Nomen + ¢ + Nomen + Verb, das irgendeine Aktion bezeichnet®
anders - nicht adverbial - zu interpretieren wire. Ich kinnte mir
aber gewisse Fille vorstellen, z.B. wenn das erste Nomen ein {berbe-
griff ist, der das zweite umfaBt, und so der Vergleich das erste No-
men nur prdzisiert; z.B.: "Ich sah ein Tier wie ein Reh iber die
Hecke springen® (zweideutig: ein rebartiges Tier oder springend wie
ein Reh), im Gegensatz zu "Ich sah Herrn Niller wie ein Reh iber die
Hecke springen® (eindeutig adverbial).

Es gibt einen merkwirdigen Satz bei Markus, der sich einer adver-
bialen Interpretation entzieht, aber auf den ersten Blick &hnlich ge-
baut scheint: Auf die Frage "Siehst du etwas?" antwortet der Geheil-
te: PAému tovg AvBpdmoug St Sc 8évépn Spb mepimatobviac  (8%4).
Natirlich sieht er nicht Nenschen umhergehen so wie Biume umhergehen,
auch der Sinn des &t. ist unklar. Der Satz gilt darum als nicht kor-
rekt durchkonstruiert (so z.B. Grundmann, 1977 , p. 212), Marius
Reiser, der diesen Satz mit mir diskutiert hat, schlug vor, einen
Einschnitt hinter &Ffvdpa zu setzen: orte dc dfvdpa (elolv): Spi
nepinatovvtag - "Ich sehe die Menschen, dag sie wie Biume sind.
Ich sehe, dai sie umhergehen." Das dirfte die sinnvollste Interpre-
tation sein.
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Verstéindnis, weil er, ein semitisches 1117) wiedergebend, zweideutig
“1'33

Xan kann wohl nach oben Gesagtem getrost noch einen Schritt weiter-
gehen, Unabhiéngig davon, ob es einen semitischen Ahnen der bei Markus
erhaltenen Tauferzihlung mit dem Taubeanvergleich gad cder nicht - im
Markusevangelium, ebenso bei Natthius und Johannes, bezieht sich der
Vergleich auf die Veise, wie der Geist herabkam. So muBte es zumindest
jeder unbefangene Leser auffassen, der nicht schon in einer Tradition
aufgewachsen war, in der der Geist gewohnlich in der Gestalt einer Taube
dargestellt wurde, das tertium comparationis also durch einen schon ab-
gegriffenen Gebrauch suggeriert werden konnte. Matthiaus (3'*®) und Johan-
nes (1®2) haben es so verstanden. Bei ihnen ist die adverbiale Bedeu-
tung wegen der Vortstellung sogar noch etwas deutlicher:3< wat £LdEV
(3] nvedpa [toU] Seol wataPa¥vov doel mepiotepav [nal) 2pxduevov n’
avtdv - tedfapar 1o nvelue wetaPatvov &c meprotepdv 2E ovpavol ...
Zweideutig ist erst Lukas (32'7.), der das Ganze auBerdem als objektiven
Vorgang schildert: %yfveto ... wataBfivat T0 mvelua TO GYLOV CUUATLKG
e¥éeL Sc mepLotepiv én avtov.  Das kann man so auffassen, dag der

»> »Bluntly stated, it is that Mark's uc mepiotepdy is ambiguous (ad-
verbial or adjectival) because it represeants n2172 , which was meant
originally as an adverbial phrase specifying not the appearance but
the action of the Spirit. The point is not a dove-like spirit descen-
ding but the Spirit coming with a dove - like descent, Vhen the tra-
dition was transmitted on Hellenistic soil, the ambiguity gave rise
to a shift from adverbial to adjectival meaning." Das ist nur die von
Keck vorgeschlagene Problemlésung, zu seinen Argumenten und Beispie-
len s. den genannten Aufsatz (1971), bes. pp. 63-67; das Zitat
steht auf p. 63.

34 Zu einer adverbialen Interpretation des Vergleichs im Matthiusevan-
gelium (aber ausdrucklich nicht bei Markus) s. auch Meyer & Veiss
(1883), p. 97 (mit weiterer Literatur),
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heilige Geist in kérperlicher Gestalt herabgekommen sei, wie eine Taube
herabkomnt (also adverbial wie in den anderen Evangelien), oder man kann
das Tertium durch den Zusatz ' owpatiug elbee ' ausgedrickt sehen ("in
taubensdhnlicher kérperlicher Gestalt®). Vielleicht neigt man wegen der
Vortstellung zu letzerer Auffassung. Lukas konnte aber in seinen anein-
andergereihten Infinitivkonstruktionen die Worte kaum anders stellen.

3. Vas aber bedeutet nun wotafalveiv G¢ mepLotepd - *herabkommen
wie eine Taube'? Mit mepLotepd wird in erster Linie die Haustaube be-
zeichnet®®, und auf diese beziehen sich die folgenden Beobachtungen.
Tauben, wenn sie aus einer gewissen Héhe herabkommen, tun dies auf eine
eigentimliche und beeindruckende Veise: Die Fligel in V-Stellung - also
in sehr stabiler Fluglage - gleiten sie auf schriger, geradliniger Bahn
ohne einen Fligelschlag mit |  hoher Geschwindigkeit abwirts. Die
Korperachse liegt dabei zie_mlich horizontal, steht also in einem &hnli-
chen Winkel zur Flugbahn wie die Erdoberfldche. Man kann dies hiufig in
den Girten von New Delhi sehen, wo - oft unmittelbar vor dem einsetzen-
den Monsunregen - die Tauben in dieser Veise aus groBerer Hohe iber den
Baumwipfeln herabkommen, um Schutzpldtze am Haus aufzusuchen. Auch in
Tubingen, wo die Abteilung Verhaltensphysiologie der biologischen Fakul-
tidt mehrere hundert Tauben etwas auBerbald der Stadt halt, la8t sich
dieses Herabgleiten mitunter beobachten, besonders eindrucksvoll, wenn
ein Habicht auftaucht, was nicht allzu selten vorkommt. Manche Tauben
suchen dem Habicht, der ja von oben zustéBt, dadurch zu entgeben, dal
sie hibher steigen. Wenn die Gefahr vorbei ist, suchen sie ihren Schlag
wieder auf, indem sie aus groBer Hohe in der beschriebenen VWeise herab-
kommen. Abgesehen vom normalen Streckenflug mit Flugelschlag und dem

2% Aristoteles, Hist. An. V, 13, p. 544 b, 1ff.: tdv & mepLotepoeLdiv

” - -, w o . \ ”
mele Tuyxdver dvie yEvn® £0TL ydp ETEPOV MEPLOTEPE WAL MENELAS ...

1.8a000V 3: (domestiziert, zahm) 8t yLvetaL w@\ov %
neprotepad . Es folgt eine Abgrenzung anderer Taubenarten: gpatta,

olvic und tpuydv. Vgl. auch Hist. An. I, 1, p. 488 b, 2f.: Kal

N, Ll 17 - NN ’ T ’
10 UEV QYPOLKa, WOMEP vatia ... ta & ouvavlpumiler, otov mepLotepa.
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mit Kurven und Flivgel Klatschen(Plinius Nat.hist. X, Lii, §408),
besonderen Flugverbalten bei der Balz! zeigen Tauben also noch diese
Veise des Herabgleitens.

In die Geschichte von der Taufe Jesu (bersetzt hieBe das: Jesus
steigt aus dem Vasser und blickt in den Himmel, und zwar schrig vor sich
nach oben, sieht diesen aufgerissen und den Geist wie eine Taube, d.h.
schnell"und auf gerader, schrig abwiartsfihrender Bahn - genau entgegen
seiner Blickrichtung - auf sich zukommen, nicht senkrecht von oben wie
einen Vogel im Sturzflug, wie es auf byzantinischen und mittelalterli-
chen Darstellungen hiufig zu finden ist. Markus deutet durch dem
Vergleich die Art eines Geschebens niher an, ohne dieses selbst, das der
gewshnlichen Alltagoortahrun ntcht analog ist und das sich damit auch
der sprachlichen Eriauong’" ntzieht. allzu genau zu beschreiben - &hn-
lich, wie er auch bei der Verklarung verfahrt (s.o.). VWahrscheinlich ist
der im Zusammenhang mit der Taufe hdufig verwendete Ausdruck ‘Vision'
bier nicht sehr gliicklich gewdhlt; denn darunter versteht man gewshnlich
ein Vahrnehmen bildhafter Phéinomene, und das dirfte hier nicht gemeint
sein.

Der Vergleich mit der Taube ist sinnvoll und benstigt keine weitere
Erkldrung, aber selbstverstidndlich schwingen in jedem Vergleich, wenn er
nur halbwegs poetisch ist , Assoziationen mit, die iber das unmit-
telbare tertium comparationis hinausgeben,®” Es sei niemandem, dem die
spitere Symbolik der Taube in Ikonographie und Literatur lieb ist, ge-
nommen, diese schon in der Tauferz#hlung der Evangelien angelegt zu se-
hen. Fir eine einfache philologische Interpretation des Vergleichs ge-
nigt es aber, ihn auf die Art und Veise des Herabkommens zu bezieben.

das neben der Schnelligheit andere

4. Fir Y wichtige Detail dieser Interpretation, namlich die
schrig abwirts fihrende Bahn des Herabkommens, 148t sich vielleicht das
folgende ikonographische Notiv als Parallele anfihren. Bilder religiGsen
Inhalts sind, ebenso wie Texte, Ausdruck von Vorstellungen oder Erfah-

36 pie Schnelligkeit der Tauben war im Altertum berihmt. Plinius sagt, sie
seien gegeniber dem Habicht "soluto volatu multum velociores™ (Nat. hist.,
X,1ii,§ 108); s. auch Sofokles. Dedipus Colon. 1081: &eMale tayxUppuotoc fph
neheific; Phaedrus, I, 31, 3f.: "Columbae saepe cum fugissent miluum / et
_celeritate pennae vitassent necem..."; vgl. auch Ps, 55 MF-

37 In dem Sinn, daB es einen Unterschied macht, ob man von etwas sagt, es
sei rund wie der Vollmond oder rund wie eine Untertasse. Zum Unterschied
von poetischen und nichtpoetischen Vergleichen s. Gerow (1971), pp.141-143,
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rungen, und diese 'bildliche Theologie' kann den zu einer Zeit verbrei-
teten religiosen Ideen manchmal niher stehen als von theologischen
Schriftstellern verfadte Texte.

Ein Erscheinen Gottes vom Himmel ist auf christlichen Darstellungen
seit Konstantin und schon davor in der jidischen Kunst gewshnlich durch
eine aus dem Himmel ragende Hand dargestellt. Diese Hand Gottes ragt in
den friheren Darstellungen stets schrig aus dem Himmel. Der (geiffnete)
Himmel ist dabei hiufig durch ein von oben oder aus einer Ecke ins Bild
ragendes Segment der Himmelsscheibe angedeutet, oft in mehrfarbigen kon-
zentrisch angeordneten Kreissegmenten oder in verschiedenen Blautonen.
Manchmal kommen aus dem Himmel ausgebende, schrig abwirtsfihrende Strah-
len hinzu®®, welche auch ohne die Hand stehen konnen.?*

Ein zie_mlich fester Bestandteil der ikonographischen Tradition ist
die Hand z.B. in der Darstellung der Akedah, der Opferung Isaaks, und
sie findet sich in diesem Zusammenhang auf Gemmen““, Terrakottatafeln*’,
in Katakomben*=, auf christlichen Sarkopbagen des 4. Jh.“?, in dem Mosa-
ik der Synagoge von Beth Alpha (6.Jh.)**, in der Synagoge von Dura-Euro-
pos (Mitte 3.Jh.)*%, in den Oktateuchillustrationen*®, in den Bildern

3® Z.B. in der Synagoge von Beth Alpha (s. Anm. 44); haufig auch in den
Oktateuchillustrationen s. z.B. Hesseling (1909), passim.

#® Z.B. bei der Berufung des Paulus, in: Cosmas Indicopleustés (1968-73)
vol. I, pp. 218f.; wvol. II, p. 321.

4o Bonner (1950), pp. 226f. und pl. XVIIIf., Nr. 343-345.

4' Bonner (1950), pl. XXV, fig. 7.

42 Z.B. Ferrua (1960), Tav. LXVII (4.Jh.).

43 Deichmann (ed. 1967), Nr. 39, 40, 42, 45. Nr. 39 und 40 sind auf das
1. Drittel des 4. Jh. datiert und gehdren damit zu den frihesten
christlichen Belegen fir die Hand Gottes.

4a Syukenik (1932), pp. 40-52 und pl. XIX; Goodenough (1953-68), vol. I,
pPp. 246-248; vol. III, fig. 638.

4% Kraeling (1956), pp. 56-59 und pl. XVI und LI; Goodenough (1953-68),
vol. I, p. 231; vol. III, fig. 602.

4¢ Hesseling (1909), Abb. 80; Veitzmann (1970), pl. XXX, Abb. 128.
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der christlichen Topographie des Kosmas Indikopleustes, etc.“” Auch in
anderen Szenen findet sich die Hand Gottes baufig, in Dura-Buropos z.B.,
um nur die Altesten erhaltenen Darstellungen zu nemnen, in der Dorn-
buschszene, im Auferweckungswunder des Elijazyklus, bei der Durchquerung
des Roten Meeres und vor allem im Ezechielzyklus.“® Die kondensierte
Darstellung ganzer biblischer Bicher bzw. ganzer Geschichtenzyklen setzt
wahrscheinlich &hnliche Darstellungen in {lluminierten Handschriftem von
Bichern der Septuaginta voraus.** Solche Quellen sind auch fir die
christlichen Oktateuchillust_rationen anzunehmen; manche Details lassen
sich nur aus jidischen Traditionen erkliren, etwa die Darstellung der
Paradiesschlange in Form eines Kameles im Istanbuler Oktateuch.®® Auch
die oben erwihnte Akedahszene mit der Hand Gottes deutet auf einen Ur-
sprung in jidischen Traditionmen, abgesehen davon, dag das Fresko in Dura
die friheste erhaltene Darstellung ist: In Gn. 22''" - ist es ein Engel,
der eingreift, um Abraham zuriickzubalten, und nicht Gott selbst, wie es
die aus dem Himmel erscheinende Hand andeutet., Eine Intervention durch

47 Cosmas Indicopleustés, (1968-73), wvol. I, pp. 202f., vol. II, p. 149,
Zu weiteren Beispielen s. Smith (1922), pp. 170-173 ("List of
Nonuments®).

e 5. die Abb. bei Kraeling (1956) pl. LIII, LXIII, LXIX-LXXI, LXXVI;
Goodenough (1953-68), wol. 11, pl. I, V, VIII, XIV, XXI, Abb. 325,
3481,

4® Kraeling (1956), pp. 392-398; Veitzmann (1964), pp. 401-405.

=0 Yeitzmann (1954), pp. 119f. Die gleiche Darstellung der Schlange
findet sich auch im Oktateuch "Vaticanus Graecus 746" (Fol. 37v) und
im Oktateuch von Smyrna (Fol. 13r; s. Hesseling, 1909).
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Gott selbst ist aber in der judischen Tradition gut belegt®' und war
offenbar so geldufig, daB man vom Sehen der Shekhina durch Isaak reden
konnte, obne dies weiter erkliren zu missen.®* Die schrig aus dem Himmel
ragende Hand war also schon frih ein verbreiteter Bestandteil jiudischer
ikonographischer Konvention®® - vielleicht schon in vorchristlicher
Zeit. Venn man annimmt, daB Bicher der Septuaginta noch in hellenisti-
scher Zeit in Alexandrien illustriert wurden, was im Bereich der Vahr-

a2

Z.B. Midras h Tanbhuma (ed. | Buber [ ), pp. 114f.: *Und er (der
Engel) rief ihn. Abrabam sagte zu ihm: 'Ver bist du?' Er sagte zu
fhm: 'Ich bin ein Engel.' Abrahanm sagte zu ihm: 'Als der Hellige, er
sel gepriesen, mir auftrug, ibn zu opfern, sprach Er selbst zu mir,
und jetzt bitte ich, dad Er selbst zu mir spricht., Sofort cffnete der
Heilige, er seil gepriesen, den Raki‘a (Firmament, cberer Himmel) und
den “Araphel (Gewdlk, unterer Himmel) und sagte zu {hm: 'Bei mir habe
ich geschworen ...'" - ihnlich Pesiqta Rabbati 40,6, Ta1. Pirge de
Rabdbi Eliezer, 31: (R. Jehudah:) *... als er (Isaak) Seine (Gottes)
Stimzme von zwischen den beiden Cherubim horte, wie sie zu Abrahaam
sprach ..."; s. auch Ginzberg (1909-38), vol. I, pp. 281f. und
vol. V, p. 251, Anm. 242,

S. oben den Text in Anm. 15. Auf ein weiteres aus den Targumim er-
klarbares Detail der Akedahszene hat Kraeling (1956), p. 57 hinge-
wiesen,

S. auch Grabar (1964), pp. 53-57 ("La Main de Dieu").
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scheinlichkeit liegt®+4, dann muf man damit rechnen, daR auch die Dar-
stellung der Hand Gottes auf diese Zeit zurickgehen kénnte.®*

Auf Bildern der Taufe Jesu taucht die Hand Gottes erst im 6. Jh. im
Osten auf.®® Hier hat die Hand schon die senkrecht nach unten weisende
Richtung angenommen und entldBt die Taube, welche im Sturzflug herunter-
komnt. In den frihesten Darstellungen der Taufe Jesu, in der Lucinagruft
der Katakombe S. Callisto in Rom (etwa 220 n.Chr.) und in einem etwas
spiteren Bild derselben Katakombe (2. H&lfte des 3. Jh.)®7, fehlt die
Hand. Diese Bilder zeigen nur den Tiufer, Jesus, der aus dem Vasser
steigt, und die Taube, welche hier nicht im Sturzflug, sondern - wie eine
richtige Taube - auf schriger Babn vom Himmel herabkommt.

=4 Kraeling (1956), pp. 392-398; Veitzmann (1954), p. 120. Zur Geschich-
te der Textillustration s. VWeitzmann (1970). Plinius (Nat. hist.
XXXV, 11, 11) berichtet von der Vervielfdltigung eines reich illu-
strierten Buches im 1. Jh.v.Chr.

=5 Nachdem dieser Abschnitt geschrieben war, wurde ich durch eine
Bibliographie auf den Aufsatz von Stegner (1985) hingewiesen. Steguner
weist auf eine Reibe sprachlicher und inhaltlicher Parallelen zwi-
schen dem markinischen Taufbericht und der Opferung Isaaks in der
Septuaginta und den Targuminm hin und vermutete, daf die Erza&hlung der
Opferung Isaaks in mancher Hinsicht ein Vorbild fir den Bericht von
der Taufe Jesu war. Das kénnte die hier stehenden Bemerkungen zu
moglichen Zusammenhfingen zwischen der Ikonographie des Erscheinens
Gottes vom Himmel und dem Herabkommen des Geistes bei der Taufe im
Markusevangelium erginzen und in einen méglichen traditionsge-
schichtlichen Rahmen stellen.

ss Z.B. im Rabula-Codex (586 n.Chr.) und auf einem Agyptischen Elfen-
beinrelief (6.Jh.) im Britischen Nuseum; s. Schiller (1966),
Abb. 356-358.

7 Oft abgebildet, z.B. in Vilpert (1903), Taf. 29,1 und Taf. 27,3.
Die gleiche Flugrichtung der Taube (seitlich herabkommend) findet
sich auch auf den Sarkophagreliefs bis zum 4. Jh., s. Schiller
(1966), p. 143, und Abb. 251, 253.
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11, Der Hahn

dunv Aéyw oov 8tL aU ofjuepov tu(np ™ VUKTL
mpiv 7 bic AAéwtopa wuviioar Tpic pe dmapvion (Mk. 1439)

1. Das Halten von Hihnen (und Hihnern) in Jerusalem war nach der
Mishna verboten: "Man zichtet keine Hihner in Jerusalem wegen der hei-
ligen Dinge, und Priester im (ganzen) Land Israel nicht wegen der Rein-
heitsvorschriften®.®® Wie Rashi erkldrt, scharren Hihner und werfen da-
bei Unreines (kleine Stickchen von kriechenden Tieren) auf.®*® Das Verbot
steht auch im Jerusalemer (Baba Qam‘HOHund in babylonischen Talmud

nechter, p-4°g
(Baba Qama 82b), in den Avot deRabbi Fatan (Version A.“ p- 35(;B, Kap.2?

(ed- Schechfer,p4072)® ;19 1 der Tosefta (Baba Qaéua i%'?f'f;";.';' ?otztaron Jedoch mit
einem Zusatz: *"'Man zichtet keine Hihner in Jerusalem wegen der heiligen
Dinge' - Venn sie einen Garten oder Nisthaufen bhaben, dann ist es er-
laubt." Man hat aus diesem Zusatz geschlossen, dag das Verbot, in Jeru-
salem Hihner zu halten, nur in dieser eingeschrinkten Form galt®'; die
Sache ist aber komplizierter, denn auch Girten und Nisthaufen waren in
Jerusalem verboten.®* WVenn man ihn in dieser Veise versteht, whre der

Zusatz in der Tosefta nicht einfach eine einschriinkende Interpretation

& N1IA0A=?290 YXIP? YIND 07270 XYY DYTBTPATYIION 07791171 177100 1?7TAD 1N
(Baba Qama 7,7)

** Im Kommentar zu b Baba Qama 82b, in den meisten Talmudausgaben mitab-
gedruckt.

o An einigen dieser Stellen (babylonischer Talmud, Avot deR. Batan A
und B) ist der Kontext ein anderer: Das Verbot steht hier in einer
Reihe von ‘zehn' Sonderbestimmungen fiir Jerusalem (s. auch Maimoni-
des, Xishne Tora, Sefer Avoda I, 7, 14). Zu dieser Liste s. Finkel-
stein (1950) und Guttmann (1970). Finkelstein hilt die Sonderbestim-
mungen fir im Mesentlichen shammaitisch und datiert sie vor 70
n.Chr., anders Guttmann (nmach 70).

€' Z.B. Strack & Billerbeck (1922), p. W2_‘§";f5mecmer,’p.4m,407)

*2 Avot deRabdbi Natan A, Kap. 35; B, Kap. 3% b Badba Qama 82b und
Tosefta Nega'im 6,2(ed. Zuckerman del,p- 625)0

/w
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der Mishna, sondern er stinde in einem auf ungewshnliche Art implizier-

ten Viderspruch zur Halacba: Das Halten von Hibnera in der heiligen
Stadt wire unter der Voraussetzung erlaubt, daB die Tiere eine bestimmte
Gelegenheit zum Scharren haben, die Schaffung dieser Voraussetzung war
aber verboten.

Die Stelle 158t sich aber auch anders interpretieren: Die Tosefta

kann die Mishna einschrinken oder erweitern, ohne den Mishnatext voll-
stindig oder auch nur teilweise zu zitieren.®® Venn man nun die Ein~
schrankung "Venn sie einen Garten cder Nisthaufen haben, dann ist es
erlaubt® zusammen mit dem ganzen Nishnatext iiber Hihnerbaltung liest

("Man ziichtet keine Hibner in Jerusalem wegen der heiligen Dinge, und

Priester nicht in ganz Israel wegen der Reinbeitsvorschriften®), dann
verschwinden die Schwierigkeiten, weil die praktische Bedeutung dieser
Einschrankung sich auf den zweiten Teil beziehen 1i4Bt, denn Priestern
auBerbalb Jerusalems war das Anlegen von Girten und Misthaufen nicht
verboten. Das ist auch die Exegese in dem traditionellen Toseftakom-
mentar von David Pardo.®* Venn man die Tosefta Baba Qama 8,10 aber &0
verstehen kann - was sinnvoll scheint®® - dann 148t sie sich weder als

Tosefta 'Avoda Zara z.B. beginnt: "Nabum der Meder sagt: Einen Tag i=m
Exil vor ihren Festen ist es verboten. Fir welche Fille ist das ge-
sagt? Fir festgesetzte (regelnéBig wiederkebrende) Feste, aber fir
nicht festgesetzte Feste ist es nicht verboten, sondern nur dieser
Tag allein.® Das ist eine Einschrankung der (hier nicht zitierten
aber fir das Verstdndnis vorausgesetzten) Mishna 'Avoda Zara 1,1:
“Vor den Festen der Gétzendiener ist es drei Tage verboten, mit ihnen
Geschifte zu machen."

Pardo (1790), Blatt 13b, Nitte, mit weiterer Literatur,

Auch inhaltlich: Venn man die Einschrinkung in der Tosefta nur aufden
ersten Teil des mischnischen Verbots beziehen will, dann wire nach
der Tosefta die Hiihnerzucht in Jerusalem praktisch erlaubt, wihrend
das Verbot fir Priester irgendwo im Land Israel, die nicht am Tempel-
dienst teilpahmen, uneingeschrinkt stehen bliebe, was viel weniger
einsichtig wire.
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Beweis fur Hihnerhaltung i{n Jerusalem verwenden noch fir das Vorkoamen
von Misthaufen und Gdrten in der Stadt.**

Es gibt eine andere Passage in der Mishna, die als Argument fir die
Existenz von Hihnen in Jerusalem zitiert wird®”: R. Jehuda ben Baba be-
zeugte, “"da8 ein Hahn in Jerusalem gesteinigt wurde, weil er einen Nen-
schen getstet hat."** Der Hahn wurde offensichtlich nach Ex 21%* (und
Nishna Sanbedrin 1,8) bebandelt. Daraus kann man aber, wenn man die Ge-
schichte glaubt, nur schlieBen, daB das verbrecherische Tier in Jerusa-
lem abgeurteilt und hingerichtet wurde, nicht aber, da@ die Tat inner-
halb der Stadt begangen wurde und daB der Hahnvdort Sfamm?s®® Daneben
wird an einigen Stellen in Nishna, Tosefta und den Talmuden der 'Hahnen-
schrei' (13a0 Nx?77) erwdhnt. Es bhandelt sich um Zeitangaben im Siane
von 'vor Sonnenaufgang'; jeweils wirkliche krihende Hihne missen dabel
nicht unbedingt vorausgesetzt werden.

Es ist allerdings moglich, da@ die ganze balachische Diskussion Uber
Hibnerhaltung in Jerusalem nur eine theoretische Diskussion war, ohne
allzu groBe praktische Bedeutung fir die verschiedenen Bewohner der
Stadt; man kann jedoch aus der rabbinischen Literatur auch nicht bewei-
sen, daB es trotz des Verbots Hihne in Jerusalem gab. Aber ¢s bleibt
noch der beriihmte Hahn, welcher nach Markus (und davon abhingig in den
anderen Evangelien) bei der dritten Verleugnung des Petrus krdhte. Hatte
Petrus einen Hahn horen kinnen, auch wenn es in Jerusalem keinen gab?
Vielleicht hitte er, denn das Haus des Kaiphas 11§§§¥f§%33u der Stadt,

“¢ Gegen Strack & Billerbeck (1922), pp. 992f.; Jeremias (1958), p. 54;
Guttmann (1970), pp. 261f.

*7 Strack & Billerbeck (1922), pp. 992f.; Jeremias ( 1958), p. 53.

“e poIA~AN AP Yy 0°Ye112 Maon Tpoan (Nishna 'Bduyot 6,1), &bn-
lich b Berakhot 27a; y 'Bruvin 10,1 (26a) figt hinzu, da er die
Fontanelle eines Kleinkindes durchpickt habe.

** Todesurteile iiber Tiere, die Menschen getsotet hatten, muiten durch
einen aus dreiundzwanzig Perscnen bestehenden Gerichtshof gefillt
werden und solche Gerichtshife gab es nur in gréBeren Ortschaften
(s. Nishna Sanhedrin 1,4 und 1,6). Vgl. auch Maimonides, Nishne Tora,
Sefer Qedusha III, 13 (gg. Ende): W?2a% M¥n ... v9IA~DAN AP 91y

mix 111% 1*1 nraY
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nicht allzu weit von der Stadtmaver, wahrscheinlich in einer Lage, wo
man Laute von auBerbalb der Stadt vernehmen konnte?®; vor den Mauern
Jerusalems gab es Girten”', und hier wire auch Hihnerzucht ohne recht-
liche Probleme moglich gewesen. Jedenfalls kann man mit dem Hahnenschrei
der Evangelien nicht beweisen, da8 Hihne in Jerusalem gehalten wurden;
wie sich zeigen wird, ist auch dieser Hahn historisch nicht sicher.

2. Markus, als einziger Evangelist, spricht vom zweiten Krdhen des
Hahns. Die Verfasser der anderen Evangelien haben dies als iberflissig
oder stirend empfunden, sie lassen das &ic (Mk. 14°9) weg, ebenso
einige Handschriftem (x, D, V) und iUbersetzungen (Aeth., Arm., die mei-
sten Handschriften der Vetus Latina), die den Markustext hier mogli-
cherweise nach Mt. 264 korrigiert haben. iAhnliches gilt fir das Zx
devtépou  in Mk, 1477, Varum mul der Hahn bei Markus zweimal krihen,
bevor Jesus zum drittenmal verleugnet wird?

Pesch (1976-7), vol. II, pp. 382f. sah in dem "bevor der Hahn zwei~-
mal kraht, wirst duv mich dreimal verleugnen" einen 'Zahlenspruch' und
vermutete, da8 das &ic um einer steigernden Virkung willen stehen
kénnte. Eine dadurch herbdeigefiihrte Steigerung 148t sich aber kaum nach-
empfinden. DaB die Verleugnung erst beim zweiten Hahnenschrei geschehen
soll, wirkt auf den ersten Blick eher weniger dringlich als "bevor der

79 Nach den frihesten Traditionen 3‘;‘ Ss;el:‘eit;r in Gallicantu (nicht
beim sogenannten 'Haus des Kaiphas™ ), Diese Information verdanke ich
Klaus Bieberstein, der zusammen mit Hanswulf Bloedhorn an einem Buch
zur Topographie Jerusalems arbeitet.

7' 8. z.B. losephus, Bellum 5 § 410 und 6 § 6.
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Habn kraht®. AuBerdem ist Mk. 14*° kein 'Zahlenspruch'.”Z Das soll aber
ntch%umhlicin. daB, wenn sich das 'zweimal' anders erkldren l48t,
die Folge 'zweimal - dreimal' auch eine rhetorische Virkung haben kann.
Kosmala (1963) bat das niéchtliche Kriahen von Hiahnen in Jerusalem
uber zwslf Jahre beobachtet, und dabei zumindest in sonst ungestérten
Nichten eine groBe RegelmiBigkeit festgestellt. Zuerst krihten die Hihne
etwa eine halbe Stunde nach Nitternacht fir etwa 3-5 Ninuten, damnn um
1.30 Ubhr (x 15-20 Min.), und noch einmal etwa eine Stunde spiter. Kosma-
la erwdhnt kein Krdhen in den frihen Norgenstunden, und er schlof aus
dieser Beobachtung, daB der 'zweite Hahnenschrei' bei Markus die Zeit um
etwa 1.30 Ubhr nachts bezeichnet. Das Problem bei diesem SchluB dirfte in
Kosmalas Voraussetzung liegen "provided that the cocks of Jerusalem have
not changed their habits in the past 2 000 years" (p. 118). Daé die Hah-
ne vor zweitausend Jahren im selben nachtlichen Rhythmus gekr&ht haben
sollen wie heute, wire nur dann anzunehmen, wenn dieser Rhythmus ein so
fester Bestandteil des Verhaltensrepertoirs der Hihne wiire, dak er sich
bei allen Haushuhnrassen und Hihnerpopulationen finden wirde, und vor
allem auch beim Bankivahuhn (Gallus gallus L.), dem Ahnen praktisch
santlicher Haushubnrassen der Velt”®, denn es ist nicht einmal wahr-
scheinlich, dag die heutigen Hihner Jerusalems derselben Rasse angehdren
wie die, die vor zweitausend Jahren in der Gegend gehalten wurden.”+4
Feldstudien an der nordindischen Unterart des Bankivahuhns (Gallus
gallus murghi) ergaben einen anderen Rhythmus: Die Hihne begannen zwei
bis drei Stunden vor Einsetzen der Morgendismmerung gelegentlich zu kra-

7% Ein 'Zahlenspruch' besteht aus einer Uberschrift mit anschlieBender
listenartiger Aufzahlung, z.B. kol Exduxfiow " abrolc tTécoapa €LdY),
AEyer wlprog, Thv pdxaLpav ... xgl TOUC xUvag ... kai Ta dnpia TG YAC
MOL T METELVE TOU OUPAvVOy ... (LXX, Jer. 15%). Kunstvollere
‘Zahlenspriiche' kénnen eine Form haben wie Prov. 13'*: *tpla 8¢ Loty
as0vatd pou vofoar, ual 1O TETaprov oUk £mLytviowe® (mit folgender
Auflistung)®, s. Roth (1965).

7® §. die bei Collias & Collias (1967), p. 360, zitierte Literatur.

74 Die Art des Krdbens, z.B. die Kr&hdaver, ist teilweise von der Hih-
nerrasse abhdngig, s. Siegel et al. (1965).
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hen, dabei nahmen die Intervalle zwischen den Rufen mit dem Heranriicken
der Dammerung zie mlich kontinuierlich ab.”® Ein Abschnitt aus Conrad
Gesners 'De avium natura' spricht von einem dreistindigen Rhythmus:
"Amant et hunc cantorem milites, quia in castris {llis vice horarii
gnomonici est. Nam cum statis noctis horis vigilias comutare coguntur,
hoc indice noctis intervalla discriminant. Crepusculo cubitu eunt,
tribus ante noctis statum (id est ante mediam noctem) horis cantant.
nedio eiusdenm spatio vocem iterant, tribus itidem ab intempesta nocte

horis iterum cantillant: quod tempus cb id gallicinium apollatur? "

betttcts-currtbus-aitquamdo stoguits-stnguios gatios-aliigat—Gyb: 1
/

Lengottvs.n28

Alle diese Beobachtungen, einschlieBlich der Kosmalas, deuten nur
darauf hin, da8 Hihne dazu neigen, jedenfalls vor Einbruch der Norgen-
damperung, in einem einigermaBen regelmi@igen Rhythmus zu krdhen.””, und
diese Regelmé8igkeit diurfte erkléren, warum Teile der Nacht nach dem
Habhnenschrei benannt wurden, etwa ‘gallicinium' fir die dritte Nacht-

78 S, Collias & Collias (1967), pp. 364-370. Es gibt meines Vissens
keine Untersuchungen zum Krahrhythmus bei Haushuhnrassen. Dies wire
angesichts der umfangreichen Literatur zum Krdhen des Hahns (s. die
Bibliographie in Collias, 1987, pp. 522-524) erstaunlich, wenn die &'&
verschiedener Hibnerpopulationen einen in auffilliger Veise identi-
schen Krabrhythmus hatten. Bauvern in der Tibinger Gegend berichteten,
daé ihre Hihne nachts nicht krdben, sondern erst gegen Norgen.

7¢ Gesner (1555), p. 383; in der Ubersetzung von R. HeuBlin (Vogelbdch,
1581): "... So tag und nacht scheidet/gond sy gen schlaaffen: drey
stund vor mittnacht kriyend sy: umb mittnacht aber umb die dritt
stund thlnd sy das widerumb: drey stund nach mittnacht abermals: wel-
che zeyt man darumb das Hanengsang genennt hat. " S. auch Plinius,
Nat. hist, X, xxiv, § 46 (dieser Text steht im nichsten Abschnitt).

77 Vgl. auch Collias & Collias (1967), p. 365 (zum Bankivahubn):

"... the tendency to crow may be subject to some systematic build-up
and oscillation.”
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wache von Mitternacht bis 3 Uhr morgens.”® Man kann aber nicht schlies-
sen, dal dieser Rhythmus iberall gleich sei{ und daB man auf Grund von
Beobachtungen an einer einzelnen Hihnerpopulation die Zeit bestimmen
konnte, in der die Gerichtsverbandlung gegen Jesus stattfand.”*

Verschiedene Kommentatoren vermuteten, daB Markus mit dem zweiten
Hahnonschrclisq etwa die Zeit des anbrechenden Tages meinte®®, das ist
schon deshaldb nicht unwabrscheinlich, weil Markus die dritte der vier
Nachtwachen mit ‘'Hahnenschrei' bezeichnet®', der 'zweite Hahnenschrei'
also im Unterschied dazu in eine Zeit danach fallen kinnte.®2

3. Ia seiner 9. Satire erwdhnt Juvenal, daf die Geheimmnisse reicher
Leute - es gebt um sexuelle Perversititen - nicht verborgen bleiben kén-
nen. Sie kiénnen tun, was sie wollen, die Fenster schlieBen, die Sklaven
wegschicken, etc. Dennoch: Was der Herr in der Nacht bis zum zweiten

7® Vgl. Mk. 13%%, wo die Bezeichnungen der vier Nachtwachen gegeben sind
(B¢é, HETOVUNTLOV, &chtopovuv:u. npuf ), oder Petronius, Sat,
62,4, wo der Erzihler 'circa gallicinia, luna lucebat tamquam meri-
die' mit dem Verwolf aufbricht. Mehr im folgenden Abschmitt.

7% Gegen Kosmala (1963), p. 118.

®® Z.B. Lagrange (1911), p. 360; Gnilka (1979), p. 254; Lane (1974), p.
$12. Brady (1979) habe ich zu spdt zur Kenntnis genommen, um ihn noch
einarbeiten zu kdnnen. Brady kommt auf Grund eines reichen Materials
(einiges ist mit dem im nichsten Abschnitt behandelten identisch)
auch zu dem SchluB, daB der zweite Hahnenschrei gegen Morgen statt-
fand. Im einzelnen unterscheiden sich seine Ergebnisse aber weit-
gebhend von meinen (s. z.B. Brady, p. 52).

*' @\extopoguvia = gallicinium; s. Anm. 78,

®*2 AuvBerdem wird das, was auf die Verleugnung des Petrus folgt, mit ‘ual
el80¢ npul * angeschlossen (Mk. 15'), was auch darauf deutet, da8 das
zweite Krahen des Hahns nach Narkus (147%) in eine Zeit nicht lange
davor fiel, also gegen Morgen. Das Argument ist aber nicht ganz si-
cher, weil 'wat £08U¢ mpw® ' ¥hnlich wie ‘wal edBic tolc odpPaoe
(Mk. 1%') auch heifen konnte 'und gleich am (nichsten) Morgen', ohne
zu implizieren, da@ der Norgen unmittelbar darauf ambrach.
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Hahnenschrei getrieben hat, weif kurz vor Tagesanbruch der Virt in der
nichsten Kneipe - "quod tamen ad cantum galli facit ille secundi proxi-
mus ante diem caupo sciet ..." (IX, 107f.). Die Erwshnung eines zweiten
Hahnenschreis klingt in dieser allgemeinen Aussage mehr nach einer Zeit-
angabe als danach, da@ gerade ein bestimmter Hahn zum zweitenmal krihen
wirde. Der Kontext legt nabe, dad damit 447 etwa das Ende der Nacht ge-
meint ist.

Letzteres gilt auch fir Aristophanes, Ecclesiazusae. Nach der
Angabe, dad es kurz vor Tagesambruch sei ( walto. mpdc Bpdpov y* Zotiv,
V. 20) folgt die Feststellung, es sei Zeit aufzubrechen, der 'Herold’'
habe schon zum zweitenmal gekraht: Bpa Badileiv, 6c 6 wnpuE aptiug Tuav
npoaLdviuy Sedtepov wemdwwuwev (V. 30f.). Die Scholien erkliren dazu
unpuE o G\ExTup **

Beim zweiten Hahnenschrei ist es noch dunkel. Knemon in Heliodors
Aithiopika (V. 3, 2) entfernt sich aus einer Situation, weil er Angst
hat, ertappt zu werden, “"denn auch die Hihne sangen schon zum zweiten-
mal* ¢ wal Yap ﬁkcutpuéveg hén 18 dedrepov ﬁbov ). Dabei stoBt er gegen
Vinde, Balken, Gegensténde. Und Synesius im 4. Brief ("An den Bruder®),
wo er eine abenteuverliche Reise mit einem skurrilen judischen Seebiren
von Alexandrien in die Cyrenaika schildert, berichtet, daB sie ﬁg
(vuntdg) mepl Bevtipav ofong dpviBuv g6y finfzig Stadien vor Azarion
strandeten (an der nordafrikanischen Kiste, in der Narmarika). Etwas
spiter wird es hell.®* Nit dem 'zweiten Ruf der Vigel' ist der ibliche
zweite Hahnenschrei gemeint; gpvtg steht h¥ufig fir 'Hihne' bzw. 'Hih-
ner'.®® Die Stelle zeigt auch, daB diese Zeitbestimmung allgemein ver-
wendet werden kann, obne da8 man konkrete Hshne wirklich krahen hért,
denn es ist nicht zu vermuten, dal Synesius in sturmiscber Nacht beim
Auflaufen auf ein Riff der afrikanischen Kiiste tatsichlich den Gesang
von Hahnen vernahm. Das Gleiche gilt auch fir den folgenden Text.

> Diibner (ed., 1877), p. 315. Man vergleiche noch Aristophanes, Eccl.
390f. (worauf mich Ginther Zuntz hingewiesen hat): Ot 10 dedtepov
&chtpubv Ev&éyyct’ . Damit ist, wie der Zusammenhang zeigt, wieder
eine sehr frihe Zeit gemeint.

=+ PG 66, Sp. 1337

@& 5. die Vorterbiicher.



(ggzéer Julian Apostata, in seinem Bestreben, alle méglichen hellenischen
Kulte zu beleben, opferte auch dem Zeus Kasios am gleichnamigen Berg®e,
und Ammianus Marcellinus, der dies berichtet®”, fiigt anld@lich der Brwih-
nung des Berges an, er sei so hoch, daB man von hier beim zweiten Hah-
nenschrei den Aufgang der Sonne sehen kénne: "Cassium montem ascendit
nemorosum et tereti ambitu in sublime porrectum, unde secundis gallici-
niis videtur primo solis exortus® (XXII, 14,4). Nun hat Ammianus Marcel-
linus seine geographischen Exkurse groBteils aus dem Solinus®®, dieser
wiederum hat seine Informationen von Plinius abgeschrieben. Beide erwih-
nen den frihen Sonnenaufgang am Nons Casius, auBerdem findet sich die
Nachricht noch bei Martianus Capella, der Plinius und Solin keant, und
bei Pomponius Mela, den Plinius unter den Quellen seines hier interes-
sierenden 5. Buches auffiihrt.** Es ist aber - weil er mebr Informationen
bietet - wahrscheinlich, daR Plinius sein Vissen iber den wundervollen
Sonnenaufgang am Casius noch aus einer anderen Quelle geschopft hat, die
mit der Quelle des Mela identisch sein kidnnte. In chronologischer Rei-
henfolge:

Pomponius Mela I, 10 (§ 61): "Arabia ... hic nisi qua Cassio monte
adtollitur plana et sterilis..., qua in altum abit adeo edita ut ex
summo vertice a quarta vigilia ortum solis ostendat.”

Plinius, Nat. hist. V, xviii, § 80: “Super eam (Seleuciam) mons
eodem quo alius nomine Casius cuius excelsa altitudo quarta vigilia
orientem per tenebras solem aspicit, brevi circumactu corporis dieas
noctemque pariter ostendens. ambitus ad cacumen ¥viy p. est, altitudo

“¢ Nons Casius oder Cassius (Djebel Aqra), iiber Seleukia, siidlich der
Orontesmindung.

7 Julian erwdhnt seinen Aufenthalt am Mons Casius in seinem Misopogon,
p- 361d.

@e S. Valter (1969), pp. 44-53.

** Im Inbhaltsverzeichnis des Plinius (=Fat, hist, I} zum V. Buch,
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(1895)

per derectum T .* Sol1nuaYiliv-fE;—ib-neu-EEédt p. 156: "In Seleucia
alter Cassius mons est, Antiochiae propinquus, cuius e vertice vigilia
adhuc quarta conspicitur globus solis et brevi corporis circumactu
radiis caliginea dissipantibus illinc nox hinc dies cernitur. talis e
Cassio specula est, ut lucem prius videas quam auspicitur dies.®

Nartianus Capella, § 680: "... mons nomine Casius cuius altitudo
quarta vigilia solem per tenebras videt."

Auch von Hadrian wird berichtet, er habe den Casius-Berg bestiegen,
um den Sonnenaufgang zu sehen, ™

Die Nachricht von dem wunderbaren Sonnenaufgang am Nons Casius ist
also in einer zie_mlich festen Tradition iberliefert, und alle Autoren,
auBer Ammianus Marcellinus, schreiben, da die Sonne am Gipfel 'zur
vierten Nachtwache' ('a quarta vigilia' bzw. 'quarta vigilia') erschien.
Damit ist hier wohl der Beginn der vierten Vigilie um drei Ubhr morgens
gemeint, denn ein Sonnenaufgang irgendwann in der vierten Nachtwache,
zwischen drei und sechs Uhr, wire nichts Besonderes.®' Ammianus Marcel~-
linus, der in derselben Tradition steht, und hier auf Solin zurickgehen
dirfte, bat diese Zeitangabe durch dem offensichtlich synonymen Ausdruck
'secundis galliciniis' - 'beim zweiten Hahnenschrei' - ersetzt. Darunter
versteht man also, wenn man einen Zeitpunkt meint, die Zeit um drei Uhr
morgens. Das paBt zu den oben angefiihrten Stellen bei Aristophanes,

*© Historia Augusta, Hadrian, c. 14: "Sed in monte Casio, cum videndi
solis ortus gratia nocte ascendisset...®, vgl. Anthologia Palatina
VI, 332 (*von Hadrian').

*' Fir den tatsidchlichen Sonnenaufgang am Gipfel dirfte 3 Uhr zwar um
einiges zu frih angesetzt sein; dies spricht aber wohl nicht dagegen,
dag ' (a) quarta vigilia' innerhald dieser Tradition so verstanden
wurde. Auch die im Pliniustext ilberlieferte Hohe des Berges ist bei
weitem zu hoch angegeben: Til1 p. (4000 Doppelschritte = 4 rémische
Neilen) sind fast 6 Kilometer; der Djebel Aqra ist nach meiner Karte
1770 m. hoch.
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Juvenal, Heliodor, etc.®® Der ‘zweite Hahnenschrei' ist also eine iiber
mehrere Jahrhunderte - von Aristophanes iber Markus bis Synesius -
belegbare Bezeichnung fir diese Zeit.®®

Dagé man die dritte Nachtwache 'gallicinium' und die vierte - bzw.

deren Beginn - 'secundum gallicinium' nennen kann, setzt eine Vorstel-
lung voraus, der Hahn wirde in dreistindigem Rhythmus krihen. Fir diese
Vorstellung sei noch einmal Plinius zitiert, der sich allerdings aus-
driicklich nicht auf Nacht- sondern auf die Tagesstunden bezieht:

* (Nostri vigiles nocturni...) norunt sidera et ternas distinguunt horas

a2

*2

Ob dariiber hinaus ‘secundum gallicinium' und 'quarta vigilia' auch in
dem Sinn synonym sind, dag ‘secundum gallicinium' auch den Zeitraum
der vierten Vigilie von 3-6 Uhr meinen kann (wie gallicinium fir die
dritte Nachtwache, vgl. z.B. Macrobius, Sat, I, 3, 12), geht
aus diesen Stellen nicht hervor. Fir Markus 1s;fdios belanglos, "be-
vor der Hahn zweimal kriht*, bedeutet auf alle Fidlle 'vor drei Uhr'.
Vielleicht wirkte diese Bezeichnung bis ins 20. Jb. nach. Stephan
(1022), pp. 166f. berichtete iber volkstimliche Bezeichnungen fir die
zwslf Nachtstunden in Paldstipa. Die 5. Stunde - sie beginnt etwa 4%
Std. nach Sonnenuntergang und endet vor Nitternacht - hief unter an-
derem 'séht-id-dik-il-awwal' - ‘erster Hahnenschrei', und die 9.
Stunde - &19 3. Stunde nach Nitternacht - hie@ 'adAn id-dik' oder
'§A§t id-dik' - 'Habnenschrei’.



interdiu cantu. cum sole eunt cubitum quartaque castrensi vigilia ad
curas laboremque revocant.® (Nat. hist. X, xxiv, § 46)%<

®4 Die ldentifizierung des zweiten Hahnenschreis mit der vierten Nacht-
wache findet sich auch schon in dlteren Kommentaren, wurde aber an-
scheinend wieder vergessen. Nachdem ich mit Hilfe der Stellen des
Amnianus Marcellinus, Plinius und Martianus Capella (noch ohne Solin
und Pomponius Mela) den zweiten Hahnenschrei als eine Bezeichnung fir
die Zeit um drei Uhr morgens interpretiert hatte, siie3
ich  auf Shakespeares Romeo and Juliet IV, 4, 3f.:
“Come, stir, stir, stir! the second cock hath crow'd
The curfew bell hath rumg, 'tis three a'clock"”
Das ist - wie bei Markus - eine dreifache synonyme Zeitangabe mit
einer &hnlichen rhetorischen Funktion ( Manche Kommentare verweisen
hier auf den im 16. Jh. vielgelesenen Tusser, 1878, p. 165: "Cock
croweth...at midnight, at three and an hower ere day"; vgl. auch
Macbeth II, 3, 27, und King Richard the Third V, 3, 210f.). Die
Erkenntnis, daB zur Zeit Shakespeares die Gleichsetzung des zweiten
Hahnenschreis mit drei Uhr bekannt war, veranlaBte eine Suche in
einigen &lteren Kommentaren, soweit sie greifbar waren. Bei Vettstein
(1751), p. 629, fand sich - neben anderen Stellen antiker Autoren fir
'Hahnenschrei'-die Bemerkung: "Ammian, XXII.14. Casium montem adscen-
dit, unde secundis galliciniis videtur primo solis exortus. i.e.
quarta vigilia Plinio, Melae, & Solino.* Vielleicht wurde die Notiz
deshalb wenig beachtet, weil Vettstein bei den zuletzt genannten
Autoren keine Stellen angab, die sich allerdings iber die Indices der
Textausgaben leicht finden lieBen. Und, wihrend ich an den zusammen-
fassenden Bemerkungen am Ende dieses Abschnitts schrieb, fiel mir
durch einen Zufall das Verk des Bochartus (1794) in die Hinde. Hier
finden sich (pp. 688-695) - mit einer Ausnahme - simtliche oben zi-
tierten Stellen, und noch einige weitere dazu.



Aus dieser Interpretation ergibt sich fiir Markus Folgendes: d&unv
\éyw oou OTL oU ofpepov tadtn Tf vuwil mplv N &L¢ &Aéxtopa wevioal ...
(Mk. 142°) ist eine dreifache, mehr oder weniger synonyme Zeitangabe,
wie sie dhnlich bei Markus auch sonst vorkommt: 1%, 16=.°%

Der Satz wal eﬁ&bg e 6eut€bou &Xéntup Evébnocv (Mk., 147%)
bedeutet, daB es jetzt drei Uhr morgens war. Die vierte Nachtwache hatte
begonnen und die Nacht ging langsam zu Ende, Daf dieser Satz hier steht,
148t sich aus der markinischen Bezeichnung 'zweiter Hahnenschrei' fur
die vierte Vigilie ableiten. Dies kann, muf aber nicht unbedingt impli-
zieren, da8 Petrus tatsidchlich einen Hahn krihen hdrte. Die Erwdhnung
des Hahns an dieser Stelle spricht ebenso wie der dreistufige Aufbau der
Verleugnungsszene in Kontrast mit dem Verhor Jesu vor dem Synhedrion und
die zeitliche Verschachtelung der beiden Szenen®™* fir eine starke lite-
rarische Gestaltung der Szene.

*® Zur rhetorischen Funktion dieser mebrfachen Zeitangaben, s. Liideritz
(1984), pp. 177f,
®¢ 8. Luderitz (1984), pp. 187, 195, 201.
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Eine Reihe wichtiger Textzeugen figt in 14%* nach der ersten Ver-
leugnung des Petrus den Satz wal @\éxtwp Zedwvnoev an. Es bandelt sich
vor allem um Reprisentanten der sogemannten 'westlichen’ und ‘cdsareen-
sischen' Textgruppen.®” Weil sich Grinde sowohl fir die Auslassung den-
ken lieBen (eine gewisse Angleichung an die anderen Evangelien, die nur
einen Hahnenschrei haben) als auch fiir die Einfiigung (nachher kriht der
Hahn zum zweiten Mal, ohne daB ein erstes Krdhen erwdhnt ist), konnten
sich manche Herausgeber des Textes nicht entschlieBen, ob sie den Satz
fir urspringlich halten sollten oder nicht.®® Venn man aber die Inter-
pretation, der zweite Hahnenschrei bedeute den Beginn der vierten Nacht-
wache, akzeptiert, dann ist klar, dag Mat 5A£utup Eoﬂvnoev nach Nk.
14%* {n diesem Kontext eher stort. Der ‘zweite Hahnenschrei' als Zeit-
angabe bendtigt nicht die Erwdhnung eines ersten davor®®; im Gegenteil:
wenn ein Hahnenschrei nach der ersten und der zweite Hahnenschrei nach
der dritten Verleugnung erwidhnt ist, wirde man assoziieren, dag dazwi-
schen drei Stunden vergangen seien, was in die Darstellung des Markus
nicht pa8t.'®® Der Satz wurde also offensichtlich von jemandes, dem der
‘zweite Hahnenschrei' als Zeitangabe fir drei Uhr nicht geldufig war, in
einen Vorlaufer der oben erwdhnten Textgruppen eingefigt, um zu dem
zweiten auch einen ersten Hahnenschrei zu haben, und er hat sich damnn
vor allem iber den Text des Lucian weiter verbreitet.

> D, it, B , 565, fam. 1, fam. 13, etc.; der Satz steht aber nicht in
¥ und Sy®. Er findet sich auch im byzantinischen (*Koine®-)Text (A,
etc.) und in einigen Handschriften der alexandrinischen Textgruppe,
die hiufiger Lesungen anderer Textformen aufweisen (C, 33, a).

it Netzger (1971), pp. 115f.; Aland & Aland (1982), p. 310.

> §. die Beispiele bei Aristophanes, Juvenal, etc., oben.

19¢ Die zweite Verleugnung folgt anscheinend unmittelbar auf die erste,
und die dritte geschah "kurz darauf® ( petd puwpdv ),
8. Xk, 1479,



