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Introitus
__________________________________

Am Anfang war der Jokus. Madonnisch gesehen ist Deutschland ein
wohl unterentwickeltes Land – zu dieser bedrückenden Feststellung
kam ein Kreis gemeindeloser Rechtgläubiger im Jahr des Heiles
1988 angesichts des triumphalen Siegeszugs von Wojtylas Madon-
nen, von Czenstochau bis Loreto, von Lourdes bis Fatima – um nur
diese zu nennen. Entschlossen, dem Abhilfe zu leisten, taten sie kur-
zerhand das, was in Deutschland immer getan wird, wenn Mißstän-
de beobachtet werden: Sie gründeten einen Verein – zur Förderung
der Madonnenerscheinungen. Zwar mußten sie bald feststellen, daß
das Land eigentlich eine Hochburg der Marienverehrung ist, man
denke an Altötting oder Kevelaer, ohne das schweizerische Einsie-
deln und das österreichische Mariazell vergessen zu wollen. Und
auch in ihrer südbadischen Gegend wimmelt es geradezu von Heili-
gen und Madonnen – namentlich im Dreisambecken, Rückzugsge-
biet der gallo-römischen Bevölkerung nach der Alemannen-Invasi-
on, bis heute romtreu und katholisch. So steht auf dem Giersberg
ein Marienheiligtum, wo ein Hirtenjunge einen wundervollen Ge-
sang und eine Stimme hörte, die zur Verehrung der Heiligen Jung-
frau an dieser Stelle aufforderte. Als daraufhin sich in einer Baum-
öffnung das Bild der Gottesmutter fand, war der anfängliche Un-
glaube überwunden. Es ist lange her, um 1700, aber noch heute be-
wältigen täglich mehr Leute den besinnlichen Kreuzweg hoch zur
Giersberg-Kapelle als den daneben verlaufenden Jogger-Trimmpfad
oder die Mountain-Bike-Piste. So hätte es eigentlich keinen echten
Bedarf an neuen Erscheinungen hier gegeben. Aber nun einmal ge-
gründet, wollte der Verein auch tätig werden und den rationalisti-
schen Ungläubigen Paroli bieten, die in der vom Hirtenjungen ge-
hörten Stimme jene eines hinter dem Baum versteckten Mönchs wit-
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terten: Sie wollten mehr als bloße Gnadenbilder und für echte, un-
anfechtbare und – wenn schon, denn schon – für zeitgemäße, dem
Stand der Forschung adäquate und politisch korrekte Erscheinun-
gen sorgen. So erschien bald eine rote Madonna auf einem japani-
schen (Toll-)Kirschbaum auf dem alten Friedhof der Revolutionäre
und heutigen Kinderspielplatz in der Wiehre zu Freiburg, sich ganz
fortschrittlich, ja feministisch gebend, eher Venus als Maria. Das ei-
ligst eingeholte parapsychologische und paranormologische Gut-
achten bestätigte: «Gerade weil die BellaMadonna Wiehremensis al-
len bekannten Erscheinungsformen widerspricht, ist diese Erschei-
nung echt.» 

Am ersten Mai des folgenden Jahres konnte dann mit durch-
schlagendem Erfolg vor ansehnlicher Gemeinde ein großes Amt ze-
lebriert werden. Irregeleitete Störer, welche Gounods Ave Maria mit
Ton-Steine-Scherben aus aufgedrehten Lautsprechern überdecken
wollten, wurden zum Schweigen gebracht. Die etwas ungewöhnli-
che Liturgie, Gratwanderung zwischen ketzerischem Happening
und Maiandacht, Desakralisation und Nostalgie, Satire und Sehn-
sucht, wurde in der gnädigen Abendsonne ungestört vollzogen.

Das war Anfang und Ende des Vereins. Der Erfolg brachte näm-
lich eine überraschende Wendung. Eine Feministin aus Mailand, die
über die HäretikerInnen des Heiligen Geistes forschte, fand, daß der
Scherz zu einem Märchen werden konnte, und wollte dasselbe in
Mailand inszenieren, wo sie gerade den Dom besetzt hatten. Die
FreiburgerInnen hätten lieber gleich Rom gewollt, um die Überra-
schung sozusagen unter dem Stuhl von Ratzinger hochgehen zu las-
sen. 

Daraus wurde schließlich nichts. Aber einer von ihnen hatte in-
zwischen vor Ort prospiziert und gefunden, daß sich als idealer
Platz für die Erscheinung der Bella Madonna wohl die Ruinen des
Venus-Tempels im Forum Iulium anbieten würden. So fing er an,
sich zu informieren und nachzuschlagen, überrascht und amüsiert,
daß Caesar es gewesen war, der jenen Tempel gestiftet hatte, der Ve-
nus Genetrix geweiht, seiner Ahnmutter, die durch ihren göttlichen
Sohn, der als Divus Iulius zum universellen Reichsgott werden soll-
te, zur Gottesmutter wurde. Diese seltsame Theologie, die wie ein
Paradigma der christlichen Gottesgenealogie anmutet, brachte un-
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seren Madonnaro dazu, die Bilder mit anderen Augen zu sehen. So
sah er bald in dem Kopf im Torlonia-Museum nicht nur Caesars lei-
dendes Gesicht, sondern das Gesicht des leidenden Gottes; in Kleo-
patra, deren Statue im Venus-Tempel aufgestellt war, jene andere
Gottesgeliebte, Magdalena; er fand es seltsam, daß l’Église de la
Madeleine in Paris architektonisch dem Venus-Tempel in Rom ab-
geschaut zu sein schien.

Die beiden Gestalten des römischen und des christlichen Gottes
gingen plötzlich ineinander über: sonnenklar und unformulierbar
zugleich. Um es zu artikulieren, um der ihn überkommenden Läh-
mung auszuweichen, versuchte er, eine Minimalhypothese aufzustel-
len: Vielleicht ist ins Christentum etwas vom Caesar-Kult eingegan-
gen. So konnte er anfangen zu überprüfen – und mußte bald be-
fürchten, daß es mehr sei, als ihm genehm war.

Zugleich mußte er schmunzeln, daß, wie so oft, die Zauberlehr-
linge auch diesmal von den Kräften, die sie freigesetzt hatten, über-
mannt worden waren. Ausgezogen, um eine gefälschte Erscheinung
zu inszenieren, hatten sie ihren Meister gefunden: Waren die Evan-
gelien nicht selbst eine gefälschte Erscheinung, eine so erfolgreiche,
daß sie jedem Versuch der Durchleuchtung bis heute widerstehen
konnten? Hatte da eine Urfälschung stattgefunden, so daß spätere,
wie die erfundene Konstantinische Schenkung, daneben wie Chor-
knabenstreiche anmuten? Als er seinen Freunden vom Verein den
Verdacht äußerte, Jesus könnte der im west-östlichen Spiegel ver-
zerrte Divus Iulius sein, war das Freundlichste, was er zur Antwort
bekam: «Weißt du, du hast schon mal bessere Witze erzählt.»

Aber er konnte es nicht lassen. Er fragte die Spezialisten an den
Universitäten und den Instituten, durchaus aufgeklärte Menschen,
kritische Geister. Ihre Antworten waren in der Form höflicher, ja sie
waren sogar hilfsbereit, geizten nicht mit Ratschlägen, empfahlen
gute Lektüren, fanden die Hypothese kurios. Ihr Kopfschütteln
konnten sie indes kaum verhehlen. Sie gaben zwar zu, daß nach 200
Jahren Leben-Jesu-Forschung man über Jesus nichts weiß – außer,
daß er gelebt hat, eigentlich nicht einmal das. Sie schienen sich je-
doch damit abgefunden zu haben und fast ein Dogma daraus zu ma-
chen, daß man über ihn nichts wissen kann. Nichts wissen darf?



War Jesus Caesar? 12

So blieb es ihm nur übrig, sich selbst daran zu machen, die Texte
zu vergleichen – hier Caesars Vitae, da die Evangelien – und parallel
zu lesen. Da sich die Übersetzungen als unbrauchbar erwiesen – tra-
duttore traditore –, zog er die Originaltexte heran. Und hier hatte er
ein Aha-Erlebnis. Als Computer-geplagter, Desktop-publishing-ge-
nervter Mensch konnte er nicht umhin, die Texte durch die OCR-
Brille zu lesen. Die Evangelientexte sahen aus, als ob sie mit dem fal-
schen Korrekturprogramm verschlimmbessert oder mit einem auto-
matischen Übersetzungsprogramm verstellt worden wären. Wer es
praktiziert hat, kennt es: Stellt man beim Textscannen Französisch
ein, so wird ein «1a» nicht als «prima» interpretiert, sondern als Ar-
tikel «la»; schlaue Korrekturprogramme schaffen es, «Urinstinkt»
in «Urin stinkt» aufzutrennen; und «der Geist ist willig, aber das
Fleisch ist schwach» droht in der automatischen Übersetzung sich
zu verwandeln in «der Whisky ist serviert, aber das Steak ist roh».
Es ist eine Frage der Routinen, des Dictionary oder des Registers.
Was trennt Caesars «Gallia» von Jesu «Galilaia» oder etwa «Kai-
sara» von «Nazara» als die Lesebrille? Was trennt Caesars «Korphi-
nion» von Jesu «Kapharnaon» oder etwa «Pontifex Lepidus» von
«Pontius Pilatus» als das verwendete Korrekturwörterbuch? Was
entscheidet, daß «Evangelium» statt «Siegesmeldung» nur «gute
Botschaft» heißen soll, daß das erste Wort darin, «archê», nicht
klassisch «Kommando», sondern banal «Anfang» zu bedeuten hat,
oder auch, daß die «sêmeia», die «Zeichen», weder die «Feldzei-
chen» noch die «Omina» sind, sondern die «Wunder» sein sollen,
als die Übersetzungsebene? Jene Texte, die nur durch manuelle Ko-
pie der Kopie der Kopie uns erhalten werden konnten, mit undurch-
sichtigen Sprachübergängen, die durch viele anonyme, bisweilen so-
wohl ignorante als auch interessierte Hände gegangen sind – Predi-
ger, Evangelisten, Amanuenses, Patres, Häretiker, Revisoren, Mön-
che … –, wie oft und wie weit sind da Routinen, Diktionäre und
Register verfehlt worden?

Der nun konkret gewordene, überprüfbare Verdacht wurde zum
Motor der Untersuchung. Es war eine spannende Schatzsuche und
ein packendes Puzzle-Spiel. Das Schwierigste war, sich von über-
kommenen Vorstellungen freizumachen, um für das offen zu sein,
was sich unter den Augen im Text wirklich abspielt. Man sieht nur,
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was man weiß, bekanntlich. Es widerstrebt einem, zu wissen, was
man sieht.

Irgendwann war das Bild so weit rekonstruiert, daß viele, auch
aus der Universität und sogar vom Verein, den Autor drängten, ja
regelrecht aufforderten, endlich zu publizieren. Dem wird hiermit,
nach zehn Jahren, Folge geleistet. So möge ein jeder urteilen, was
daran ist.

Es sieht jedenfalls so aus, als ob mit der Parallelstellung Caesar/
Jesus der Rosetta-Stein gefunden wäre, der die überfällige Entziffe-
rung des Evangeliums, mitunter des gesamten Neuen Testaments,
endlich ermöglicht, sei es aus Zufall oder aus göttlicher Fügung –
wie Flavius Josephus sagen würde. Oder war es auch hier – um es
mit Caesar zu halten – einfach so, daß kleine Dinge eine große Aus-
wirkung hatten?

***

Die Geschichte wird immer von den Siegern geschrieben – und vom
nächsten Sieger umgeschrieben. Folgerichtig ist Endsieger, wer die
Geschichte zuletzt schreibt, und das kann ein anderer als der Sieger
sein, vor allem wenn dieser, statt selbst zu schreiben, schreiben läßt
– unvorsichtigerweise.

Der vorliegende Text lädt dazu ein, den Faden, die Spur einer sol-
chen Geschichtsschreibung, Umschreibung und Neuschreibung zu
verfolgen. Einer epochalen wohlgemerkt. Es geht um nichts weniger
als um die größte Fälschung der Weltgeschichte.

Fälschung? Wahrheit? – «Spricht Pilatus zu ihm: Was ist Wahr-
heit?»

Sagen wir mal: Wir laden ein, eine Metamorphose zu verfolgen,
oder wenn man will, eine Wandlung. Ist Jesus Caesars Larve, sein
inkognito durch die Weltgeschichte wandelndes Gespenst? Ist Divus
Iulius das Original und Jesus die Kopie? Und wenn ja: War es histo-
rische Entwicklung, oder war es Hokuspokus? Wie, wo, wann,
durch wen, in wessen Auftrag und zu welchem Zweck fand die Ver-
bibelung der Evangelien statt? 

Wir werden den Spuren der im Osten angesiedelten Veteranen
folgen, ohne die Herrscher und ihre Historiker aus den Augen zu
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verlieren. Mit Kleopatra, Antonius, Octavian und Asinius Pollio;
mit Herodes und Nikolaus von Damaskus; mit Vespasian, Titus und
Flavius Josephus: von Rom nach Jerusalem – und zurück. Unter-
wegs werden wir Saulus/Paulus treffen.

Wir werden in eine Zeit versetzt, in der Theologen nicht zu deu-
ten oder gar zu deuteln hatten, sondern zu liefern. Theologie war die
Technologie Gottes und hatte nicht etwa die Frage: «Wer ist Gott?»
zu beantworten, sondern: «Wie macht man einen Gott?» – woraus
die zur Macht strebenden Herrscher den Grundsatz ihrer Politik,
ihre Technik ableiteten: «Wie werde ich zum Gott?»

Wer den richtigen Gott stellte, der siegte. Um beim Sieger zu blei-
ben, blieb dem Besiegten nur übrig zu versuchen, den Gott richtig
zu stellen. Wir werden sehen, wie dies mit Divus Iulius und Jesus je-
weils geschah.

Ein Thriller sui generis: Es geht um Götter, Menschen, Esel. Es
geht um Mord, um Gottesmord, es geht um Kreuzigung und um Lei-
chenfledderei. Um die Epiphanie, die Verschleierung und die Ver-
stellung unseres Gottes. Keine Fiktion. Eine Untersuchung. Eine Er-
mittlung.

Es ist besser, man legt gleich die Vorurteile ab. Und die Furcht,
wenn man kann. Und wer sich nicht eingangs bekreuzigen will, dem
helfe die alte Beschwörungsformel:

Fas sit vidisse – möge es kein Frevel sein, daß ich gesehen habe,
was ich gesehen habe.



I
__________________________________

Prima Vista

So soll er ausgesehen haben1, unmittelbar vor seiner Ermordung,
der Caesar: von den Strapazen ausgezehrt, gerade dadurch aber wie
vergeistigt, fast verklärt – Vision, Wille, Clementia und die feine Iro-
nie –, aber bereits in einer anderen Sphäre. Man liest dictator perpe-
tuo und sieht den Divus Iulius.

Das Recht, sein Bildnis auf Münzen prägen zu lassen, war dem
Dictator als erstem Römer wenige Wochen vor seinem Tode vom Se-
nat zugebilligt worden: Dies stellte nach damaligem Empfinden eine
übermenschliche Ehre dar. Der Münzmeister, für den Caesar persön-
lich Modell stand, hat hier bereits den Gott gesehen.

Der typische Sattel auf dem Oberkopf, noch verstärkt durch die
kahle Stirn, der eckige Kiefer und der «Geierhals», nicht zuletzt der
ironische Mundwinkel der sichtbaren Gesichtsseite haben die Iden-

1. Denar des L. Aemilius Buca (44 v. Chr.): caesar dict(ator) perpetuo
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tifizierung als Caesar-Portrait des inzwischen berühmten Marmor-
kopfes aus Tusculum ermöglicht.2

Vision und Wille sind dieselben, die Clementia aber wird verdeckt
durch die überlegene Ironie. Man sieht den Weltherrscher im An-
marsch, man spürt förmlich die Besitzergreifung, die Unerreichbar-
keit. Es ist der Caesar des veni vidi vici.

In der Tat soll dieser Kopf bis zu zwei Jahren vor den obigen
Münzen entstanden sein, denn zwischen 46 und 44 v. Chr. wurden
Caesar in Italien eine Reihe von Statuen geweiht.3

Auch in diesem Fall soll er persönlich dem Bildhauer Modell ge-
standen haben, der offensichtlich nicht unbeeindruckt blieb.

Und ein Modell wurde dieser Marmorkopf seinerseits für spätere
Statuen aus der Kaiserzeit, wie man hier in der Nebeneinanderstel-
lung mit dem Kolossalkopf Farnese sehen kann:

2./3./4. Kopf aus Tusculum im Castello Agliè

5. Kopf aus Tusculum 6. Kolossalkopf Farnese
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Dieser Kopf aus Tusculum hat darüber hinaus eine Konjektur er-
möglicht: Da ist nämlich ein anderer Kopf, der Torlonia, der faszi-
niert und die Forscher spaltet: Ist es sein Gesicht oder sein Zeitge-
sicht? Der Ausdruck ist ein ganz anderer, aber die Züge sind diesel-
ben, abstrahiert man von der Richtung der Augenbrauen. Auch
scheint dieser Kopf seinerseits spätere Statuen des Caesar beeinflußt
zu haben, bei denen die Clementia betont wurde, wie bei dem Kopf
im Vatikan. Wir stellen den Kopf Torlonia hier in die Mitte zwischen
dem aus Tusculum und dem Kopf im Vatikan:

Man erkennt, daß die beiden letzten Köpfe nach dem Ableben Cae-
sars erstellt wurden, denn die Pietät hat ihm seine Haare zurückge-
geben, und die Kopfform ist einem Idealmodell angepaßt worden.

Aber wie lange nach dem Ableben Caesars? Vom Kopf im Vati-
kan wissen wir, daß er aus augusteischer Zeit stammt. Über den
Kopf Torlonia wird gestritten. Die einen setzen das Exemplar in die
claudische Zeit, schließen aber den Zusammenhang mit einer zeitge-
nössischen Schöpfung nicht aus.4 Andere meinen, es sei ein Origi-
nal, entstanden unmittelbar nach dem Tode Caesars. Nun, Original
oder direkte Kopie des Originals, die Hypothese wurde aufgestellt,
dieses gütige, von Leid zerfurchte und doch so willensstarke Antlitz,
das in der Caesar-Ikonographie völlig isoliert dasteht, gehöre zu der
Statue, die Marcus Antonius nach Caesars Ermordung an den
Rostra errichtete. Nach einem Brief Ciceros5 trug sie die Inschrift
parenti optime merito. Sie sollte im Betrachter Mitleids- und Ra-
chegefühle zugleich erwecken.6

7. Kopf aus Tusculum 8. Kopf Torlonia 9. Kopf im Vatikan

Ikonographie
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Wir stünden also hier vor Caesars Pietà.
Die Frage, ob Caesar selbst dem Bildhauer Modell gestanden

habe oder nicht, erübrigt sich nicht dadurch, daß er bereits gestor-
ben war. Denn bei seiner Bestattung war eine Wachsfigur von ihm
angefertigt und schon zu diesem Anlaß von Marcus Antonius auf die
Rostra gestellt worden.7 Dafür war womöglich ein Abdruck vom
Gesicht des Toten gemacht worden, der später, beim Anfertigen der
Statuen, Wiederverwendung gefunden haben mag. Die Tatsache,
daß die Gesichtszüge die des Caesar sind, aber nicht der Ausdruck,
könnte für eine Totenmaske sprechen; die Kopfform wäre dann des-
wegen eine andere, weil der Abdruck nur vom Gesicht genommen
worden war.

Dann wäre es erst recht Caesars Pietà.8

Tatsache ist auf jeden Fall, daß eine Statue Caesars bereits zu sei-
nen Lebzeiten auf den Rostra gestanden hatte, wie die antiken Au-
toren übereinstimmend belegen. Sie gehörte zu den Ehrenbeschlüs-
sen, die Caesar nach Munda, nach seinem endgültigen Sieg über die
Pompeianer, zuteil wurden. Cassius Dio berichtet sogar von zwei
Statuen:

«Und sie ließen auch auf der Rednerbühne zwei Statuen von ihm
errichten, die eine als Retter der Bürger, die andere als Befreier
der Stadt von der Belagerung, beide mit den entsprechenden
Kränzen, nach herkömmlichem Brauch.»9

10. Caesars Pietà?
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Der eine Kranz war die corona civica – die Bürgerkrone – aus Ei-
chenlaub: Die schuldete der Gerettete dem, der sein Leben gerettet
hatte. Der andere Kranz war die corona obsidionalis – die Belage-
rungskrone –, geflochten aus dem Gras, das auf dem Feld wuchs, wo
die Belagerten eingekesselt waren: Die überreichten sie dem Feld-
herrn, der sie befreit hatte.10

Als nun Antonius Anfang Oktober 44 die uns hier interessie-
rende Statue des Caesar aufstellen ließ, waren jene früher auf den
Rostra stehenden in den Wirren nach Caesars Tod bereits von ihren
Sockeln gestürzt und zertrümmert worden.11 Die von Antonius wie-
dergeweihte wird eine von den beiden ersetzt haben, während an-
stelle der anderen vermutlich eine auf Octavians Säule stehende
kam.12

Wir müssen uns also obigen Pietà-Kopf mit dem einen oder an-
deren dieser Kränze vorstellen, entweder mit einem Kranz aus Ei-
chenlaub oder einem aus Gras.

Mit Eichenkränzen geschmückte Statuen Caesars gab es nicht
nur in Rom, sondern im ganzen Reich. Denn jeder einzelne von Cae-
sar Gerettete schuldete ihm nach altem Brauch einen Eichenkranz.
Und im weltumspannenden, mörderischen Bürgerkrieg, wen hatte
er nicht gerettet? Die eigenen Anhänger vor dem Massaker durch die
Feinde, die besiegten Feinde auf dem Schlachtfeld und danach, da-
mit sie nicht Opfer der blinden Wut oder der Rachsucht wurden. Er
setzte sich dafür persönlich, physisch ein. Ja, er rettete sie sogar po-
litisch, indem er ihnen Amt und Würde wiedergab.

Für die Überzeugung der Undankbaren sorgte dann ein entspre-
chender Senatsbeschluß. Zahlreich sind jedenfalls die Sockel der
ihm gewidmeten Statuen, die uns erhalten geblieben sind, besonders
im Osten, mit Inschriften, die ihn nicht nur als pontifex maximus,
dictator oder consul titulieren, sondern auch als sôtêr, euergetês, pa-
trôn, theos – Retter, Wohltäter, Patron, Gott etc.13 

Leider sind uns die auf jenen Sockeln stehenden Statuen nicht er-
halten – bis auf einen Kopf, gefunden in Thasos und im örtlichen
Museum zu sehen.14 Er ist stark beschädigt und verwittert, die Züge
waren wahrscheinlich von Anfang an sehr approximativ. Im Osten
pflegte man nicht unbedingt denselben Realismus wie in Rom. Es ist
ein archäologischer Beleg.
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Deutlich zu sehen ist der im Marmor einskulptierte Eichenkranz,
wie von späteren Kaisern, etwa Vespasian, bekannt.

Es war aber nicht ursprünglich, den Eichenkranz im Marmor
miteinzumeißeln. Zunächst sollte ja der Gerettete dafür Sorge tra-
gen, daß seinem Retter immer ein Kranz aus frischem Laub zur Ver-
fügung stand. Und dieser trug ihn auch tatsächlich. Caesars Statue
in Rom indes wird angesichts des Eifers seiner Anhänger15 sicher-
lich nicht frischen Laubs ermangelt haben. Wollte man nun einen
witterungsfesten Kranz haben, so bot sich dafür eine metallene An-
fertigung an.

Tatsächlich, betrachtet man unseren Kopf Torlonia vom Profil
her, sieht man, besonders deutlich hinten am Nacken, eine Einwöl-
bung in den Haaren, an der Stelle, wo der Kranz zu sitzen hatte:

Nun, wie sah unsere Pietà mit Eichenkranz aus? Mit welchem Ei-
chenkranz, aus welcher Eiche?

11. Kopf mit Eichenkranz aus Thasos

12. Kopf Torlonia
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Die Form war nämlich nicht einheitlich, auch nicht die Art, ihn
zu tragen, wie man aus den damit geschmückten Statuen und Mün-
zen der Kaiser ersehen kann. Auch ist der Kranz auf dem Haupt
Caesars auf Münzen nie ein Eichenkranz, sondern der Triumphal-
kranz, der Lorbeerkranz16 bzw. eine goldene Anfertigung desselben
nach etruskischem Muster, die corona aurea.17 

Der Eichenkranz war Caesar heiliger. Seinen ersten hatte er als
junger Mann im Kriegsdienst bei der Eroberung von Mytilene ver-
dient. Wenn M. Minucius Thermus, der Statthalter Asiens, unter
dem Caesar als Offizier diente, als eingefleischter Sullaner dem von
Sulla verfolgten Neffen des Marius die corona civica verlieh, so wird
dieser sie auch tatsächlich verdient, physisch und im Kampf römi-
schen Bürgern das Leben gerettet haben.18 Das hatte dem bis dahin
proskribierten, von Häschern gehetzten, an der Ausübung seines
Amtes als flamen Dialis, als Hoherpriester Jupiters, gehinderten
Caesar doch noch die politische Karriere geöffnet, die jedoch eine
strittige und erkämpfte blieb. Nach seinem Sieg über Pompeius und
die Senatspartei in Pharsalos, 48, ließ er seinen Eichenkranz endlich
auf Münzen prägen, jedoch nicht auf sein Haupt, sondern auf jenes
der Venus legen, seiner göttlichen Ahnmutter:19

Auf der Rückseite dieser Denare steht ein Tropaeum mit gallischen
Waffen, dazu die Axt oder ein Gefangener, darunter bzw. kreuzför-
mig angeordnet sein Name: caesar. Die Botschaft war klar: Er hatte
alle Römer von der atavistischen Galliergefahr befreit, jetzt schulde-
ten alle römischen Bürger ihm ihr Leben. Doppelt schuldeten es ihm
jene, die, statt dankbar zu sein, mit allen Mitteln versucht hatten,
ihn und seine Soldaten abermals um den Triumph zu bringen, ihnen
den gerechten Lohn nach neunjähriger, härtester Kampagne zu rau-
ben. Sie hatten den Krieg gewollt, besiegt waren sie jetzt auf seine

13./14. Denare Caesars, 48 v. Chr. Vs.: Venus mit Eichenkranz, l. Zahl:  

IIT
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Gnade angewiesen, mußten sich glücklich schätzen, daß Venus Ge-
netrix, Mutter Venus, doch noch so lieblich und gnädig war.

Damit es klar wurde, wer mit dem Venus-Kopf gemeint war, hat-
te er dahinter, wo in Prägungen derselben Serie Cupido steht,20 sein
Alter dazugeschrieben: lii – 52: Eine neue Ära hatte begonnen,21

und sie konnten gleich damit anfangen, den Geburtstag ihres Ret-
ters, ja ihres lebenschenkenden parens zu feiern. Man weiß, wie sie
dieser Pflicht nachkamen: Sie mußten lange warten, aber die Gele-
genheit kam doch – und sie ermordeten ihn.

Da wandelte prompt der Eichenkranz zu einem anderen Kopf –
zu jenem des Brutus. Interessanterweise ist uns die Abbildung dieses
in der Bedeutung ganz anderen Eichenkranzes aus dem Jahre 42 be-
stens erhalten geblieben. Der Caesar-Mörder ließ nämlich seine Tat
in einer Goldmünze22 verewigen:

Auf der einen Seite der ältere Brutus, der die letzten Könige aus der
Stadt verjagt hatte (509 v. Chr.), auf der anderen er selbst, der neue
Brutus, der seinem Vorfahren nacheifernd die Stadt, die Welt vom
neuen König, Caesar, befreit hatte. Daher die Eichenkränze: Beide
Bruti hatten jeden einzelnen Bürger vor der Tyrannei gerettet, ja
vom Tode, denn ein Leben von Caesars Gnade war für den freien
Bürger der Tod – so Brutus’ Vorstellung. Und er mußte es ja wissen,
denn es war sein Fall: Obwohl von Caesar stets begünstigt und ge-
schützt – man munkelte: seiner Mutter Servilia zuliebe, ja der Stadt-
klatsch machte ihn sogar zu Caesars Sohn –, hatte er sich im Bürger-
krieg auf die Seite seines Onkels Cato geschlagen und gegen Caesar
gekämpft; in Pharsalos unter den Besiegten, begnadigte ihn Caesar,
nahm ihn in seinen Freundeskreis auf und verhalf ihm zu weiterer
Karriere. Diesen Tyrannen hatte der verlorene Sohn jetzt ermordet.

15. Aureus des Brutus; beide Bruti mit Eichenkranz
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Seine Goldmünzen propagierten, nicht Caesar sei der wahre Ret-
ter der Bürger, sondern er, Brutus. Und entsprechend trugen seine
Münzen denselben Kranz wie jene der Venus, wie die eine Statue
Caesars in Rom und alle anderen im Reich.

Freigestellt sieht Brutus’ Eichenkranz so aus:

Er scheint aus klein- und spitzblättriger quercus ilex zu sein. Wir
sind noch in voraugusteischer Zeit, auch dieser Kranz ist wie jener
von Caesars Venus späthellenistisch zierlich.

Wenn wir ihn nun mit Hilfe eines Graphikcomputers auf den
Torlonia-Kopf legen, dann sieht unsere Pietà in etwa so aus:

16. Brutus’ corona – freigestellt

17. Caesars Pietà mit corona quercea

Ikonographie
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Unser Torlonia-Kopf ist einer Darstellung Jesu mit Dornenkrone
überaus ähnlich.

Leider ist es uns nicht möglich, dasselbe visuelle Experiment mit
dem anderen Kranz zu wiederholen, mit dem aus Gras, den die zwei-
te auf den Rostra aufgestellte Statue trug (s.o.). Es sind nämlich kei-
ne sicheren Darstellungen der corona obsidionalis überliefert wor-
den.23 Der Name allerdings, corona graminea, suggeriert, daß der
Graskranz womöglich aus Quecke war, da graminea sowohl in den
romanischen Sprachen als auch bei den Botanikern Quecke bedeu-
tet. Und ein Kranz aus mediterraner Quecke würde erst recht Asso-
ziationen mit einer Dornenkrone erwecken.24

Die Ikonographie Caesars scheint hier bei einem zentralen Motiv
jene des Christus vorwegzunehmen: in der Darstellung des leiden-
den, gemarterten Menschen, der seinen eigenen Tod überwindet,
durch seinen Tod hindurch zum Gott wird.

Eine Kultstatue

Die Ähnlichkeit zwischen Caesars Graskranz und Jesu Dornenkrone
mag zufällig sein:25 Wer hat in der Antike keine Kränze getragen!

Die Tatsache aber, daß eine Statue Caesars wie eine Pietà ausge-
sehen haben mag, vor der, in einer Kirche aufgestellt, jedes Mütter-
chen sich bekreuzigen würde, stimmt nachdenklich. 

Zudem liest sich die Inschrift auf dem Sockel – Parenti Optime
Merito, «dem bestens verdienten Vater» – wie eine Nachprägung
jener auf dem Jupitertempel – (D)iovi(Patri) Optimo Maximo,
«dem besten, höchsten Gottvater (Jupiter)» –, die sich noch auf un-
seren Kirchen befindet, in der Abkürzung DOM (Deo Optimo Ma-
ximo) «dem besten, höchsten Gott».

Andererseits konnte man das Akronym POM auch als Pontifici
Optimo Maximo lesen: nur scheinbar ein Understatement. Denn
Amt und Würde des pontifex maximus war in der Anfangsphase des
Bürgerkriegs Caesars letzter Rettungsanker und entscheidender
Machtfaktor gewesen.

Seit Ablauf seines verlängerten gallischen Prokonsulats Ende 50
v.Chr., durch die Feindschaft der Senatspartei und den Umfall des
Pompeius daran gehindert, in absentia für das Konsulat von 49
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v.Chr. zu kandidieren, hatte Caesar kein republikanisches Amt mehr
inne. Durch das geschickte Angebot, sein Kommando niederzule-
gen, wenn Pompeius dasselbe täte, hatte er den Senat spalten kön-
nen, so daß die Gegner ihn nur unter Verletzung des Intercessions-
rechts der für ihn und den Frieden eintretenden Tribunen zum
Staatsfeind hatten erklären können. 

Gerade dies rief ihn als pontifex maximus auf den Plan. Denn die
Volkstribunen waren sakrosankt. Und es gab einen gravierenden
Präzedenzfall. Die Verletzung des tribunizischen Vetorechts hatte
vormals, 133 v.Chr., ausgerechnet einen Volkstribun, Tiberius Grac-
chus, das Leben gekostet. Einen anderen, von den großgrundbesit-
zenden Senatoren bestochenen Volkstribun, M. Octavius, der die
Verabschiedung von volksfreundlichen Ackergesetzen mittels seines
Intercessionsrechts verhinderte, hatte Tiberius von der Volksver-
sammlung absetzen lassen. Das Volk hatte wohl das Recht, einen
Volktribun, der das Intercessionsrecht zum Zwecke des Parteiver-
rats mißbrauchte, absetzen zu lassen. Trotzdem hatte bei der nächst-
besten Gelegenheit, als Tiberius sich zur Wiederwahl als Volkstribun
stellte, der damalige pontifex maximus Scipio Nasica ihm Verfas-
sungsbruch vorgeworfen. Er rief zur Lynchjustiz auf und führte die
Meute der Senatoren an, die Tiberius und 300 seiner Anhänger auf
dem Capitolhügel erschlug, ihre Leichen in den Tiber warf. Dieser
Massenmord wurde nie gesühnt, im Gegenteil an Tiberius’ Bruder
Gaius und 3000 seiner Anhänger zehn Jahre später noch blutiger
wiederholt. 

Mit dem von einem pontifex maximus abgesegneten Massaker
an einem Volkstribunen hatten achzig Jahre früher die Bürgerkriege,
der mörderische Kampf um den Acker, angefangen. Dessen einge-
denk, flüchteten sich folgerichtig die wie die Gracchen an ihrem Le-
ben bedrohten Volkstribunen von 50 und 49, Curio und Antonius,
zu Caesar nach Ravenna, wo er, jenseits des Rubicons, den Ablauf
der Verhandlungen abwartete. Auch er war, wie Tiberius damals,
wegen angeblichen Verfassungsbruchs an seiner Wiederwahl gehin-
dert, doch diesmal war er der pontifex maximus. Kein Optimat,
sondern ein Popular hatte jetzt die Befugnis, als höchster Priester
und Verfassungshüter in der verfahrenen politischen Pattsituation
einzugreifen. Mit seiner ihm loyalen, kampferprobten Armee hatte

Eine Kultstatue
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er die Macht dazu. Mit seinen Veteranen, die nun als Lohn den ver-
dienten Anteil eigener Scholle erwarteten, auch die Pflicht. Caesar
begriff, daß die sakrale Würde des pontifex maximus wie damals bei
Tiberius und M. Antonius entscheidend war, jedoch unter umge-
kehrten Vorzeichen – und wagte den Wurf über den Rubicon. Der
glückliche Ausgang jenes Wagnisses ließ den pontifex maximus zum
Gott werden.

Der Denar, den er damals, womöglich noch in der Cisalpina, prä-
gen ließ, seine erste Münze überhaupt, zeugt von der theologischen
Dimension, die die politische und militärische Auseinandersetzung
von Anfang an hatte.

Entgegen dem, was man denken könnte, steht der Elefant nicht
auf der Vorder-, sondern auf der Rückseite. Man erkennt es daran,
daß der Namenszug caesar in der übrigen Prägung immer auf der
Rückseite steht26 – wie auch das Thema, der Sieg über Gallien. Der
«Drache», auf den der Elefant tritt, ist ein carnyx, ein typisch galli-
sches Horn; «Caesar» soll auf punisch Elefant bedeutet haben,27

vielleicht hieß er auch bei den Galliern so, die den Elefanten durch
Hannibal kennengelernt hatten; der wiederum war seinerzeit nicht
nur mit seinen Elefanten, sondern auch mit seinen gallischen Ver-
bündeten in Italien eingefallen. 

Auf seiner Münze präsentierte sich Caesar als jener, der die Gallier
endgültig besiegt hatte. Aber in Gallien hatte er rekrutiert, seine be-
sten Legionäre waren Gallier, seine Reiter Germanen. So wurde er
unvermeidlich als neuer Hannibal gesehen, der an der Spitze eines
Gallierheeres einfällt, was ihm damals, am Anfang des Bürgerkriegs,
anscheinend recht war: Es erhöhte die Abschreckung.28

Das Interessanteste an dieser ersten, programmatischen Münze
Caesars ist jedoch, was hier fehlt: der Kopf eines Gottes. Weder sei-
ne Venus noch der Jupiter oder der Saturn der Pompeianer steht da

20. Erster Denar Caesars, 49/8 v.Chr.
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auf der Vorderseite, wie die Tradition verlangt hätte, sondern die In-
signien des Höchsten Priesters. Dadurch nimmt hier pontifex maxi-
mus die Stelle eines Gottes ein. Dies kam dem Epikureer Caesar si-
cherlich zupaß. Der pontifex maximus war wortwörtlich «gottlos».
Jeder flamen hatte seinen eigenen Gott, der flamen Dialis Jupiter, der
flamen Martialis Mars, der flamen Quirinalis Romulus Quirinus,
die sacerdos Vestalis Vesta, etc. Nur der pontifex maximus hatte kei-
nen – und konnte daher die Oberaufsicht über alle pontifices, flami-
nes und die Vestalinnen ausüben, sie alle, einzeln und insgesamt,
vertreten, sie gegebenenfalls auch züchtigen. Der Gottlose war der
Höchste Priester aller Götter und der Gottheit allgemein. Mit Cae-
sar nahm dieser gottlose Priester Gottes Stelle ein.

Folgerichtig titulierten die Inschriften der ihm nach dem Pharsa-
los-Sieg in Ionien geweihten Statuen ihn an erster Stelle als pontifex
maximus. Dictator oder consul, sôtêr, Retter, oder euergetês, Wohl-
täter, konnte darauf stehen oder nicht: Pontifex maximus, grie-
chisch archiereus bzw. archiereus megistos, war immer zu lesen,
ganz vorne.29 Und fehlte es ausnahmsweise, so stand dafür theos,30

Gott, die griechische Übersetzung des lateinischen divus, den Caesar
für sich statt deus gewählt hatte, altertümliche Variante, die dichter
bei *Dieus lag, dem alten Namen des Jupiter bzw. Zeus. Bisweilen
stand theos epiphanês, der sich offenbarende, der hervorleuchtende
Gott, was die Nähe zur Jupitersphäre noch unterstrich. Der pontifex
maximus wurde zum divus.

In Ionien, gewohnt, die hellenistischen Herrscher als Götter zu
grüßen und anzuflehen, war das kein Problem. Wie Alexander zum
Amon-Zeus aufgestiegen war, so waren die nach ihm kommenden
Diadochenhäuser Götterdynastien. Nun hatte der Römer ihren
Platz eingenommen: Der neue Herrscher war der neue Gott. Kein
Epigone, eher ein neuer Alexander: wie jener Zeus, so dieser Jupiter
– Wechsel in der Kontinuität. 

In Rom dagegen, in der Stadt, die sich rühmte, Könige als Tyran-
nen zu morden und zu verjagen, angefangen bei Romulus und Tar-
quinius, war nun auch Caesar als ein solcher ermordet worden. Da-
mit ruhte auch der Divus-Titel. Aber selbst die Tyrannenmörder hat-
ten die Bestattung des pontifex maximus nicht verhindern können,
welche der furor populi zur Apotheose werden ließ. Dies ließ Anto-
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nius hoffen, daß sein Divus Iulius, der seit seiner Jugendzeit flamen
Dialis gewesen war, bald als neuer Jupiter erhöht werden konnte.
Bald. Für den Augenblick, angesichts des senatorischen Rückhalts
für die Caesarmörder, nicht zuletzt durch Cicero, mußte die Anspie-
lung reichen.31

Um der Statue und ihrer Inschrift dennoch volle Durchschlags-
kraft zu verleihen, hatte Antonius jenes parenti davor gestellt. Es
sprach direkt den Titel parens patriae an, Gebärer des Vaterlandes,
der Caesar zum Schluß verliehen worden war und auf seine letzten
Münzen geprägt wurde. Damit hatten die patres endlich ihren pa-
rens erkannt, hatten sich verpflichtet, mit ihrem Leben das Leben ih-
res Lebensretters zu schützen, worauf er seine spanische Leibgarde
entließ – und sie ihn ermordeten. Da sie es nicht geschafft hatten, ihn
als Tyrannen verdammen zu lassen, ruhte der Titel parens nur und
bot den Hebel, die Caesarmörder als Vatermörder anzuprangern,
den Haß nicht nur des Volkes, sondern der Erinnyen gegen sie zu
entfachen. Da war kein Entkommen, das war Cicero klar.32 

Pater patriae war Cicero tituliert worden, weil er die Catilinarier
ohne Prozeß hatte hinrichten lassen. Das machte ihn zum geistigen
Mandanten jener patres, die nun Caesar ermordet hatten. Er unter-
trieb noch, als er an Cassius schrieb, jenes parenti mache sie alle
nicht nur zu Meuchel-, sondern zu Vatermördern: Es machte sie so-
gar zu Muttermördern. Durch die Wortwahl parens, Gebärer, statt
pater, Vater, schmolz hier der gemarterte Sohn mit der Mutter Venus
zusammen. Damit wurde nicht bloß die putative Vaterschaft des Re-
genten angesprochen, sondern jene ursprüngliche, schöpferische,
die Caesar gezeigt hatte. Denn er hatte nicht das Reich regiert, son-
dern es erst geschaffen. Und in dieses Reich hatte er seine Veteranen
geführt, sie dort angesiedelt, in ländlichen Städten, deren Schöpfer
er war: Pater urbium, Vater der Städte, nennt ihn Horaz,33 parens,
Gebärer, conditor, Gründer, steht auf den Kolonienmünzen im gan-
zen Reich, oder einfach creator, Schöpfer.34 

Für seine Altgedienten war er Vater und Mutter, im Zweifel eher
Mutter als Vater. Sie kannten seine Liebe für sie, seine Nachsicht
und seine Fürsorge. So sprach dieses parenti auf Antonius’ Statue
die pietas, die Kindesliebe, der Veteranen an. Optime meritus: der
bestens Verdiente, dessen emeriti, Ausgediente, sie waren. Wenn
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aber der optime meritus selbst von den optimates, die sich für die
«Allerbesten» hielten, ermordet worden war, was hatten sie nun,
seine Ausgedienten, zu erwarten? Was sollte aus dem versprochenen
Stück eigener Scholle werden? Wollte nicht Brutus die Großgrund-
besitzer, die den Staatsacker als eigenen betrachteten, aus der Staats-
kasse entschädigen, damit sie mit dem Geld die Landlose der Vete-
ranen zurückkauften? Sollten sie wieder landlos werden, wie ge-
habt?

So gab es für die Veteranen, die noch zahlreich in der Stadt weil-
ten und auf die Bestätigung ihrer Lose warteten, nur eine Hoffnung:
gegen die Mörder ihrer «Gebärerin», ihres Schöpfers geführt zu
werden, an ihnen grausame Rache zu nehmen, um ihn dadurch end-
gültig zum höchsten Gott zu machen, den Garanten im Himmel sei-
nes – und ihres – Reiches auf Erden: Divus Iulius, ihr Gott, der für
sie mehr von Venus Genetrix als von Jupiter hatte.

Entsprechend empfänglich waren sie für Antonius’ Vorhaben,
der für sie eine Autorität war. Er war Caesars rechter Arm gewesen,
und zum Zeitpunkt der Aufstellung unserer Statue war er nicht nur
Konsul, sondern der designierte flamen Divi Iulii, der vorbestimmte
Hohepriester des neuen Gottes. Selbst wenn man annimmt, daß er
noch nicht inauguriert hatte, noch nicht eingeweiht worden war,35

zum flamen ernannt war er seit Caesars Lebzeiten.36

Dadurch war die von Antonius auf die Rostra gestellte Statue
nicht bloße politische Propaganda, sondern die erste Kultstatue des
neuen Reichsgottes. Falls ihr als Basis jene Säule diente, wovon Sue-
ton spricht – und das erste Wort in der Inschrift, parenti, ließe daran
denken –, war sie Gegenstand eines regelrechten Kultes.

«Später errichtete das Volk auf dem Forum eine fast zwanzig Fuß
hohe, massive Säule aus numidischem Marmor mit der Inschrift
parenti patriae, «Dem Gebärer des Vaterlandes». Und beharr-
te lange Zeit noch darauf, bei ihr zu opfern, Gelübde abzulegen
und Streitsachen durch einen Eid bei Caesars Namen zu schlich-
ten.»37

Gerade weil sie noch nicht offiziell, sondern parteiisch war, wurde
die Statue um so wirkungsvoller gestaltet. Wie man weiß, verfehlte
sie ihre Wirkung nicht. Die Koalition gegen die Feinde Caesars for-
mierte sich: Cicero wurde 43 ermordet, Brutus und Cassius, 42 in

Eine Kultstatue
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Philippi besiegt, töteten sich. Caesar konnte nun endlich als Divus
Iulius konsekriert werden. Damit war seine improvisierte Apotheo-
se, die das über seine Ermordung empörte Volk bei seiner Beisetzung
erzwungen hatte, nachträglich legitimiert. Er hatte über den Tod
hinaus gesiegt und seinen Aufstieg zu den Göttern postum erwirkt.
Der böse Geist des Brutus, der ihm in Philippi wieder erschienen war
und Cassius gezwungen hatte, sich mit demselben Dolch zu töten,
den er gegen Caesar geführt hatte, war nun wie ein neuer Romulus
Quirinus als Gott in den Himmel gestiegen.38 Caesars Statue von 44
verlangte geradezu danach.

Die Basis-Inschrift

Anders als in Ionien ist die Inschrift hier lateinisch. Wir können uns
jedoch vorstellen, wie sie in den Ohren der griechischsprechenden
Römer geklungen haben mag. Davon gab es viele, sie machten im-
merhin zu der Zeit eine gute Hälfte der Reichsbevölkerung aus und
waren auch in der Hauptstadt stark vertreten,39 nicht nur Beamte,
Unternehmer, Techniker, Händler, Wirte, Gelehrte, Pädagogen, Ärz-
te, Anwälte, Priester, Schauspieler etc., sondern auch die Veteranen
selbst, die aus dem Osten und die westlichen der Ostkampagnen.

Sprachlich ist hier zu beobachten, daß parens, Gebärer, Schöpfer,
im Sinne von Gründer, insbesondere Stadtgründer, von den Grie-
chen ktistês genannt wird, während optimus gewöhnlich mit aristos
wiedergegeben wird – beides reichlich belegt, auch auf den römi-
schen Kaisermünzen im Osten. Seinerseits läßt sich sowohl meritus,
verdient, als auch bonus, gut, wovon optimus, bester, eine Steige-
rung ist, in dem hier gemeinten Sinne im Griechischen trefflich mit
chrêstos übersetzen, ein Wort, dessen klassische Aussprache bereits
damals von dem späthellenistischen und heute noch gebräuchlichen
christos verdrängt zu werden begann.40 Auf dem Sockel der ersten
Kultstatue des neuen Gottes Caesar lasen die Griechischsprechen-
den also, daß der göttliche Reichsschöpfer optime meritus war –
d.h. für sie chrêstos bzw. christos. Das konnte sie nicht wundern,
waren sie doch gewöhnt, auf Grabinschriften ihre Toten mit chrêste,
‹Guter›, anzureden.41 Zu Caesar paßte es erst recht, denn daß er
‹gut› war, bewies seine viel gelobte Milde: Schon der besiegte Pom-



31

peius hatte seine Anhänger aufgerufen, sich dem stärkeren Caesar
zu fügen, denn er sei wohlwollend und ‹gut›: chrêstos.42

Parens, optimus, meritus – ktistês, aristos, chrêstos. Drei Wörter,
die ein jedes für sich, das letzte zum Verwechseln, in Schreibweise
und Aussprache jenem anderen christos ähnelten, Gesalbter, das
später als Titel Jesu auftauchte.43 Die Verwechselbarkeit von chrê-
stos mit christos war so groß, daß die Schreibweise mit «ê» statt «i»
sich noch in manchen Handschriften findet, sowohl der Klassiker
(z.B. Tacitus’ chrestiani statt christiani, oder auch Suetons Chrestus,
der von manchen als Christus interpretiert wird) als auch im Neuen
Testament an verschiedenen Stellen.

Das war aber später, in einem anderen Kontext. Für den Augen-
blick hätte niemand an einer eventuellen Verwechslung von chrê-
stos, verdient, mit christos, Gesalbter, Anstoß genommen, denn ge-
salbt wurden Hohepriester und Könige, und Caesar war nun beides
gewesen, das eine real, das andere dem Ruf nach. Zumal, wie der
Zufall so spielt, christos auch wie eine Kurzform von archiereus me-
gistos aussieht, der griechischen Form von pontifex maximus, dem
ersten irdischen Titel ihres Gottes.

Christos sieht in der Tat wie die Kontraktion von archiereus me-
gistos aus, davon entfernt wie etwa Köln von Colonia, Lyon von
Lugdunum, Zaragoza von Caesaraugusta, Bizerte von Hippo Diar-
rhytus oder Priester von presbyteros. Zur Visualisierung seien bei
der Kontraktion nicht weggefallene Buchstaben44 großgeschrieben.

arCHieREVS megiSTOS > CHREVSTOS > CHRISTOS.
Da außerdem das Wort Christos in den christlichen Handschriften
immer abgekürzt vorkommt, mit den beiden ersten Buchstaben von
CRIÇTOÇ, C und R als Monogramm übereinandergeschrieben, sind
auch diese schriftbildlich nicht weit entfernt von den Anfangsbuch-
staben von pontifex maximus, P und M: MP|  bzw. XPI . 

Ist die mehr oder minder große Ähnlichkeit von christos mit ktis-
tês, aristos oder chrêstos rein zufällig, so ist christos jedoch keine zu-
fällige Kontraktionsform von archiereus megistos, sondern eine
zwangsläufige. Das macht stutzig. Nicht nur sah Caesars Statue wie
eine Pietà aus, sondern auch die Inschrift auf ihrem Sockel evoziert
den Christus.

Die Basis-Inschrift
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Ist dieses air de famille, das wir in der Ikonographie und Titula-
tur Caesars und Jesu jeweils feststellten, zufällig oder deutet es auf
ein Abhängigkeitsverhältnis hin?

Da Caesar exakt ein Jahrhundert vor Christus geboren wurde,
die von uns erwähnten Statuen und Basisinschriften aus dem Jahr 48
bzw. 44 vor Christus sind, kann ein eventuelles Abhängigkeitsver-
hältnis nur in eine Richtung weisen: Christus wäre nach Caesar
nicht nur geboren, sondern auch geschaffen.

Um dies zu untersuchen, müssen wir Caesars Geschichte und das
Evangelium nebeneinanderstellen und schauen, ob weitere Ähnlich-
keiten bestehen und ob sie auf Anleihen oder aber auf Filiation
schließen lassen. 

Wir betreten Neuland. Für den Anfang, um uns nicht gleich in
Details zu verlieren, wollen wir das Terrain aus der Vogelperspekti-
ve erkunden, zuerst die groben Strukturen sichten und erst in einer
zweiten Phase textnahe nach beweiskräftigen Funden buddeln.

Wir haben uns eine lösbare Aufgabe ausgesucht. Wie verschiede-
ne Evangelien, so sind uns auch mehrere Historien des Caesar erhal-
ten. Wir können komparativ vorgehen. Die Methode hat zudem den
Vorteil, daß wir, wenn die Luftaufnahmen beider Gestalten nicht
dieselben Konturen zeigen, nicht gleichdeckend sind, dadurch schon
zu einem Ergebnis gekommen sind, wenn auch negativ. Projizieren
brauchen wir nicht.

Und weil wir nicht reduktiv vorgehen müssen, brauchen wir uns
auch mit den heiklen methodologischen Fragen der Leben-Jesu-For-
schung anfänglich nicht zu befassen. Und können gleich zur Sache
kommen.



II
__________________________________

Vitae Parallelae

Beide, Caesar wie Jesus, steigen im benachbarten Staat im Norden
auf: in Gallia und in Galiläa. 

Beide haben einen verhängnisvollen Fluß zu überqueren: den Ru-
bicon und den Jordan. Beide treffen dort auf einen Gönner/Rivalen:
Pompeius und Johannes. Und auf ihre ersten Anhänger: Antonius
und Curio bzw. Petrus und Andreas. 

Beide sind ständig unterwegs und kommen schließlich in die
Hauptstadt, wo sie zuerst triumphieren, dann ihre Passion erleiden:
Rom und Jerusalem. 

Beide haben ein gutes Verhältnis zu Frauen, ein besonderes hat
Caesar zu Kleopatra und Jesus zu Magdalena. 

Beide haben nächtliche Begegnungen, Caesar mit Nikomedes, Je-
sus mit Nikodemus.

Beide sind große Redner, beide vom höchsten Adel, Nachkomme
des Aeneas und Sohn Davids, und doch Selfmademen; beide haben
hart zu kämpfen, und beide triumphieren: zu Pferd und auf einem
Esel. 

Beide ziehen das einfache Volk vor – und legen sich mit den Vor-
nehmen an: Caesar mit dem Senat, Jesus mit dem Synedrium.

Beide sind streitbare Charaktere, aber von rühmlicher Milde: die
clementia Caesaris und das Liebet-eure-Feinde.

Beide haben einen Verräter: Brutus und Judas. Und einen Mör-
der, der zuerst freikommt: den anderen Brutus und Barabbas. Und
einen, der sich die Hände in Unschuld wäscht: Lepidus und Pilatus.

Beide werden beschuldigt, sich zu Königen gemacht zu haben:
König der Römer und König der Juden. Beide sind in roter Königs-
tracht und tragen eine Krone auf dem Haupt: eine Lorbeer- und eine
Dornenkrone. 
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Beide werden umgebracht: Caesar erdolcht, Jesus zwar gekreu-
zigt, aber mit einer Stichwunde in der Seite. Beide am selben Jahres-
tag: Caesar an den Iden des März, Jesus am 15. Nisan.

Beide werden nach dem Tod zu Göttern erhoben: als Divus Iulius
und als Jesus Christus. 

Beide hinterlassen einen Priester ihrer selbst: Antonius und Pe-
trus. Beide haben einen postumen Erben: den jungen Octavian, te-
stamentarisch adoptiert, und Johannes den Jünger, am Kreuz adop-
tiert («Weib, das ist dein Sohn»).

Eines paßt auffällig nicht zusammen: Caesar war ein Feldherr und
Jesus ein Wundertäter. 

Bei seiner Leichenrede über den toten Caesar jedoch stellte An-
tonius jeden Erfolg des Caesar als eine Wundertat hin.45 Bei den
Wundern Caesars fehlt weder das Trotzen des stürmischen Meeres46

noch die Wiederauferweckung eines Toten. Denn das Volk betrach-
tete es als ein Wunder, daß Caesar Marius’ Ehre nach den vielen Jah-
ren der Diktatur Sullas «aus dem Hades in die Stadt zurückgeholt
habe».47

Umgekehrt bestanden Jesu Wundertaten mitunter darin, Dämo-
nen zu vertreiben, was ja die absolute, theologische Form des Krie-
ges darstellt.

Das Bild, das man im Kopf hat, ist, daß Caesar erbarmungslos
Kriege und Bürgerkriege führte,48 während Jesus die Liebe predigte
und das Reich Gottes brachte, das bekanntlich aus Friede, Freude,
Eierkuchen bestehen soll. Obwohl jeder die Stelle kennt: 

«Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen sei, Frieden zu brin-
gen auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen,
sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu
erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter
und die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter. Und des
Menschen Feinde werden seine Hausgenossen sein.»49

Und er fährt mit großem Lob fort für jene, die seine Leute aufneh-
men, ihnen Proviant geben. Eindeutige Bürgerkriegszustände. Das
Reich Gottes wird also von Jesus ausdrücklich durch einen von ihm
wenn nicht gewollten, so doch ausgefochtenen Bürgerkrieg herbei-
geführt – exakt das, was Caesar tat.
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Umgekehrt wird auch gerne die clementia Caesaris verdrängt,
obwohl sie für Caesar programmatischen Charakter hatte:

«Diese sei die neue siegbringende Strategie: daß wir uns mit
Barmherzigkeit und Freisinn wappnen.»50

Dieses Programm des Liebet-eure-Feinde setzte er so konsequent
um, daß er daran zugrunde ging51 – wie Jesus.

Auch in der Einschränkung ist ihre clementia gleich: Caesar ver-
gab allen Feinden – außer den Wiederholungstätern, die seiner cle-
mentia spotteten;52 Jesus vergab alle Sünden – außer jene gegen den
heiligen Geist.53

Das Bild stimmt also in den groben Zügen. Schauen wir uns die
eine oder andere der Caesar bzw. Jesus umgebenden Personen etwas
näher an, um zu sehen, ob weitere Parallelen bestehen.

Erste Annäherung

Pompeius z.B. wird enthauptet, und sein Kopf wird dem vermeint-
lichen Auftraggeber in einer Schüssel präsentiert – genauso erging es
Johannes dem Täufer.

Antonius verhandelt mit den Caesar-Mördern, tafelt mit ihnen
und verstellt sich; Petrus wird am Lagerfeuer seiner Gegner erkannt
und leugnet Jesus. 

Kleopatra, Geliebte Caesars, später des Antonius und Mutter ih-
rer Kinder, muß schließlich an den Füßen des Octavian büßen –
Magdalena, die mit Jesus über Liebe spricht und seine Wiedergeburt
dem Petrus verkündet, wäscht die Füße des Herrn mit ihren Tränen. 

Der vom Hades zurückgeholte geächtete Marius, Caesars Onkel,
hatte um sich außer seiner Frau Iulia auch eine Wahrsagerin, Mar-
tha; der von den Toten auferweckte Lazarus, Jesu Onkel, hatte um
sich, außer seiner Schwester Maria, eine Martha, die seine Wieder-
auferstehung weissagt.

Und wie sieht es bei den Requisiten aus, bei den wenigen, die wir
oben erwähnt haben?

Caesars Sieg wurde von einer vom Tempelboden sprießenden
Palme besiegelt, und bei seiner Ovation wurde er vom Ölzweige
schwenkenden Volk als König begrüßt. Jesus wird auch als König
begrüßt, und am Palmsonntag werden heute noch Ölzweige ge-

Erste Annäherung
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schwenkt. Sein Pferd ist ein Esel, was seltsam ist für einen König,
denn er ist nicht schneller als ein Mensch zu Fuß. Doch auch Caesars
Pferd muß seltsam gewesen sein, denn auf seinem Reiterdenkmal am
Forum Iulium wurde es mit Menschenfüßen dargestellt.

Die Krone, die Caesar auf dem Kopf trug, ist in unserer Vorstel-
lung aus Lorbeer: der Triumphalkranz. Die Statuen des Divus Iulius,
wo er als Soter, Retter, Heiland, dargestellt wird, tragen indes eine
Eichenlaub- bzw. eine Graskrone, die in Form und Sinn der Dornen-
krone des Heilands Jesus sehr nahe kommt – wie wir sahen.54 Um-
gekehrt wird Christus auf dem ältesten Passionssarkophag aus dem
Jahre 340 u.Z. von einem Legionär mit einem Lorbeerkranz ge-
krönt.55

Versuchen wir dasselbe bei den Örtlichkeiten, zuerst bei den we-
nigen Namen, die bis jetzt gefallen sind.

Caesars Aufstieg beginnt in Gallien, jener des Jesus in Galiläa.
Caesar, aus Gallien kommend, überquert den Rubicon und zieht in
Corfinium ein; Jesus, aus Galiläa kommend, geht über den Jordan
und kommt nach Kapharnaum. Gallia und Galiläa sind das jeweili-
ge benachbarte Land im Norden. Einen Fluß müssen beide überque-
ren. Es sind Grenzflüsse: Der Rubicon trennte Gallien von Italien,
der Jordan Galiläa von der Dekapolis und der Gaulanitis, aber die
Evangelisten sprechen so, als ob am anderen Ufer Judäa wäre. Cor-
finium bzw. Kapharnaum ist die jeweilige erste Stadt, in der jeder
von beiden eintrifft. Auch das stürmische Meer, das Caesar und Je-
sus jeweils in wunderbarer Weise überqueren, ist ein Grenzmeer:
Jenseits des Ionischen Meeres ist Ionien, wie Griechenland im Ori-
ent hieß und heißt;56 jenseits des Meeres Genezareth wiederum De-
kapolis und der Gaulanitis, aber für den Evangelisten wieder Judäa.

Es sind dieselben Requisiten innerhalb derselben Strukturen.
Auch die Namensähnlichkeit ist frappierend: Gallia und Galiläa,
Corfinium und Kapharnaum, Italia bzw. Ionia und Judäa.

Über die Ähnlichkeit der Namen und die Gleichheit der Requisi-
ten hinaus scheinen sich auch Sequenzen anzudeuten: Gallia +
Grenzfluß + Corfinium ≈ Galiläa + Grenzfluß + Kapharnaum. Wenn
wir nun versuchen, die Sequenz zu verlängern, sehen wir, daß Cae-
sar in Corfinium den feindlichen Befehlshaber, der die Stadt besetzt
hält, verjagt; Jesus verjagt den unreinen Geist, von dem ein Mensch
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besessen ist. Beides, besetzt und besessen, sagt sich lateinisch gleich:
obsessus. 

Auch bei Jesus geht es hier um Macht und Kampf, «denn er lehr-
te mit Vollmacht», wie Luther die Markuspassage übersetzt. Nimmt
man den Satz wörtlich, ist es noch deutlicher: 

«denn er unterwies sie wie der Machthaber.»57 
So sieht ihn auch der feindliche Geist: 

«Was willst du von uns, Jesus Nazarener? Bist Du gekommen,
um uns zu verderben?»58

Die Sequenz läßt sich also verlängern: Gallia + Grenzfluß + Corfini-
um + Besetzer + Verjagung ≈ Galiläa + Grenzfluß + Kapharnaum +
Besessener + Verjagung.

Wir stellen fest, daß bei Parallelisierung von Caesar und Jesus
ähnliche Requisiten innerhalb von vergleichbaren Strukturen und
Sequenzen vorkommen.

Was die Namen angeht, so läßt sich ohne weiteres eine Liste der
Personen – bei Caesar – und ihrer Darsteller – bei Jesus – aufstellen.
Um bei den wenigen erwähnten Personen und Orten zu bleiben:

Dramatis Personae

Caesar : Jesus
Pompeius : Johannes (der Täufer)
Antonius : Simon (Petrus)

Curio : Andreas
Kleopatra : Maria Magdalena

Nikomedes : Nikodemus
(Decimus) Brutus : Judas
(Marcus) Brutus : Barabbas

Lepidus : Pilatus
Octavian (Augustus) : Johannes (der Jünger)

Marius (+ Iulia und Martha) : Lazarus (+ Maria und Martha)
der Senat : das Synedrium

Gallia : Galiläa
Rubicon : Jordan

Corfinium : Kapharnaum
Rom : Jerusalem

Italia/Ionia : Judäa

Dramatis Personae
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Es fällt auf, daß einige identisch sind – Martha = Martha – oder da-
für gehalten werden können: Die Frau des Marius könnte, zumal
von Nicht-Römern, durchaus Maria genannt werden.59 Ihre unter-
schiedlichen Funktionen – Frau bzw. Konkubine versus Schwestern
– wird relativiert dadurch, daß die Schwestern «geliebt» sind.60

Andere Namen sind ähnlich: Gallia ≈ Galiläa, Corfinium ≈ Ka-
pharnaum, Ionia ≈ Judäa. Die beiden ersten bleiben aber im Rah-
men der üblichen Metathesis der Liquidae («l» und «r»).61 Beim
letzten ist zu beobachten, daß Ionia und Judäa im griechischen
Schriftbild sehr nahe beieinander liegen: IWNIA ≈ IOUDAIA. Beim
entscheidenden Buchstaben – N versus D – weicht lediglich die Rich-
tung des dritten Striches voneinander ab. Da zufälligerweise auch
Italia nicht viel anders geschrieben wird – ITALIA ≈ IOUDAIA –,
könnte dies die geographische Konfusion im Evangelium erklären,
wonach jenseits des Jordans wie auch des Meeres Genezareth Judäa
liegt.

Auch Lepidus und Pilatus sind insofern nahe, als Pilatus wie eine
silbenmäßige Metathesis von Lepidus aussieht: Lepidus > Piledus >
Pilatus.62 Idem für Nikomedes und Nikodemus.

Bei Brutus und Barabbas ist der Unterschied schon größer, aber
nicht unüberbrückbar: Beim Vergleich der semantisch relevanten
Laute allein – Barabbas ist ein semitischer Name, und in jenen Spra-
chen sind nur die Konsonanten und die konsonantisierten Vokale se-
mantisch relevant – steht BRVT versus BRAB. Hinzu kommt, daß
von der Bedeutung her Barabbas allgemein als «Bar-Abbas» ver-
standen wird, «Sohn des Vaters», während unser Brutus jener ist,
dem der erdolchte Caesar zugerufen haben soll: «Auch du, mein
Sohn.» Die Bezeichnung «Sohn des Vaters» trifft auf Brutus zu.

Alle anderen parallelen Namen scheinen voneinander unter-
schieden zu sein: Brutus ≠ Judas, Rom ≠ Jerusalem etc.

Beim zweiten Hinsehen jedoch lassen sich auch hier Ähnlichkei-
ten feststellen:

Brutus der Verräter hieß mit vollem Namen Decimus Iunius Bru-
tus. Iunius kann auf Griechisch mit Iunas wiedergegeben werden, so
wie lateinisch Lucius griechisch Lukas geworden ist.63 Iunas nun ist
Iudas sehr nahe, ähnlich wie oben bei Ionia ≈ Judäa, zumal im grie-
chischen Schriftbild: IOUNAÇ ≈ IOUDAÇ. Abweichend ist lediglich
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die Richtung des dritten Striches von N und D. Decimus seinerseits
bedeutet «der Zehnte». Decimus Iunius kann als «Junas der Zehn-
te» verstanden werden. «Judas, einer der Zwölfe»64 heißt der Ver-
räter bei Markus.

Auch Marius, als «Geächteter» – lateinisch latro –, bleibt aku-
stisch und schriftbildlich nicht weit entfernt von Lazaros.65

Bei Johannes (dem Jünger) scheint der Artikel hinzugenommen
worden zu sein: Octavian Augustus, der junge bzw. der neue (Cae-
sar) genannt, lateinisch iuuenis, griechisch (h)o neos (Kaisar),66 ist
im Ohr oder im Auge bald Johannes: iuuenis > Johannes, (h)o neos
> Johannes.67

Bei Johannes (dem Täufer) könnte, anstelle von neos, Gnaios ge-
standen haben: (der) Gnaeus (Pompeius), (h)o Gnaios (Pompeios);
oder aber der in den Quellen häufigere Beiname Magnus, der, ab-
strahiert man vom «M-», Gnaeus ähnelt: (M)agnus ≈ Gnaeus. Beide
lassen sich ohne weiteres auch als Johannes hören oder lesen:
(M)agnus bzw. Gnaeus > Johannes, (h)o Gnaios > Johannes.68

Curio indes kommt nicht über den Klang, sondern über die Be-
deutung in die Nähe von Andreas, als ob Curio von uir – lateinisch
Mann – stammte69 wie Andreas von aner, andros – griechisch
Mann. Idem für Senat und Synedrium, das nicht nur in Rom und in
Jerusalem einfach Rat bedeutet.70

Auch Maria Magdalena – Maria von Magdala, d.h. «Maria vom
Turm»71 – paßt sinngemäß zu Kleopatra: Als Frau Caesars konnte
sie als Iulia gelten, und als Iulia dann eine Maria sein (s.o.).72 Zur
Unterscheidung von allen anderen Marien wäre in ihrem Fall Maria
vom Turm nicht falsch. Denn ihr Grabturm war wohl der berühm-
teste aller Türme geworden. Darin verbarrikadiert, hatte sie bis zum
bitteren Ende dem Octavian Widerstand geleistet.73

Des Antonius Ähnlichkeit mit Simon (Petrus) hat mehr Kolorit.
Petrus wird nämlich meistens Simon genannt, und Simon erscheint
interessanterweise fast immer im Akkusativ, so beim ersten Auftau-
chen bei Markus: «… sah er Simon …»74 – Sivmwna, Simona. Dies
sieht aber aus wie Antonius von rechts nach links gelesen:

ANTONIVS <|> SVINOTNA > ÇUINWTNA > ÇIMWNA
– heterographisch: wie ein aramäisches Fremdwort im Griechi-
schen.75

Dramatis Personae
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Was die übrigen Orte angeht, so kann Rubicon klanglich nicht in
die Nähe vom Jordan kommen, und von der Bedeutung her – ver-
steht man Rubicon als Roter Fluß – nur mit dem Roten Meer. Das
aber liegt zu weit vom Schuß. Es trifft sich, daß Caesar nach dem
Rubicon auch den am Fuße der Stadt fließenden Aternus zu über-
schreiten hatte, bevor er in Corfinium eindringen konnte. Über Ater-
nus kommt man zum Jordan: Abstrahiert man vom anlautenden Jot
– was in den semitischen Sprachen gerne auftaucht (vgl. Johannes,
Joseph, etc.) –, sieht (I)ordanus wie eine Metathesis76 von Aternus
aus, mit Austausch der verwandten Laute T und D:

ATERNUS > ARTENUS > IORDANES
Es trifft sich außerdem, daß, um Pompeius zu verfolgen, nach dem
Rubicon und dem Aternus auch das Ionische Meer zu überqueren
war, das zum Rubicon und dem Aternus so gelegen ist wie das Rote
Meer zum Jordan. Und auch zwischen (mare) Ionium und Iordanes
besteht zufälligerweise eine gewisse schriftliche Ähnlichkeit. 

In Bezug auf Rom und Jerusalem bräuchte man sich um den Un-
terschied im Namen nicht groß zu kümmern. Der Name fällt in den
Geschichtsbüchern kaum: Es ist meistens nur von «der Stadt» die
Rede – so zum Beispiel bei der oben zitierten Stelle Plutarchs, wo be-
richtet wird, daß das Volk es als ein Wunder betrachtete, daß Caesar
Marius’ Ehre nach den vielen Jahren der Diktatur Sullas aus dem
Hades «in die Stadt» zurückgeholt habe: eis tên polin. Welche Stadt
dann gerade gemeint ist, hängt vom Kontext ab.77 Steht aber aus-
drücklich der Name Rom, wie beim oft vorkommenden eis Rômên,
‹in Rom (hinein)›, ‹nach Rom›, so ist (H)ierousalêm nicht mehr weit
(EIÇRWMHN ≈ IEROUÇALHM). Die andere Variante des Namens,
(H)ierosoluma, enthält sogar Roma: (H)ieROsoluMA.

Zum Sinn ist folgendes zu vermerken: 
Hiero bedeutet heilig. Somit ist Hierosolyma die heilige Solyma.

Solyma (oder Salem)78 soll aber Friede heißen.79 Somit bedeutet
Hierosolyma nichts anderes als die heilige Stadt des Friedens. Eine
solche war aber de facto nur Rom, die Stadt, die den Weltfrieden
hergestellt hatte: Die Pax Augusta war im Jahr 17 v. Chr. urbi et orbi
verkündet, der Janustempel geschlossen worden. Zur monumenta-
len Fixierung dieser Tatsache hatte Augustus den Friedensaltar bau-
en lassen, die ara pacis. (H)ieru-salem gibt ara pacis im ersten Glied
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nach Klang wieder, im zweiten dem Sinn nach:80 ara > (h)ieru; pacis
> salem.

Damit sind wir die am Anfang unseres Kapitels aufgestellte kurze
Namensliste durchgegangen. Wir haben festgestellt, daß die bei
Caesar vorkommenden Personen und Orte bei Jesus Namen tragen,
die entweder klanglich bzw. schriftbildlich sehr nahe sind oder aber
wie deren Übersetzung aussehen. 

Die Namen des Herrn

Da bekanntlich die nomina sacra in den Evangelienmanuskripten
durch Kürzel wiedergegeben sind – meistens der erste und letzte
Buchstabe –, können wir nicht die ursprünglichen Namen verglei-
chen, sondern nur das, was überliefert ist. Was das Kürzel für Jesus
angeht – IS –, so sei bemerkt, daß es IVLIVS ebenso deckt wie
IESVS.81

Auch beim Vergleich der tradierten vollen Namen läßt sich Inter-
essantes feststellen.

Da Jesus als die griechische Namensform für Jesua bzw. Josua
oder Jehosua gilt, was wortwörtlich ‹Jahwe hilft› bzw. ‹rettet›, sinn-
gemäß ‹Gotthilf› bedeutet, kann Jesus als Übersetzung vom griechi-
schen sôtêr – ‹Retter›, ‹Heiland› – bzw. euergetês – ‹optime meritus›,
‹Wohltäter› – angesehen werden, die in der Literatur vielfach belegte
Ehrentitel des Caesar sind,82 inschriftlich dokumentiert auf den
Sockeln der ihm nach Pharsalos geweihten Statuen im Osten. 

Grund genug, um uns auch die Inschriften der anderen Caesar in
Ionien geweihten Statuen genauer anzuschauen. Ob vielleicht da
auch schon Parallelen zur Titulatur Jesu bestanden?

Die typische Widmung auf den Inseln lautet:
Das Volk dem Gaius Iulius Gaiussohn Caesar, Pontifex Maxi-
mus und Imperator, [Konsul und Diktator zum zweiten (Mal)],
Retter und Wohltäter [aller Griechen] …83

Auf dem Festland gegenüber, in Ephesos, in der damaligen Haupt-
stadt der multiethnischen Provinz Asia, wird er sogar als «Gott von
Gott» und «universeller Erlöser des Menschengeschlechts» begrüßt:

Die Namen des Herrn
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Die Städte, die in Asien sind, und die Gemeinden und die Völker,
dem Gaius Iulius Gaiussohn Caesar, Pontifex Maximus und Im-
perator, zum zweiten (Mal) Konsul, dem von Ares und Aphrodite
sich offenbarenden Gott, gemeinsamen Retter des Menschenge-
schlechts …84

Lauter Titel, die wir aus der parallelen Titulatur Jesu kennen. Um
von hinten anzufangen: 

Retter aller Griechen – oder gar des Menschengeschlechts – erin-
nert an unseren Heiland, sôtêr ist ja dasselbe wie servator bzw. sal-
vator. 

Wohltäter ist nicht weit von unserem gnädigen Herrn. 
Von Ares und Aphrodite sich offenbarender Gott – das kommt

bekannt vor: Sohn Gottes und der heiligen Jungfrau, fleischgewor-
dener Gott.85

Imperator, Konsul, Diktator – das kennen wir aus der Christolo-
gie und den Litaneien, das ist unser Allmächtiger, der Pantokrator
der Griechen.86

Von pontifex maximus haben wir gesehen, daß es in seiner grie-
chischen Form, archiereus megistos, christos als mögliche Kontrak-
tion enthält.87

Selbst beim Namen sind Ähnlichkeiten festzumachen:
Caesar, griechisch Kaisar, ist nicht sehr weit von Nazara, der äl-

testen Variante für Nazareth, zumal im Akkusativ: Kaisara.88

Gaiussohn erinnert fatal an Menschensohn.89

Und schließlich ist Gaius Iulius wie archiereus megistos ein wei-
terer Kandidat zur Kontraktion und würde dabei unausweichlich
bei Jesus landen: GAIuS iUliuS > IÊSUS.90

Zusammengefaßt würden Caesars Inschriften auf seinen ersten
Kultstatuen in Ionien christlich interpretiert so lauten:

Dem Jesus Menschensohn Nazarener, dem Christus und All-
mächtigen, [Pantokrator,]91 Gottessohn und fleischgewordenen
Gott, gnädigen Herrn und Heiland aller Menschen …

Eine bekannte Titulatur. Das Erstaunliche dabei ist, daß selbst die
Übersetzungsvarianten der Namen und Titel genauso bekannt sind.

Jesus zum Beispiel ist nicht nur die mögliche Kontraktion von
Gaius Iulius, sondern zufälligerweise auch von Divus Iulius (DIuUS
iUliuS > Jesus) und Divi Filius (DIuUS filiUS > Jesus).92 
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Kaisar wurde schon wegen der Klangähnlichkeit von Anfang an
mit kyrios gleichgesetzt.93 Es ist nicht belegt, daß Caesar sich domi-
nus nennen ließ, obwohl er wie ein Herr sitzengeblieben war, als die
Senatoren ihn am Venustempel aufsuchten, während die kreuzför-
mige Anordnung auf der Rückseite seiner Münzen die Beherrschung
der vier Himmelsrichtugen, den dominus terrarum evozieren. Von
Augustus weiß man jedoch, daß er nicht mit Herr angeredet werden
wollte – was beweist, daß er so angeredet wurde. Bei späteren Kai-
sern wurde die Anrede üblich. Interessanterweise wird auch Jesus
eher mit Meister als mit Herr angeredet, und bezeichnet wird er als
Herr erst in den späten Evangelien.94 Somit kann kyrios, das als no-
men sacrum in den Handschriften regelmäßig unter dem Kürzel KÇ
auftaucht, sich für Kaisar eingeschmuggelt haben – oder für Kaisar
Sebastos, griechisch für Caesar Augustus –, das durchaus vom sel-
ben Kürzel gedeckt werden kann,95 in einer Zeit und Gegend, wo
die Anrede «Herr» für den Kaiser nicht mehr anstößig war wie noch
in Rom zu Caesars Zeiten.

Dictator hieß altertümlich magister populi,96 was sich in der An-
rede hielt: magister. Genauso wird auch Jesus angeredet: didaskale,
Meister. Oder übersetzt: rabbi.97 Als ob dictator und magister in ih-
rer spezifischen schulmäßigen Bedeutung genommen worden wä-
ren.98 Daß es sich aber bei Jesus’ Diktaten um Befehle handelte, be-
weist u.a. die Markusstelle, wo didaskôn vorkommt: «denn er un-
terwies sie wie der Machthaber».99 Somit kann rabbi für magister
als Anrede von dictator stehen.

Diese Polysemie der Namen und Titel läßt auf Doubletten und
Kreuzungen schließen,100 würde aber gerade dadurch die Vielfalt
von Namen, Titeln und Anredeweisen Jesu erklären.

Unser Déjà-vu-Erlebnis geht also weiter: Wir stellen zu unserer
Überraschung fest, daß Caesars Titulatur auf den Sockeln der ihm
geweihten Statuen jene des Christus vorwegnimmt – insgesamt und
Wort für Wort. Die Unterschiede sind derart, daß sie durch reguläre
Kontraktion erklärt werden können – wie etwa bei Gaius Iulius >
Jesus oder archiereus megistos > christos –, durch naive Übersetzung
– wie bei Gaiussohn > Menschensohn oder dictator > rabbi – oder
aber durch Verschreibung – Kaisar > Kyrios und Kaisara > Nazara.

Die Namen des Herrn
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Dies sind typische Veränderungen, die im Zuge einer Überliefe-
rung vorkommen, in der mündliche Tradierung101 über mehrere
Sprachen hindurch sowie schriftliche Redaktions- und Kopistentä-
tigkeit ineinander verwickelt sind. Wie die Textkritik erkannt hat,
ist dies bei den Evangelien der Fall.

Die Verschreibungen sind nicht ungewöhnlich, und auch die an-
deren Abweichungen bleiben im Rahmen des für Sprachübergänge
Üblichen: Beibehalten wird der Klang – bzw. das Schriftbild –, der
Sinn oder eine Kombination von beiden. Es ist dies ein bekannter
Mechanismus, der nicht nur bei Volksetymologien bzw. Verballhor-
nungen vorkommt,102 sondern auch bei den offiziellen gelehrten
Übersetzungen, so etwa bei der Übertragung der lateinischen Termi-
ni ins Griechische, die zweite Amtssprache des Reichs.103

Da wir noch nicht kontextbezogen verglichen haben, wissen wir
noch nicht, ob Verschreibungen oder Volksetymologien tatsächlich
mit im Spiel waren. Aus dem Grund haben wir verschiedene Hypo-
thesen zuerst nebeneinanderstehen lassen – so etwa, ob Johannes
sich aus lateinisch iuvenis oder aus griechisch (h)o neos entwickelt
habe, bzw. aus (M)agnus, Gnaeus oder (h)o Gnaios –, die sich wo-
möglich ausschließen und jeweils nur innerhalb eines mündlichen
bzw. schriftlichen Tradierungsprozesses denkbar sind. 

Zu vermerken ist bereits jetzt jedoch, daß beide Phänomene mit-
unter zu Delokalisierungen führen können,104 so daß eine Verlage-
rung der mitgedachten Szenerie von Rom nach Jerusalem möglich
ist. Wenn von «Synedrium» die Rede ist, so denkt man bei «der
Stadt» eher an Jerusalem als an Rom, obwohl man weiß, daß «Syn-
edrium» «Senat» bedeutet. Und daß bei Caesar Römer vorkommen,
lokalisiert die Szene nicht in Rom-Stadt: Zu der Zeit bestand die
Obrigkeit überall im Reich aus Römern. Rom urbs oder Rom orbis?

Die beobachteten Ähnlichkeiten zwischen den Personen- und
Ortsnamen bei Caesar und Jesus – wie rudimentär unsere Parallel-
stellung bis jetzt auch gewesen sein mag – fallen so regelmäßig aus,
daß es geboten scheint, näher zu untersuchen, ob das Evangelium
nicht die Vita Caesars als Vorlage gehabt haben kann. 

Als erstes wollen wir die Gretchenfrage stellen, die, falls sie nicht
beantwortet werden kann, alle anderen Fragen überflüssig macht: 

Wo bleibt bei Caesar das Kreuz?



III
__________________________________

Crux

Wir haben einige Ähnlichkeiten und Parallelen zwischen Caesar und
Jesus aufgezeigt. Genauso viele finden wir beim Vergleich der jewei-
ligen Leidensgeschichte.

Beide, Caesar und Jesus, sind ermordet worden. Bei beiden hat
sich ihre Beseitigung für die Mörder nicht ausgezahlt: Brutus ist um-
gekommen, Judas genauso; Caesar hat einen Nachfolger bekom-
men, Jesus ist wiederauferstanden; Caesar ist zu den Göttern erho-
ben worden, Jesus ist in den Himmel aufgefahren.

Der Hauptunterschied liegt darin, daß Caesar erdolcht wurde,
Jesus gekreuzigt. Damit scheinen alle Parallelen aufzuhören.

Schauen wir uns diesen wesentlichen Unterschied genauer an.
Zuerst, zur Orientierung, rufen wir uns die Struktur der jeweili-

gen Leidensgeschichte in Erinnerung.

Struktur der Passion

Bei Caesar haben wir a) die Verschwörung, b) das Attentat, c) den
postumen Prozeß, d) die Feuerbestattung, e) die Auseinandersetzung
um sein Erbe, f) die Nachfolge.

Bei Jesus haben wir a) die Verschwörung, b) die Gefangennahme,
c) den Prozeß, d) die Kreuzigung, e) die Grablegung, f) die Auferste-
hung.

Man erkennt eine strukturelle Übereinstimmung. Der Hauptun-
terschied ist, daß beim Attentat Caesar getötet wurde, Jesus nur ver-
haftet. Alle anderen Unterschiede resultieren daraus: Beim Prozeß
ist der Unterschied nur, daß der eine schon tot ist, der andere noch
am Leben. Ob Bestattung oder Kreuzigung, hängt auch davon ab,
ob er schon tot war oder lebte. Auseinandersetzung um das Erbe
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und Grablegung des Leichnams sind nur scheinbar unterschiedlich:
Beide Male geht es um das corpus. Nachfolge oder Auferstehung, es
geht um das Reich, ob auf Erde oder im Himmel.

Ein postumer Prozeß?

Die erste Frage, die wir zu behandeln haben, ist, ob Jesus bei seinem
Prozeß noch am Leben war.

Es ist auffällig, daß Jesus seit seiner Gefangennahme kein Wort
mehr gesprochen hat. 

«Er aber schwieg stille und antwortete nichts.»105

Und spricht er endlich, was sagt er?
«Du sagst es.»106

Das heißt wiederum nichts: Der andere sagt es ja, nicht er.
Die letzten Worte Jesu braucht man gar nicht zu berücksichtigen:

Sie sind als solche sicherlich erfunden, in welcher Phase der Überlie-
ferung auch immer, da sind alle Kommentatoren einig. Es war näm-
lich literarischer Topos in der Antike, jedem großen Sterbenden ein
letztes Wort in den Mund zu legen. In der Tat, Markus und nach ihm
Matthäus haben das berühmte «Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?»; Lukas hat statt dessen: «Vater, ich befehle mei-
nen Geist in deine Hände»; Johannes, wenig Respekt zollend, läßt
ihn noch sein Testament regeln – «Weib, siehe, das ist dein Sohn …
siehe, das ist deine Mutter» –, dann einen darauf trinken – «mich
dürstet» –, um es zu besiegeln – «es ist vollbracht».107 Jeder legt ihm
etwas anderes in den Mund: Das beweist, daß er nichts gesagt hat,
denn sonst hätte man nur eine Version.

Idem für seine Unterhaltung mit seinen Mitgekreuzigten, von de-
nen Markus nur sagt, daß sie ihn schmähten, ohne weitere Präzisie-
rung. Erst bei den nächsten Evangelisten fängt die Konversation an.

Ergebnis: Seit seiner Gefangennahme schweigt Jesus. Dieser un-
erschrockene Einzelgänger, von Anfang an allein gegen alle aufgetre-
ten, der gekommen war, nicht den Frieden zu bringen, sondern das
Schwert – soll es ihm plötzlich etwa die Sprache verschlagen haben?
Ein begnadeter Redner, bei dem das Wort am Anfang war, der bei
jeder Gelegenheit etwas zu sagen hatte, ob Bergpredigten oder
Gleichnisse, wortgewandt und schlagfertig, schweigt gerade bei sei-
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nem Prozeß, wo er endlich eine Bühne hat – man denke an die Apo-
logie des Sokrates, des anderen großen, ungerecht verurteilten Red-
ners. Das Schweigen Jesu ist unerklärlich – daher gibt es eine um so
umfangreichere Literatur darüber.

Wurde ihm der Prozeß etwa postum gemacht? War er da schon
tot? 

Auch folgender Satz des Markus ist befremdend:
«… und sie trugen ihn an die Stätte Golgotha, das ist übersetzt
Schädelstätte …»108

Markus sagt hier pherousin – ‹sie trugen ihn›, und nicht, wie man
erwarten würde, ‹sie führten ihn›. Wir stutzen, daß hier, wo Jesus
nach der gängigen Auffassung noch am Leben gewesen sein soll, er
zur Schädelstätte ‹getragen› wird. Konnte er da selbst nicht mehr
laufen? Unmittelbar davor wird Simon von Kyrene dazu gezwun-
gen, sein Kreuz hochzuheben. Also war er da außerstande, es selbst
zu tun. Natürlich wird dafür die Geißelung verantwortlich gemacht.
Tatsache ist aber – nimmt man Markus wörtlich –, daß er sein Kreuz
nicht trug und sogar selbst getragen wurde.

Schauen wir uns Jesu Leichnam unbefangen an, so müssen wir
feststellen, daß dieser für einen Gekreuzigten ein sehr untypisches
Merkmal aufweist, nämlich eine Stichwunde an der Seite, und zwar
eine so offene und frische, daß Blut daraus floß. Sehr merkwürdig,
so sehr, daß Johannes, der dieses Detail anführt, sich verpflichtet
fühlt, uns gleich die Erklärung für das Unerklärliche zu liefern:

«Als sie aber zu Jesus kamen … einer der Soldaten öffnete seine
Seite mit einer Lanze, und alsbald ging Blut und Wasser her-
aus.»109

Und weil es anscheinend unerhört war, beteuert Johannes um so hef-
tiger, daß es wahr ist:

«Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein Zeugnis
ist wahr, und er weiß, daß er die Wahrheit sagt, damit auch ihr
glaubet.»110

Und weil ihm immer noch keiner glaubt, erklärt Johannes auch,
warum man ihm glauben soll: 

«Denn solches ist geschehen, daß die Schrift erfüllt würde …
(Sach 12.10): ‹Sie werden sehen auf den, in welchen sie gestochen
haben.›»111

Ein postumer Prozeß?
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Die kritischen Bibelkritiker schmunzeln hier und sagen, die Stelle sei
offensichtlich erfunden worden, damit die Prophezeiung in Erfül-
lung gehe: mit Recht – aber nur zum Teil. 

Wir haben es nämlich hier mit einem sogenannten Midrasch zu
tun, einer sehr formalisierten Deutungsmethode zur Erklärung von
Unerklärlichem. Hintergedanke ist, daß alles in den biblia judaica
bereits stehen muß; trifft ein unübliches Ereignis ein und will man es
rechtfertigen, so muß in den Büchern der Juden mindestens eine Stel-
le gefunden werden, die als vaticinium ex eventu, als Prophezeiung
im nachhinein, dafür herhalten kann. Manche Evangelienkritiker
meinen, die Ereignisse im Evangelientext seien gar eventus ex vatici-
niis, d.h. anhand der Prophezeiungen gänzlich erfunden. Sie verken-
nen damit Sinn und Mechanismus des Midrasch. Man sieht nämlich
sofort, daß das Unerklärliche bereits vorliegen muß, damit die pas-
sende Stelle gesucht werden kann, sonst würde man ja irgend etwas
suchen, um irgend etwas zu rechtfertigen. Im Evangelium steht aber
nicht irgend etwas, sondern etwas Bestimmtes, und zwar peinlich
genau bestimmt.

So müssen wir zum Schluß kommen, daß zwar die Johannesstelle
mit aller Wahrscheinlichkeit interpoliert ist – die anderen Evangeli-
sten wissen nichts davon –, daß aber der Grund für die Suche nach
einer passenden Bibelstelle bereits vorhanden war: Sie hatten in ihn
gestochen. Das darf als sicher gelten.

Ein indirekter Beweis, daß Johannes Wahres anführt, liefert uns
ein Apokryphon, d.h. eine nicht in den Kanon aufgenommene
Schrift, das sogenannte Nikodemus-Evangelium, auch als Pilatusak-
ten bekannt. Dort heißt es, daß der Soldat, der ihm seine Seite mit
einer Lanze durchbohrte, Longinus hieß.112 Die Theologen speku-
lieren hier, der Name Longinus sei erfunden: Weil die Lanze auf grie-
chisch lonchê heißt, habe man den Soldaten Longinus genannt: Wo-
mit sie die Regeln der Kunst verletzen. Denn Longinus ist ein Eigen-
name, Lanze ein Gattungsname, der eine selten und persönlich, der
andere allgemein bekannt. Die Fachleute sprechen da von lectio dif-
ficilior und lectio facilior und meinen damit, daß im Zuge der Über-
lieferung das leichtere Wort an die Stelle des schwierigeren treten
kann – nie umgekehrt. Also: Longinus steht fest, die Stichwaffe ist
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seinem Namen angeglichen worden – und wurde zur Lanze. Die
Stichwaffe kann also eine andere gewesen sein.

Woher hat nun Johannes die Stichwunde an der Brust Jesu ge-
holt? Es kann nur bei dessen Gefangennahme passiert sein, dort gab
es einen Waffengang, dort wurde die blanke Waffe gezückt:

«… und küßte ihn. Die aber legten ihre Hände an ihn und griffen
ihn. Einer aber von denen, die dabei standen, zog seinen Dolch
und schlug des Hohenpriesters Knecht und hieb ihm ein Ohr
ab.»113

Wir sind gewöhnt, hier Schwert zu hören und nicht Dolch, weil Lu-
ther es so übersetzt hat. Markus sagt aber nicht Schwert, sondern
machaira, was primär Messer bedeutet, dann Dolch, oder gerade
noch ein kurzes Schwert – wie z.B. der römische Gladius.

Daß jedenfalls bei der sogenannten Gefangennahme Jesu Mör-
der zugange waren, verrät Markus’ Wortwahl im nächsten Vers:

«Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Ihr seid ausgegan-
gen wie gegen einen Banditen mit Dolchen und mit Stangen,
mich zu ergreifen …»114

Luther übersetzt: «… wie gegen einen Mörder». Sicher ist, daß eine
Bande mit Dolchen und anderen Waffen sich austobte, und zwar so
wild, daß sie sich gegenseitig im Gesicht verletzten. Die Gefangen-
nahme Jesu scheint also durchaus mörderischer gewesen zu sein, als
es beim ersten Blick erscheint. Da seitdem Jesus kein Wort mehr von
sich gibt und am Kreuz ganz untypisch eine klaffende Wunde an der
Brust aufweist, ist es naheliegend anzunehmen, daß er hier ermordet
wurde, daß seine Gefangennahme in Wahrheit seine Ergreifung war
– wie Markus’ Wortwahl zu erkennen gibt: seine Ermordung.

Johannes kann also ohne weiteres den Stoß an die Seite Jesu sich
hier geborgt und bei der Kreuzabnahme verwendet haben.

Wenn wir schon dabei sind, werfen wir einen kurzen Blick auf die
Parallelstelle beim Attentat an Caesar. Daß die Caesarquelle als Vor-
lage für Markus gedient haben kann, erkennen wir an folgendem,
von Appian angeführtem Detail:

«Viele der Angreifer fügten sich, während sie mit den Dolchen
zustießen, auch gegenseitig Verletzungen zu.»115

Ein postumer Prozeß?
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Wenn wir nun bei Jesu Gefangennahme nach Markus den Knecht
für den Augenblick außer acht lassen116 und verstehen, daß der Ho-
hepriester selbst Ziel des Dolchstoßes war, dann resümiert Markus’
Bericht trefflich das Attentat an Caesar, pontifex maximus, Hoher-
priester.

Und wer verpaßte ihm den nämlichen Dolchstoß? Longinus –
C. Cassius Longinus:

«Cassius stieß ins Gesicht …»117

– sagt Appian; und Sueton:
«Von so vielen Stichwunden wirkte nach Befund seines Leibarz-
tes Antistius nur eine tödlich, nämlich die zweite, die er in die
Brust bekommen hatte.»118

Eine postume Kreuzigung?

Nun, die logische Folge davon wäre, daß Jesu Kreuzigung in Wahr-
heit seine Beisetzung war, daß also eine Kreuzigung entweder gar
nicht stattfand oder aber auch sie eine postume war.

Es steht aber geschrieben, daß er gekreuzigt wurde, daß Simon
von Kyrene sein Kreuz hochhob und daß an diesem Kreuz ein Schild
hing. Wir müssen also beobachten, wie die Evangelisten die Kreuzi-
gung, das Kreuz und das Schild anführen. Fangen wir bei diesem
letzten an.

Das Schild

Markus schreibt: «Es war eine Aufschrift mit seiner Anschuldigung,
und war geschrieben: Der König der Juden»; Lukas: «Es war über
ihm die Überschrift: Dieser ist der König der Juden»; Matthäus:
«Und sie setzten über seinen Kopf seine Anschuldigung, und war ge-
schrieben: Dieser ist Jesus, der König der Juden»; Johannes: «Pilatus
aber schrieb eine Überschrift und setzte sie auf das Kreuz; und war
geschrieben: Jesus der Nazoräer (bzw. von Nazareth), der König der
Juden.»119

Wir haben hier die vier Evangelien in der vermuteten Reihenfol-
ge ihrer Entstehung zitiert: Der älteste soll Markus sein (das soge-
nannte Protoevangelium); dann kamen Lukas und Matthäus, die
mit ihm zum Teil konform gehen (daher Synoptiker genannt), zum
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Teil aber gegenüber Markus etliches ‹Unveröffentlichte› bieten (die
berühmte Quelle Q und das Sondergut); Johannes soll der allerjüng-
ste sein, gehört aber in eine andere Tradition als die drei anderen.

Es fällt auf, daß, je weiter man sich zeitlich vom berichteten Er-
eignis entfernt, desto mehr der Evangelist zu berichten weiß – wäh-
rend es umgekehrt sein müßte. Gehen wir die Kette in der umge-
kehrten Reihenfolge durch:

Johannes hat den Beinamen Nazoräer (bzw. von Nazareth), das
Kreuz und den Pilatus hinzugefügt; Matthäus hatte seinerseits den
Namen Jesus hinzugefügt, und daß es über dem Kopf war; Lukas
hatte nur präzisiert, daß die Inschrift über ihm war. Und was wird
wohl Markus gegenüber seiner Vorlage hinzugeschrieben haben?
Sollte er etwa, hinter König, ‹der Juden› beigefügt haben? Dann
müssen wir feststellen, daß es ursprünglich nur eine Anschuldigung
gab, König zu sein, die (irgendwo) aufgeschrieben worden war.

Das ist aber bei Caesar nicht anders.120 Daß er wegen des ihm un-
terstellten Strebens nach der Königswürde getötet wurde, ist be-
kannt.121

Die Inschrift am Kopf Jesu nach Markus lautet: (h)o basileus tôn
Ioudaiôn, ‹der König der Juden›.

Iulius aber schreibt sich griechisch IOULIOÇ – Ioulios –, im Ak-
kusativ IOULION – Ioulion –, (der Tempel) des Iulius heißt IOULIEI-
ON (HRWON) – Ioulieion (hêrôon) –, beide im Schriftzug nahe bei
IOUDAIWN – Ioudaiôn –, wegen der Ähnlichkeit in der Schreibweise
von D und L (D ≈ L). Basileus bedeutet nicht immer König, es stand
im Griechischen häufig auch für lateinisch imperator, wie basileia
für imperium.122

‹König der Juden› und ‹Imperator Iulius› bzw. ‹Imperator [aus
dem Hause] der Iulier› sind im Griechischen verwechselbar.

Das Kreuz

War die Aufschrift überhaupt am Kreuz? Wo stand das Kreuz?
Ausdrücklich kommt das Kreuz nur in den Händen des Simon

von Kyrene vor:

Das Kreuz
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«… und zwangen einen, der vorüberging, mit Namen Simon von
Kyrene, der vom Felde kam …, daß er sein Kreuz hochhebe.»123

In unserem Ohr klingt die Luthersche Übersetzung nach: «… daß er
ihm das Kreuz trüge.» Aber Markus sagt arêi: «… daß er sein Kreuz
in die Höhe hebe, aufrichte.»124 Das ist befremdend. Simon hat laut
Markus nicht an Jesu Stelle das Kreuz getragen, sondern dessen
Kreuz in die Höhe gehoben, aufgerichtet. Kam Jesus mit diesem
Kreuz überhaupt in Berührung? 

Gekreuzigt?

Schauen wir uns nun die Entwicklung des Satzes an, der mitteilt, daß
Jesus gekreuzigt wurde:

Markus: «… und während sie ihn kreuzigten, teilten sie seine
Kleider und warfen das Los auf sie …»; 
Matthäus: «… während sie ihn aber kreuzigten, teilten sie seine
Kleider und warfen das Los …»; 
Lukas: «… dort kreuzigten sie ihn …»; 
Johannes: «… wo sie ihn kreuzigten …»125

Es fällt auf, daß erst Johannes und Lukas betonen, daß sie ihn ge-
kreuzigt haben; Matthäus und Markus sprechen von den Kleidern,
die geteilt werden, und vom Los, das geworfen wird: Wir erfahren,
daß er gekreuzigt wurde, weil das gerade passierte, während sie sich
die Kleider teilten und das Los warfen: sozusagen nebenbei.

Die Kreuzigung scheint von einer Nebensache allmählich zur
Haupthandlung aufgestiegen zu sein. Und selbst nach dieser Ver-
wandlung ist immer noch nur vom Akt des Kreuzigens die Rede,
nicht von einem Kreuz: ein Verb, kein Substantiv.

Schaut man sich dieses Verb genau an, so fällt es auf, daß stauroô
gar nicht kreuzigen bedeutet, sondern Pfähle aufstellen oder Latten
oder eine Palisade, beziehungsweise mit einem Lattenzaun versehen.
Das Verb kommt nämlich von stauros, das Pfahl, Latte, insbesonde-
re im Plural Palisade bedeutet. Erst die Christen haben das Verb als
‹Pfahl aufstellen› gebraucht, dann den Pfahl als Marterpfahl gedeu-
tet und in der Folge als Kreuz. Aus ‹Pfähle und Latten aufstellen›
wurde so ‹an das Kreuz heben›, während im Kopf, dank der Ikono-
graphie, das Bild von ‹an das Kreuz schlagen› sich entwickelte.126
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Wir haben oben die «christliche» Übersetzung des Markus-Sat-
zes geliefert: 

«… und während sie ihn kreuzigten, teilten sie seine Kleider und
warfen das Los auf sie …»

Ein Grieche des ersten Jahrhunderts hätte aber den Satz nicht so ver-
standen, sondern entweder überhaupt nicht, oder wenn, dann in
etwa so: 

«… und während sie Pfähle, Latten und Palisaden um ihn auf-
stellten, zerteilten sie die Kleider und warfen die guten Stücke
darauf …» 

– denn das griechische Wort für Los – klêros – bedeutet ursprünglich
das Zugeteilte, dann was man als Los bekommt, insbesondere Erb-
schaft, Erbstück.

Ein seltsamer Satz. Er scheint eher die Aufstellung eines Scheiter-
haufens und das rituelle Daraufwerfen von Totengaben zu beschrei-
ben als die Aufrichtung eines Kreuzes.

Der vorhergehende Satz bei Markus ist noch seltsamer:
«Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein, er aber nahm’s nicht.»127

Dieser Satz sagt nichts aus. Wir erfahren, daß Jesus etwas nicht ge-
nommen hat: eine Nicht-Nachricht. Unerklärlich, warum dieser
Satz hier überhaupt steht. Die anderen Evangelisten konnten an-
scheinend damit genausowenig anfangen und unternahmen, jeder
auf seine Weise, eine «vernünftige» Reorganisation der vorkom-
menden Requisiten.

Matthäus, der in der Schrift der Juden gerne nachschlägt, fand
den Psalm (69.22): «Sie geben mir Galle zu essen und Essig zu trin-
ken für meinen Durst». Und prompt schrieb er die Stelle um:

«Sie gaben ihm zu trinken Essig mit Galle vermischt: und da er’s
schmeckte, wollte er nicht trinken.»128

In manchen Handschriften ist von Wein statt Essig die Rede. Es wird
aber angenommen, daß dort ursprünglich Essig und nicht Wein ge-
standen haben soll, denn sonst hätte Matthäus seine Stelle im Psalm
nicht finden können. Weil er Essig fand, ersetzte dann die Galle die
Myrrhe. Vermutlich erscheint bei Markus oft Wein statt Essig – über
die Zwischenstufe ‹saurer, essiger Wein›, oxys oinos – wegen der
Ähnlichkeit der Wörter und weil man Myrrhe in den Wein tat, nicht

Gekreuzigt?
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in den Essig, während bei den anderen der Essig sich durchsetzte:
Dafür mußte bei ihnen die Myrrhe weichen, um freilich an einer an-
deren Stelle wieder aufzutauchen.

Lukas ließ in der Tat an dieser Stelle die Myrrhe weg: Bei ihm
bieten die Soldaten Jesu nur Essig an:

«… die Soldaten traten zu ihm und brachten ihm Essig …»129

Ob Jesus ihn annahm oder nicht, sagt er nicht.
Die Myrrhe läßt er dann die Frauen zum Grab bringen, interes-

santerweise nicht als Myrrhe – myrrha, MURRA –, sondern als Sal-
ben – myra, MURA:

«… und beschauten das Grab und wie sein Leib gelegt ward. Sie
kehrten aber um und bereiteten Spezerei und Salben.»130

Bei Markus stand hier nur ‹Spezerei›, arômata. Es sieht so aus, als
ob Lukas wegen der Namensähnlichkeit von arômata und myra bei-
des zusammengebracht hätte.131

Johannes läßt den Satz aus dieser Stelle gänzlich verschwinden,
wo er nichts aussagt – denn Myrrhe wurde nicht getrunken, sondern
äußerlich angewendet, so daß Markus und Matthäus gezwungen
sind zu sagen: «Er nahm’s nicht» –, und verschiebt ihn nach hinten,
an für ihn sinnvollere Stellen. Er trennt den Essig von der Myrrhe:
Den Essig läßt er Jesus anbieten, zusammen mit Ysop – und er
nimmt ihn:

«… sie aber füllten einen Schwamm mit Essig und steckten ihn
auf einen Ysop und hielten es ihm dar zum Munde. Da nun Jesus
den Essig genommen hatte …»132

Die Myrrhe läßt Johannes dann mitbringen, nicht von den Frauen,
sondern von Nikodemus, als der Leichnam Jesu geholt wird: «…
und brachte Myrrhe und Aloe untereinander gemengt, bei hundert
Pfunden». Warum plötzlich zu der Myrrhe Aloe dazukommt, wird
dort erklärt: «… mit den Spezereien, wie die Juden pflegen zu begra-
ben.»133

Nachdem wir alle vier kanonischen Evangelisten haben Revue
passieren lassen, steht fest, daß die ursprünglichen Requisiten fol-
gende sind: MURRA oder MURA – myrrha oder myra, ‹Myrrhe› oder
‹Salbe› – OXU(") – oxy(s), ‹sauer› (Wein) – und OUK bzw. OUN ELA-
BEN – ouk/oun elaben, ‹nicht nahm› bzw. ‹doch nahm›.
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Sollten wir nun entscheiden wollen zwischen diesen Alternati-
ven, müßten wir dem ersten Requisit myra den Vortritt vor myrrha
geben, weil Markus nicht Myrrhe sagt, sondern esmyrnismenon,
d.h. eigentlich ‹angesmyrt›, bei Markus noch im Sinne von ‹ange-
myrrht›.134

Beim zweiten und dritten Requisit fällt die Ähnlichkeit in der
Schreibweise zwischen oxy ‹sauer› und ouk/oun ‹nicht/doch› auf. Da
Markus oxy nicht mehr hat, sieht sein ouk als dessen Residuum aus.
Da ouk instabil ist – nicht zufällig steht bei Johannes statt dessen
oun –, dürfen als gesichert nur oxy und elaben gelten. 

Bleiben nur folgende Requisiten übrig: MUR(A) / OXU / ELABEN
– myr(a) / oxy / elaben.

Wir kommen also zu folgendem Ergebnis: Die zwei Verse, womit
Markus uns mitteilt, daß Jesus gekreuzigt wurde, abstrahiert man
von den gängigen Übersetzungen und nimmt sie wortwörtlich, sa-
gen uns nur folgendes:

«myr(a) / oxy / elaben. Und während sie Pfähle, Latten und Pa-
lisaden um ihn aufstellten, zerteilten sie die Kleider und warfen
die guten Stücke darauf …»

Wir haben oben bemerkt, daß der zweite Vers des Markus die Auf-
stellung eines Scheiterhaufens und das rituelle Daraufwerfen von
Leichengaben zu beschreiben scheint.

Liest man nun die Wörter des ersten Verses in derselben Optik
wie beim zweiten, so fällt auf, daß MURA – myra – eine fast identi-
sche Schreibweise hat wie PURA – pyra – was ‹Scheiterhaufen› be-
deutet, und MUR – myr – verwechselbar ist mit PUR – pyr – ‹Feuer›
(man denke an ‹Pyromane›, Brandstifter). OXU – oxy – bedeutet
zwar auch ‹sauer›, ursprünglich jedoch ‹scharf›, und zusammen mit
Verben der Bewegung und der Handlung ‹rasch›. Nimmt man also
oxy und elaben zusammen, ergibt sich als Sinn: ‹war prompt›, ‹nahm
rasch›, ‹ergriff die Gelegenheit›.

Beide Verse des Markus ergeben dann als zusammenhängenden
Sinn:

«… und während der Scheiterhaufen Feuer fing, holten sie rasch
Pfähle, Latten und Palisaden zusammen, stellten sie um ihn auf,
zerrissen ihre Kleider und warfen die guten Stücke darauf …»

Gekreuzigt?
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Es reicht, wenn ein Kopist PURA ≈ MUR(R)A – pyra und myrrha –
verwechselt hat – darin ermutigt durch die Tatsache, daß zum jüdi-
schen Bestattungsritual Myrrhe gehört und kein Feuer –, damit aus
einem Scheiterhaufen Myrrhe wird. Dann folgt die Verwechslung
des einen mit dem anderen oxy – ‹rasch/scharf› mit ‹sauer› –, und
schon sind wir auf einer ganz anderen Beisetzung: Statt einer Feuer-
bestattung haben wir Kreuzigung und Beerdigung.

Wenn wir schon dabei sind, schauen wir uns an, wie es bei der Be-
stattung Caesars vor sich ging. Drei Versionen. Appian:

«Dann schleppten sie zu ihm Holzstücke und Bänke, von denen
es auf dem Forum eine Menge gab, sowie alles, was sich derlei
dort fand, zusammen und warfen den sehr kostbaren Prozessi-
onsschmuck darauf, ja einige legten ihre eigenen Kränze und
zahlreiche militärische Auszeichnungen dazu.»135

Plutarch: 
«… und sie holten Bänke, Schranken, Tische vom Platz, häuften
sie um den Leichnam …»136

Sueton: 
«… und sofort schleppte die Menge der Umstehenden dürres
Reisig, Gerichtsbänke und Richterstühle, und was sich dort
sonst für eine Leichengabe eignete, zusammen. Die Flötenspieler
und Schauspieler legten die Gewänder ab, die sie für die Tri-
umphzüge bekamen und zu diesem Anlaß anhatten, zerrissen sie
und warfen sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten
unter den Legionären ihre Waffen, unter deren Schmuck sie die
Leichenfeier begingen; auch viele Familienmütter opferten auf
die gleiche Weise die Schmuckstücke, die sie trugen, sowie die
goldenen Halskapseln und die purpurverbrämte Tunika ihrer
Kinder.»137

Es ist leicht zu erkennen, daß der Markustext die Kurzfassung da-
von ist: Es kommen dieselben Requisiten vor. Der Unterschied ist
nur in unserem Kopf. Daß Caesar verbrannt wurde und Jesus ge-
kreuzigt, wissen wir: Hier, in den zitierten Sätzen, im Originaltext,
haben wir nur dieselben Requisiten. Die unterschiedliche Deutung
bringen wir mit.
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Wenn dann im nächsten Satz die Caesarquellen sagen, daß der
Scheiterhaufen angezündet wurde, muß man auch schon wissen,
daß der Leichnam verbrannt wurde, denn wie so oft hat auch hier
das griechische Wort völlig unterschiedliche Bedeutungen: Welche
die richtige ist, ergibt sich aus dem Kontext. Appian:

«Dann steckten sie an, und das gesamte Volk harrte dort am
Scheiterhaufen die ganze Nacht über aus.»138

Die Übersetzer fügen nach ‹steckten … (an)› ‹in Brand› hinzu, weil
sie wissen, worum es geht, und damit wir, in der griechischen Kopf-
gymnastik, ja -akrobatik, nicht geübt, nicht ins Schleudern kom-
men. Der Grieche fügt gar nichts hinzu, er verläßt sich auf den Ver-
stand und das Wissen des Lesers: Schließlich ist dieser ein Grieche
wie er. Was dann, wenn der Leser ein anderes Wissen und einen an-
deren Verstand hat, hundert Jahre später, in einem anderen Land,
wo Griechisch Fremdsprache ist, in einem anderen politischen Kon-
text, wo vielleicht der Text zu anderen Zwecken gebraucht wird, wo
die Zuhörer andere Interessen haben? Eine Gratwanderung: Man
ahnt den Abgrund. Aber zurück zum Text.

Das Wort exêpsan bedeutet primär nicht einmal ‹ansteckten›,
sondern genau genommen ‹anhefteten›. Plutarch hat die Variante
hyphêpsan: ‹hefteten von unten an›. Man sieht, was daraus werden
kann: Man heftet etwas an. Ist dieses Etwas ein Feuer, brennt es; ist
es ein Schild, schon ist es angeschlagen; ist es aber gar der Mann,
dann hängt er am Kreuz.139

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist: Jesu Kreuzigung ist nicht un-
bedingt eine Kreuzigung und sieht der Feuerbestattung Caesars zum
Verwechseln ähnlich.

Zufall oder System?

Das sind natürlich noch immer nur Spekulationen und Indizien. Der
Text gibt uns aber jetzt Gelegenheit, festzustellen, ob die Parallelen
zwischen Caesar und Jesus zufällig sind oder systematisch. Wir
brauchen nur zu überprüfen, ob zum Beispiel der nächste Satz oder
der vorhergehende wieder bei beiden Quellen dieselben Requisiten

Zufall oder System?
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aufweist. Wenn auch das der Fall ist, dann kann man nicht mehr von
Zufall sprechen.

Vorhergehender Satz, bei Appian:
«… das Volk aber kehrte zu Caesars Bahre zurück, und sie tru-
gen sie aufs Kapitol …»140

Und bei Markus: 
«… und sie trugen ihn an die Stätte Golgotha, das ist übersetzt
Schädelstätte …»141

Es ist auffällig, daß beide Quellen im Griechischen dasselbe Verb
‹trugen› benutzen. Bei Jesus würde man ‹führten› erwarten, denn er
soll da noch gelebt haben. Diese Erwartung ist so stark, daß in man-
chen Handschriften entsprechend korrigiert wurde.142

Noch auffälliger ist, daß der Ort denselben Namen hat: Kapitol.
Bei Markus freilich in der Übersetzung: Schädelstätte. Die Römer
leiteten Capitolium von caput ab. Es wurde nämlich erzählt von ei-
nem etruskischen König, Olus (d.h. Aulus Vulcentanus), der getötet
und dort begraben wurde, und daß der kapitolinische Tempel samt
Hügel nach seinem dort später wiedergefundenen Schädel den Na-
men erhielt: caput Oli > Capitolium.143

Daß Golgotha die Übersetzung von Schädelstätte ist – und nicht
umgekehrt –, wird aus Lukas ersichtlich, der nur Schädelstätte hat
und sagt, der Ort sei so «genannt» (nicht etwa übersetzt) worden,
sowie aus Johannes, der ausdrücklich sagt, der Ort sei Schädelstätte
«genannt» worden, was auf Hebräisch Golgotha «heißt».144

Die von Markus benutzte Bezeichnung für Schädelstätte – Kra-
niou Topos – wirkt im Griechischen etwas steif, und Lukas hat sie
ersetzt durch die gefälligere ton topon ton Kranion. Die ursprüngli-
chere Kraniou Topos des Markus scheint also keine Bezeichnung,
sondern der Name gewesen zu sein. Merkwürdigerweise stellt sie
nicht nur die Übersetzung von Capitolium dar, sondern auch seine
Nachprägung: Capi > Kraniou; tolium > Topos – mit gleichem An-
laut und verwechselbarem Schriftzug des zweiten Teils, zumal im
Akkusativ: TOLIVM > TOPON (Die falsche Trennung von Capito-
lium ist zwangsläufig, da, anders als im Latein, kein griechisches
Wort mit «t» enden kann.)
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Schauen wir uns nun diese Stelle bei Sueton an, wo im Zusammen-
hang mit dem Anzünden des Scheiterhaufens andere Requisiten an-
geführt werden – diese Stelle geht unmittelbar jener bereits zitierten
voran; in Klammern der hier nicht relevante Teil –:

«[Während nun einige die Leiche im Heiligtum des Kapitolini-
schen Jupiter, andere in der Kurie des Pompeius verbrennen woll-
ten,] erschienen plötzlich zwei Unbekannte mit Schwertern um-
gürtet und zwei Wurfspießen in der Hand und zündeten mit
Wachsfackeln das Feuer an.»145

Wo bleiben die Requisiten bei Markus?
«Und sie kreuzigten mit ihm zwei Räuber, einen zu seiner Rech-
ten und einen zur Linken.»146

Daß ‹anzünden› zu ‹kreuzigen› wird, wissen wir bereits; hier die Be-
stätigung. Was nur irritiert, ist, daß sie es bei Sueton waren, die an-
zündeten, während sie es bei Markus sind, die gekreuzigt werden:
das eine Mal in aktiver, das andere Mal in passiver Rolle. Wer Grie-
chisch versteht, weiß aber, daß es außer Aktiv und Passiv auch das
berühmt-berüchtigte Medium gibt, so daß eine und dieselbe Form
sowohl ‹von sich aus anzünden/kreuzigen› als auch ‹angezündet/ge-
kreuzigt werden› bedeuten kann – je nachdem wie man es sieht, es
sehen will.

Die zwei Unbekannten, mit Schwertern umgürtet und zwei
Wurfspießen in der Hand, werden einfach als Räuber gedeutet. In
der Tat ist es brandgefährlich, was sie da getrieben haben, einen
Menschen auf dem Forum, an der Via Sacra, unmittelbar vor dem
Haus des Pontifex Maximus und der alten Regia, inmitten all der
Tempel, zu verbrennen: Der reguläre Scheiterhaufen für Caesar war,
wie früher für seine Tochter, auf dem Marsfeld aufgestellt wor-
den.147 Erst im nachhinein hat die Aufnahme Caesars unter die Göt-
ter diese frevelhafte Handlung, seinen Leichnam am allerheiligsten
Ort zu verbrennen, in seine Apotheose, in seine Himmelfahrt umzu-
deuten vermocht.

Da diese Unbekannten zwei Wurfspieße in der Hand hatten, of-
fensichtlich einen in der rechten und einen in der linken, und da
auch sie wiederum zwei waren, landen sie selbst am Kreuz, einer zu
seiner Rechten und einer zu seiner Linken.

Zufall oder System?
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Die Requisiten sind also auch hier dieselben: zwei Namenlose /
Übeltäter / die rechte und die linke Hand / anzünden (kreuzigen).

Allerdings sind bei Sueton und Appian viel mehr Requisiten da,
als wir bis jetzt bei Markus gesehen haben: die ‹zwei Wurfspieße›
hier zum Beispiel; oder oben, als das Volk allerlei auf Caesars Schei-
terhaufen wirft: die Menge, das Forum, die Flötenspieler, die Schau-
spieler, die Triumphaltrachten, die altgedienten Soldaten, die Legi-
on, die Waffen, die Kränze, die militärischen Auszeichnungen, der
Schmuck, die Familienmütter, die Halskapseln, die purpurverbräm-
te Tunika, die Kinder, das Anhaben, das Ausziehen, das Daraufwer-
fen, das Opfern bzw. Darbringen, die letzte Ehre.

Was hat Markus aus alldem gemacht?
«Die Soldaten aber führten ihn hinaus in den Hof, das ist ins Prä-
torium, und riefen zusammen die ganze Kohorte, und sie zogen
ihm einen Purpur an und flochten eine Dornenkrone und setzten
sie ihm auf und fingen an, ihn zu grüßen: Ave, König der Juden.
Und schlugen ihm das Haupt mit einem Rohr und spien ihn an
und fielen auf die Knie und huldigten ihm. Und da sie ihn ver-
spottet hatten, zogen sie ihm den Purpur aus und zogen ihm seine
eigenen Kleider an und führten ihn hinaus, daß sie ihn kreuzigten
…»148

Wir erkennen hier sofort viele Requisiten, wie gekonnt Markus sie
auch umorganisiert haben mag: die Soldaten, die Legion (Kohorte),
das Forum (Hof bzw. Praetorium), die Triumphaltracht bzw. die
purpurverbrämte Tunika (Purpur), der Gruß an Caesar bei seinem
letzten Triumph ave rex (wortwörtlich wiedergegeben), die Schau-
spieler (spöttische Inszenierung der Soldaten), die letzte Ehre (Hul-
digung), das Anhaben, Ausziehen und Daraufwerfen (Anziehen,
Ausziehen, Wieder-Anziehen). 

Andere Requisiten sind freilich besser versteckt: Die Flötenspie-
ler – tibicines – schlagen nun mit dem Rohr: Flöte, lateinisch tibia,
‹Röhrenknochen›, wird korrekt zu griechisch kalamos, ‹Rohr› (in
beiden Sprachen heißt das Instrument wie das Material); der zweite
Teil von tibi-cines, -cines, wird statt vom lateinischen cano, ‹singen›,
‹spielen›, vom näher klingenden griechischen kineo, ‹bewegen›, ab-
geleitet; das von tibicines regierte Verb ist inicere, das nicht nur ‹dar-
überwerfen›, sondern mitunter ‹daraufschlagen› bedeutet: So ver-
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schmelzen die beiden Verben – und die ‹Flötenspieler› werden zu den
‹Mit-dem-Rohr-Schlagenden.› Die Waffen und die Kränze der Sol-
daten sind in eine Dornenkrone zusammengeflochten worden: An
Waffen sind die ‹Wurfspieße› genannt, die die zwei Unbekannten
trugen, lateinisch iaculum, griechisch akontion; stephanos – ‹Kranz›
– war das nächste Wort; akanthinos stephanos heißt aber ‹Dornen-
krone›: Aus ‹Spieß› und ‹Kranz› wird ein ‹spitziger Kranz›, ein ‹Dor-
nenkranz›, eine ‹Dornenkrone›. Als Folge wird dann aus dem ‹Dar-
aufwerfen› hier ‹daraufsetzen›, ‹aufs Haupt setzen›. Die ‹Familien-
mütter› samt ‹Kinder› – goneus, gonê – werden global mit gony –
‹Knie› – verwechselt, und so fallen die Soldaten auf die Knie. Die
‹Kapseln› am Halse der Kinder schließlich heißen auf lateinisch bul-
lae, wortwörtlich die ‹Blasen›: Als ‹Speichelblasen› mißverstanden,
werden sie zum ‹Speien ins Gesicht›.

Es fehlt also nichts. Kein Wort ist weggenommen oder hinzuge-
fügt worden: Man hat dieselben Wörter nur in einem anderen Sinn
genommen und dann die Geschichte umorganisiert, damit sie wie-
der einen Sinn ergibt – freilich einen anderen. Die Deutung ändert
sich, die Requisiten – wenn auch verwandelt – bleiben.

Diese Stelle gibt uns darüber hinaus Gelegenheit, die Wider-
standskraft der Requisiten auf die Probe zu stellen. Wir haben eben
gesehen, daß zwei verschiedene Requisiten bei Caesar – die Trium-
phaltracht der Schauspieler und die purpurverbrämte Tunika der
Kinder – konkurrieren, um den Purpur wiederzugeben, den die Sol-
daten bei Markus Jesus anziehen. Das heißt, eines der beiden Requi-
siten der Caesarquellen bleibt unbenutzt, hängt in der Luft, irrt um-
her und wartet auf die Gelegenheit, irgendwo «sinnvoll» verwendet
zu werden. Welches der beiden es ist – ob die Triumphaltracht der
Schauspieler oder die purpurverbrämte Tunika der Kinder –, ist
leicht zu ermitteln: Der Purpur und der Kranz gehörten zusammen
zur Triumphaltracht, während die Tunika der Kinder nur purpur-
verbrämt ist, kein Purpur. Das noch unverbrauchte Requisit ist also
die purpurverbrämte Toga der Kinder. Wie heißt sie auf Latein? Ein-
fach praetexta – wortwörtlich ‹Vorgewebtes›. Gemeint war, daß vor-
ne etwas hinzugewebt war, bei der Toga der Amtsinhaber und Sena-
toren die bekannten Purpurstreifen am Saum, bei den Kindern, bei
denen es wohl eher eine Tunika war, auch Purpurstreifen, wie bei

Zufall oder System?
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unseren Chorknaben in den katholischen Kirchen noch heute, zu-
weilen aber auch floreale Muster. Dieser Begriff ‹vorgewebte Tuni-
ka› ist von Markus überhaupt nicht untergebracht worden: Wir
müssen also erwarten, daß er woanders wieder auftaucht. Da, wie
wir gesehen haben, Matthäus und Lukas von Markus ausgehen,
schauen wir lieber gleich bei Johannes nach. Wir werden sofort fün-
dig:

«Die Soldaten aber, da sie Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie
seine Kleider und machten vier Teile, einem jeglichen Soldaten ei-
nen Teil, dazu auch die Tunika. Die Tunika aber war ungenäht,
von oben an gewebt durch und durch …»149

Luther sagt für Tunika Rock. Johannes sagt chiton, d.h. exakt das-
selbe, sogar etymologisch, wie das lateinische tunica. Praetexta,
‹vorgewebt›, wird verstanden als ‹vorhergewebt, ungenäht›, und
zwar ‹von oben an› – wie die Purpurstreifen bei den Römern auch.

Nachfolgender Satz, bei Appian (den Anfang kennen wir schon):
«[Dann setzten sie den Scheiterhaufen in Brand,] und das gesam-
te Volk harrte dort die ganze Nacht über aus.»150

Und bei Markus: 
«Es war die dritte Stunde, und sie bewachten ihn.»151

Lukas: 
«Und das Volk stand und sah zu» … «Und es war schon um die
sechste Stunde, und es wurde dunkel über das ganze Land bis an
die neunte Stunde…»152

Auch hier Übereinstimmung der Requisiten – Wache des Volkes /
Dunkelheit. Was die Uhrzeit angeht, sieht man an den unterschied-
lichen Angaben, daß es spätere Konjekturen der Evangelisten wa-
ren. Im übrigen kann das griechische hora jede Zeitperiode bedeu-
ten, von der Jahreszeit bis zur Stunde, egal ob des Tages oder der
Nacht. Die ‹dritte Stunde› des Markus kann durchaus die ‹dritte
Nachtwache› sein.

Bevor wir weitermachen und das ganze Evangelium bzw. die ganze
Vita Caesars abrollen lassen, ist eine kleine Zwischenbilanz ange-
bracht. Wir haben hier gesehen, daß die Vita Caesars und die Jesu,
aufgerollt ab einem beliebigen Punkt, vor- und rückwärts, beim Ver-
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gleich der ältesten Quellen im Originaltext nicht nur dieselben Re-
quisiten, sondern diese auch in derselben Reihenfolge vorweisen, ja
streckenweise bringen sie exakt dieselben Sequenzen. Weichen dann
die Requisiten voneinander ab, so handelt es sich um eine Überset-
zung bzw. bleiben die Abweichungen im Rahmen der üblichen
Volksetymologien und Kopistenfehler.

Da solche Parallelen zu inhärent sind, um mit Hilfe literarischer
Muster erklärt zu werden – zumal Caesars Biographie Geschichte ist
und keine Literatur –, bleibt nur eine Deutung übrig: Das Evangeli-
um ist eine griechische Fassung der Vita Caesars – wenngleich eine
anomale. Es sieht so aus, als ob die Tatsache, daß vor allem Matthä-
us den Text mit lauter Zitaten aus der jüdischen Bibel gespickt hat,
den Blick verfälscht hätte, und so die römischste aller Geschichten,
die dem ganzen Reich und allen Völkern gehörte, als eine jüdische
erscheinen konnte.

Diese konkret gewordene Hypothese wollen wir nun überprü-
fen, indem wir uns erneut unserer Ausgangsfrage zuwenden: Wo
bleibt bei Caesar das Kreuz?

Wir haben gesehen, daß Jesus höchstwahrscheinlich nicht leben-
dig, womöglich überhaupt nicht gekreuzigt wurde. Wir haben dann
festgestellt, daß seine Kreuzigung große strukturelle Ähnlichkeiten
mit der Feuerbestattung Caesars aufweist. Nun ist aber bei Jesus das
Kreuz nicht zu übersehen. Will man nicht annehmen, daß Markus
das Kreuz bloß anhand der für einen Marterpfahl gehaltenen Ge-
richtsbänke, Richterstühle und Palisaden herbeiphantasiert hat –
was seinem peinlich genauen, wenn auch im Ergebnis abdriftenden
Umgang mit den Requisiten widersprechen würde –, wenn das
Evangelium eine wie auch immer verstellte Vita Caesars ist, so muß
auch bei Caesar ein Requisit die dominante Rolle gespielt haben, das
von seiner Beschaffenheit her dazu prädestiniert war, bei veränder-
tem Umfeld als Kreuz wahrgenommen zu werden – und zwar bei sei-
ner Beisetzung, trotz Feuerbestattung. 

Verfolgen wir daher aufmerksamer den Ablauf von Caesars Be-
stattung, insbesondere die dort verwendeten imagines. Wir werden
ein unübliches Tropaeum sehen, darauf geheftet ein unerwartetes
Caesarbild, und wir werden ein beunruhigendes Caesargesicht spre-
chen hören.

Zufall oder System?
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Des Caesars neue imagines

Wie bei der Trauerfeier eines vornehmen Römers üblich, sollte auch
Caesars Wachsfigur der Totenbahre selbst vorangetragen und auf
die Rostra gestellt werden, damit, während der Leichenrede, das
Volk ihn so sehe, wie er im Leben gewesen war.

Caesars Wachsstatue konnte ihn aber nicht in vollem Ornat dar-
stellen, wie es Usus gewesen wäre. Sie hätte ja sonst die Triumphal-
tracht tragen müssen,153 die nichts anderes war als die alte rote Kö-
nigstracht, bei der seine Mörder rot gesehen und sich zum Attentat
auf den Tyrannen entschlossen hatten. Brutus und Cassius weilten
aber zu dem Zeitpunkt noch in der Stadt, hatten die Amnestie für
sich ertrotzt und die Neutralität etlicher Veteranen Caesars mit dem
Versprechen erkauft, für ihre Landlose die enteigneten Großgrund-
besitzer aus der Staatskasse zu entschädigen bzw. die Landlose zu-
rückzukaufen. Marcus Antonius, Freund und Verwandter des Er-
mordeten, dazu amtierender Konsul und designierter flamen Diui
Iulii – Hohepriester des Divus Iulius, des neuen Gottes, der Caesar
nach seinem Ableben zu werden hatte –, mußte sich schon glücklich
schätzen, daß er selbst noch lebte, daß Caesars Güter nicht verstei-
gert, dessen Akten nicht kassiert worden waren und daß die Libera-
toren – die zuerst die Leiche des Tyrannen durch die Straßen schlei-
fen und in den Tiber werfen wollten – dem Willen von Caesars
Schwiegervater Piso nachgegeben hatten, den Pontifex Maximus
seiner Würde entsprechend beisetzen zu lassen.

In dieser Pattsituation kam Antonius auf die folgenschwere Idee,
Caesars Wachsfigur so anfertigen zu lassen, daß das Volk ihn sehe,
wie er nach der Ermordung dagelegen hatte, mit der blutbefleckten
Toga und all den Dolchstichen auf dem zermarterten Körper, die
Arme ausgebreitet, wie er hingefallen war. Gesehen hatte ihn zwar
keiner dort, denn alle waren beim Attentat Hals über Kopf geflohen,
Freunde wie Feinde, Antonius als erster, der draußen geblieben war;
gesehen hatte man, von den Dächern der Häuser, in denen man sich
verbarrikadiert hatte, die aus beiden Seiten der Sänfte hängenden
Arme und das verwundete Gesicht, als drei seiner Diener die Leiche
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durch die engen Gassen Roms nach Hause zu seiner Frau Calpurnia
trugen.154

Weil diese Wachsfigur flach auf der Rednerbühne liegend nicht
zu sehen gewesen wäre, ließ Antonius sie auf das kreuzförmige Tro-
paeum hängen, wo, wie die Tradition es wollte, die Wahrzeichen sei-
ner Siege angebracht waren: ein widersprüchliches, provokantes,
unerträgliches Tropaeum, wo der Sieger selbst hing, mitten zwi-
schen den Spolien der Feinde. Die Wachsfigur jedoch blieb zuerst
noch mit seinem Passionsgewand zugedeckt. Das Tropaeum war so
konstruiert, daß es nach allen Seiten hin gedreht werden konnte, da-
mit es von allen gut zu sehen war. 

Als Piso Caesars Leiche auf das Forum brachte, wurde sie dort
an den Rostra aufgebahrt,155 so daß das Tropaeum zu Häupten des
Totenbettes stand – eines goldenen Ciboriums nach dem Muster des
Tempels der Venus Genetrix, worin, auf gold- und purpurbelegtem
Elfenbeinbett, der Sohn der Göttin lag – wie der neue Osiris auf dem
Schoß der Isis.156 

Es war auch eine Maske Caesars für das Leichenbegängnis her-
gestellt worden, damit, dem Usus entsprechend, der Verstorbene
selbst die Trauergäste ansprach, in Gestalt eines maskierten Schau-
spielers, der dessen Stimme und Gestus nachahmte. Das geschah
mitunter mit Humor. Diesmal mit Galgenhumor und tödlichem
Ernst.

Die beiden Wachsfiguren, die am Tropaeum hängende und die
vom Mimen vorm Gesicht getragene, waren die Hauptrequisiten in
Antonius’ inszenierter Funeralsliturgie Caesars. Er setzte sie drama-
tisch ein:157

«Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Aus-
druck des Mitleids und des Hasses wegen seiner Ermordung eig-
nete, wie der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht:
‹Men servasse, ut essent qui me perderent?› – ‹Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden!› –
und andere mit einem ähnlichen Sinn aus der Elektra des Ati-
lius.»158

«Den Menschen schien es nämlich unverständlich, daß seine
sämtlichen Mörder, allein mit Ausnahme des Decimus Brutus, als
Angehörige der Pompeianischen Partei von ihm zu Gefangenen

Des Caesars neue imagines
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gemacht und, statt bestraft, zu Ämtern in der Stadt, zu Provin-
zialstatthaltern und Armeeführern befördert worden waren, um
sich nun gegen ihn zu verschwören; ebenso unfaßbar, daß Deci-
mus Brutus – der ihn verraten und in die Falle gelockt hatte – von
Caesar im Testament gewürdigt wurde, sogar an Sohnes Statt zu
treten.»159 

Mit der Bekanntmachung des Testaments war nämlich die Stim-
mung gänzlich umgeschlagen, denn darin hatte der angebliche Ty-
rann sich als Wohltäter erwiesen und jedem einzelnen Römer eine
beträchtliche Summe vermacht sowie seine berühmten Gärten an
den Tiberufern dem römischen Volk überlassen. Sie bereuten all-
mählich, für Amnestie gewesen zu sein. Und von der riesigen zusam-
mengeströmten Masse erschollen immer lauter Wehklagen und Jam-
mer, und alle, die Rüstung trugen, schlugen ihre Waffen aneinander.

In dieser Verfassung kann man sich leicht ausdenken, welche
Verse aus der Elektra das Volk, wie im Chor, mitsang: jene nämlich,
die sich als Improperien eigneten, als Klagen über die Undankbar-
keit der Mörder:

«Und nun unter der Erde – ach – unsterblich herrscht.»
«Daß er erscheine aus des Grabes Tiefen, / huldreich, ein Retter
vor der Feinde Macht.»
«O hör es, Nemesis des kaum Verstorbenen.»
«Die Flüche kommen zum Ziel. / Lebendig sind, die unterm Bo-
den liegen, / Es fällt der Mordstreich auf der Mörder Haupt zu-
rück, / geführt von denen, die man einst ermordet hat.»
«… wie dem Vater ich / an seinen Meuchelmördern Recht ver-
schaffen soll.»160

Dann sollte Antonius’ Leichenrede kommen. Aber:
«Statt der üblichen Laudatio ließ Antonius durch einen Herold
den Senatsbeschluß verlesen, der Caesar alle göttlichen wie
menschlichen Würden verliehen hatte, dazu den Treueid, mit
dem sie sich alle zum persönlichen Schutz eines jeden verpflichtet
hatten, und fügte selbst ganz wenige Worte hinzu.»161

Er kommentierte nur, was der Herold vortrug:
«Bei jedem Beschluß wendete Antonius sein Gesicht und seine
Hand Caesars Leiche zu und wies damit neben seinen Worten auf
die Tat hin. Jeder Anrede fügte er eine Bemerkung bei, in der sich
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Trauer und Erregung mischten. So bemerkte er zum Beispiel, wo
das Dekret vom Vater des Vaterlandes sprach: ‹Dies ist ein Zeug-
nis seiner Milde!› und wo etwas von heilig und sakrosankt stand,
und daß jeder, der bei ihm Zuflucht fand, nichts Böses erleiden
solle, betonte Antonius: ‹Niemand, der bei ihm Zuflucht fand,
geschah ein Leid, doch er selbst, von euch für heilig und sakro-
sankt erklärt, ward ermordet, obwohl er euch diese Ehren nicht
wie ein Tyrann abnötigte, ja nicht einmal danach verlangte.›»162

«Darüber stimmte, gleich dem Chor in der Tragödie, das Volk
zusammen mit Antonius schmerzlichste Klagerufe an und stei-
gerte sich aus der Trauer wieder in zornige Erregung hinein.»163

«… ja, inmitten der Klagetöne schien Caesar selbst davon zu
sprechen und all seine Feinde namentlich zu nennen, denen er
Gutes getan habe. Und über die Mörder selbst sagte er wie in un-
gläubiger Verwunderung: ‹Men servasse, ut essent qui me perde-
rent?› – ‹Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich ermor-
den?› …»164

Und der Herold las die Ehrenbeschlüsse und Treueide der Senatoren
weiter vor; Antonius zeigte, was sie daraus machten, indem er im-
mer wieder auf den Ermordeten deutete; die Totenmaske ließ Cae-
sars Stimme aus dem Jenseits widerhallen; das Volk antwortete im
Chor mit der passenden Strophe aus der Elektra. So steigerte sich die
Empörung.

Als der Herold die Eide verlas, wonach sich alle verpflichteten,
Caesar und seinen Leib mit ganzer Kraft zu bewachen, oder jeder
solle des Todes sein, wenn er im Falle einer Verschwörung ihm nicht
zu Hilfe komme, da richtete Antonius seine Hand zum Kapitol em-
por und rief aus: «Vater Jupiter, ich bin bereit, ihm Hilfe zu leisten,
wie ich gelobt habe, doch da die anderen Senatoren die Amnestie
vorgezogen haben, so bete ich darum, daß sie uns Segen bringen mö-
ge.» Die Senatoren regten sich auf, wollten, daß Antonius die An-
schuldigung und die Drohung zurückziehe; Antonius lenkte ab:
«Wie mir scheint, Bürger, ist das Geschehene nicht das Werk von
Menschen, sondern das eines bösen Geistes …» So schob er es auf
den Teufel – und beschwor ihn damit.

«Nach diesen Worten raffte er sein Gewand wie ein von Gott Be-
geisterter empor, gürtete sich so, daß er die Hände frei hatte, trat

Des Caesars neue imagines



Crux68

wie auf einer Bühne zum Totenlager hin, beugte sich zu ihm nie-
der und richtete sich wieder auf und pries ihn zunächst wie einen
himmlischen Gott, wobei er, um seine göttliche Herkunft zu be-
stätigen, die Arme himmelwärts emporhob.»165

Schließlich ging Antonius zum Tropaeum, wo die Wahrzeichen der
Siege Caesars hingen, zählte in raschem Redefluß seine Kriege auf,
die Schlachten, Siege, Beutestücke, stellte jeden Erfolg als eine Wun-
dertat hin und rief dazu immer wieder: «Er allein ging unbesiegt aus
den Kämpfen mit allen Gegnern hervor. Du allein hast auch die seit
dreihundert Jahren in Schmach lebende Vaterstadt gerächt und die
wilden Gallierstämme, die als einzige in Rom einbrachen und allein
die Stadt niederbrannten, in die Knie gezwungen.» Er erwähnte all
die Titel, die das Volk Caesar verliehen hatte, im Bewußtsein, daß
jeder einzelne hinter seinen Verdiensten bleiben mußte:

«Deshalb wurde er zum Pontifex Maximus für die Götter, zum
Konsul für uns, zum Imperator für die Soldaten und zum Dikta-
tor für die Feinde bestellt. Ach, was zähle ich dies alles auf, wo
ihr ihn in einem Wort pater patriae genannt habt!»166

Hier senkte Antonius seine Stimme von strahlender Höhe zu
schmerzlichem Tone und betrauerte und beweinte ihn:167

«Dieser Vater, dieser Pontifex Maximus, dieser Hochheilige, die-
ser Gottessohn und Gott ist aber nun tot … Hier, inmitten der
Mauern, fiel er als Opfer eines Anschlages – er, der bis nach Bri-
tannien in Sicherheit gezogen war; überfallen in der Stadt – er,
der ihr Pomerium erweiterte; ermordet im Senat – er, der ein neu-
es Senatsgebäude erbaut hatte; unbewaffnet – der siegreiche
Krieger; nackt – der Friedensbringer; nahe den Gerichtshöfen –
der Richter; am Regierungssitz – der Regent; von Bürgerhand –
er, den kein Feind zu töten vermochte, selbst als er ins Meer
stürzte; durch seine Gefährten – er, der sich ihrer so oft erbarmt
hatte. Wozu also, Caesar, deine Menschenfreundlichkeit, wozu
deine Hochheiligkeit, wozu deine Gesetze? Indes, während du
viele Gesetze erließest, damit nicht einmal von seinen persönli-
chen Feinden jemand ermordet werde, wurdest du selbst so jam-
mervoll von deinen Freunden umgebracht, liegst jetzt ermordet
da auf dem Forum, über das du so oft bekränzt als Triumphator
gezogen bist; todwund hat man dich auf die Rednerbühne ge-
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worfen, von der aus du immer wieder zum Volke sprachest! Weh
über die blutbespritzten weißen Haare, ach, das zerfetzte Kleid,
daß du anscheinend nur deshalb anlegtest, um darin ermordet zu
werden!»168

Und er hob an einem Speer das am Tropaeum hängende Gewand
empor und ließ es flattern, von Dolchstößen durchbohrt und vom
Blut des Imperators gerötet. Dadurch entblößte er das am Tropaeum
hängende Simulacrum und ließ es mit Hilfe der Drehvorrichtung in
alle Richtungen zeigen:169 So stand plötzlich Caesars gemarterter
Körper vor den Augen aller – wie Christus am Kreuz. 

Der jammervolle Anblick verfehlte seine Wirkung nicht: Außer
sich vor Wut stand das Volk auf, hetzte nach den Caesarmördern,
die sich schon längst davongemacht hatten, und zerfetzte, wen es
fand, sogar Caesars Busenfreund, Helvius Cinna, der das Pech hatte,
denselben Namen zu tragen wie ein anderer Cinna, der eine Rede ge-
gen den Ermordeten gehalten hatte: 

«Ohne nur eine Erklärung über die Namensgleichheit sich anzu-
hören, zerfleischten sie ihn auf bestialische Weise: Kein Körper-
teil konnte mehr für die Beisetzung gefunden werden!»170

Sein Kopf indes wurde auf eine Lanze geheftet und herumgetra-
gen.171

Die rasende Menge kehrte nun zur Bahre zurück, ergriff sie. Die
einen wollten sie in den Raum schaffen, wo er den Tod gefunden
hatte – in der Curia des Pompeius, die sie gerne mit in Schutt und
Asche gelegt hätten –, die anderen versuchten sie als etwas Geweih-
tes das Kapitol hinaufzutragen, um sie dort zu verbrennen, ihm da-
durch einen Platz unter den Göttern zu geben. Indessen stellten sich
die Priester wegen der Brandgefahr in den Weg. Es ging hin und her.
Die Menge tobte. Die Soldaten griffen ein, und die Konsuln ließen
einige allzu verwegene Burschen vom kapitolinischen Felsen hinun-
terstürzen.172 So stellte das Volk die Bahre wieder auf das Forum
hin, dort, wo das alte römische Königshaus und das Haus des Pon-
tifex Maximus sich befanden.

«… da erschienen plötzlich zwei Unbekannte, mit Schwertern
umgürtet und zwei Wurfspießen in der Hand, und zündeten mit
Wachsfackeln die Totenbahre an.»173

Des Caesars neue imagines
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«Und sofort warf die Menge der Umstehenden dürres Reisig ins
Feuer und schleppte Gerichtsbänke und Richterstühle an und al-
les, was sich da als Leichengabe eignete. Die Flötenspieler und
Schauspieler legten die Gewänder ab, die sie für die Triumphzüge
bekommen und zu diesem Anlaß anhatten, zerrissen und warfen
sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten unter den
Legionären ihre Waffen, unter deren Schmuck sie die Leichenfei-
er begingen; auch viele Familienmütter opferten auf die gleiche
Weise die Schmuckstücke, die sie trugen, sowie die goldenen
Halskapseln und die purpurverbrämte Tunika ihrer Kinder.»174

Jetzt stürmten die Verwegensten mit Brandfackeln bewaffnet zu den
Häusern der Mörder und versuchten Feuer zu legen, doch die Nach-
barn hinderten sie daran, aus Angst vor dem Feuerbrand, und konn-
ten sie schließlich überreden, von der Brandstiftung abzusehen. Das
Volk harrte indes an der Verbrennungsstätte die ganze Nacht hin-
durch aus, und noch mehrere Tage dazu:

«An dieser höchsten öffentlichen Trauer nahmen auch die vielen
Ausländer, die in Rom wohnten, teil und sangen gruppenweise je
nach ihrer Sitte Trauerlieder, besonders die Juden, die sogar viele
Nächte hintereinander die Verbrennungsstätte besuchten.»175

«Die Masse errichtete an der Stelle, wo der Scheiterhaufen ge-
standen war, einen Altar – Caesars Freigelassene hatten nämlich
schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab bei-
gesetzt – und wollte nun darauf opfern und Caesar wie einem
Gott Gaben darbringen. Indessen stürzten die Konsuln den Altar
um und straften einige, die ihr Mißfallen darüber ausdrück-
ten.»176

So Dio. Und die Parallelstelle zu diesem Abschluß bei Appian:
«Zuerst errichtete man an der Stelle einen Altar, doch nun steht
hier ein Tempel für Caesar selbst, da er göttlicher Ehren gewür-
digt wurde. Denn sein Adoptivsohn Octavianus, der seinen Na-
men in Caesar veränderte und als Politiker in dessen Fußstapfen
trat, stärkte sehr die heute noch bestehende177 Regierungsform,
die jener begründet hatte, und ließ den Vater als Gott vereh-
ren.»178
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Caesar Prototyp Jesu?

Caesars Tod war so dramatisch ausgefallen, mit Verrat, Ermordung
und anschließender Apotheose, daß im Mittelpunkt einer jeden Vita
des Divus Iulius die Passionsgeschichte des Gott-Menschen steht.
Somit liest sich eine Caesar-Biographie, zumal eine antike, immer
auch wie eine Hagiographie und hinterläßt unweigerlich einen sa-
kralen Eindruck. So konnte zum Beispiel gesagt werden:

«… die panegyrische Kaiserbiographie, die Nicolaus Dama-
scenus, der Kanzler und Hofhistoriker des Herodes, in den Jah-
ren 23/21 verfaßt hat […], liest sich streckenweise wie ein Evan-
gelientext.»179

Dies beschränkt sich nicht auf die procaesarischen Autoren oder auf
subjektive Eindrücke. Es ist bereits aufgefallen, daß die christliche
Osterliturgie dem Ritual der Bestattung Caesars wie einem Dreh-
buch folgt:

«Das Beisetzungsritual für den Divus Iulius [ist] eine einzigartige
Passionsliturgie … diese Feier ist eines der wesentlichsten Ereig-
nisse der neutestamentlichen Zeitgeschichte.»180

Dies ist um so verblüffender, als man erwarten würde, daß die
Osterliturgie dem Evangelium folgt und nicht dem Beisetzungsritual
Caesars. Manche Details und Requisiten sind in der evangelischen
Passionsgeschichte nicht begründet, finden jedoch ihre Entspre-
chung bei der Bestattung Caesars. Man denke z.B. an die Aufdek-
kung des Kreuzes, die begleitet wird vom Gesang:

«Hier ist das Marterholz, an dem das Heil der Welt hing.»181

Sie entspricht in der Handlung der Wegnahme der Toga Caesars am
Tropaeum und inhaltlich den Worten des Antonius. Man denke an
die darauffolgenden Improperien, die Klagen des Gekreuzigten über
das undankbare Volk Israel, die in der katholischen Karfreitagslitur-
gie gesungen werden und die dem von Antonius erprobten repetiti-
ven Muster folgen: Der Verlesung einer jeden seinem Volk erwiese-
nen Wohltat Gottes kontrapunktiert die Klage über den Gottes-
mord. Hier der Anfang:

Caesar Prototyp Jesu?
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«Mein Volk, was habe ich dir angetan? Womit habe ich dich be-
trübt? Antworte mir. Weil ich dich aus dem Ägypterland geführt
habe, hast du deinem Retter den Martertod bereitet.»182

Es klingt wie die Worte aus Caesars Totenmaske: «Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden?» Nur daß man hier statt
der Befreiung von der Galliergefahr jene aus der Knechtschaft Ägyp-
tens hat, und statt Pacuvius und der Elektra jene gleichbedeutenden
Topoi aus der Bibel zu hören glaubt, die jene Juden vorgetragen ha-
ben werden, die, laut Sueton, an Caesars Scheiterhaufen sich lange
aufhielten und «nach ihrer Sitte Trauerlieder» sangen.183

Man denke an die Kreuzverehrung, an die Prozession hinter dem
Kreuz und schließlich an die Erneuerung des Taufeids und das
Osterfeuer am Karsamstag: Während die Gemeinde in der dunklen
Kirche auf das Osterlicht wartet, entfacht der Priester draußen einen
kleinen, zusammengewürfelten Scheiterhaufen, an dem die Oster-
kerze angezündet wird.184 Die Entsprechung mit dem Scheiterhau-
fen und der Apotheose Caesars frappiert, sogar im Nachspiel: Die
Gläubigen tragen das Feuer in die Nacht hinein, wie damals zu den
Häusern der Caesarmörder – wobei das in der Kirche versprengte
und ebenfalls verteilte Weihwasser an das anschließende Löschen
der Brandherde erinnert, während die Osterkommunion, bei der
nichts übrigbleiben darf, eine beunruhigende Symmetrie zum restlo-
sen Verschlingen von Caesars Intimus aufweist.

Es gibt sogar eine Entsprechung, die das Volk unabhängig von
der kirchlichen Hierarchie aufbewahrt zu haben scheint. Als die Tri-
umvirn es endlich geschafft hatten, die Oberhand über die Caesar-
mörder zu gewinnen, ließen sie die Iden des März, die jene in ihrer
Münzpropaganda als Tag des Tyrannenmordes und der Liberation
gefeiert hatten, als dies parricidii, als ‹Vatermordstag›, verdammen.
Um auch den Ort verflucht zu machen, ließen sie die Stelle der Curia
des Pompeius, wo Caesar erdolcht worden war, in eine Latrine um-
wandeln, damit jeder Gelegenheit hatte, über die Tat der selbster-
nannten Liberatoren seine kleine und große Meinung zum Ausdruck
zu bringen.185 Diese Praxis scheinen die katholischen Bauern in
Deutschland, zumindest diesseits des Limes, heute noch bewahrt zu
haben, die das Feiern des Karfreitags als Provokation empfinden
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und ihre Mißgunst dadurch zum Ausdruck bringen, daß sie an dem
Tag Mist und Jauche auf die Felder ausfahren.

Eine chronologische Um-orientierung?

Nun – Caesar ist bekanntlich ein Jahrhundert älter als Jesus (* exakt
100 vor der offiziellen Christigeburt) und ist immerhin noch 76 Jah-
re vor Jesus gestorben († Caesar 44 vor, Jesus traditionell 33 nach
Chr.). Zwischen den beiden liegen demnach 4 bis 5 Generationen.

Der Kult des Divus Iulius ist also älter als der Jesu – und die Li-
turgie ist konservativ. An gemeinsame orientalische Vorbilder beider
Rituale zu denken186 verbietet sich, insofern als Caesars Ritual im-
provisiert wurde, im Kontext improvisiert werden mußte. So ist es
logischer, an die zwar verquere, jedoch mögliche Alternative zu den-
ken, daß nämlich der Divus Iulius als Prototyp für Jesus fungiert ha-
ben könnte.

Unsere Texte liefern uns sogar ein Indiz dafür.

Eine Praetexta?

Bei der Rekonstruktion von Caesars Bestattung ist unsere Haupt-
quelle Appian gewesen, als Leitfaden jedoch diente uns Sueton. Ap-
pian ist ausführlicher, aber seine Angaben fallen sehr repetitiv aus.
Appians Wiederholungen haben die Vermutung aufkommen lassen,
daß er hier nicht nur wie sonst den Historiae des Asinius Pollio folg-
te,187 sondern auch literarische Quellen als Vorlage benutzte.188 In
Frage kommt die nach römischem Usus veröffentlichte Leichenrede
des Antonius oder sogar eine daraus entwickelte Praetexta Iulius
Caesar,189 ein mit altrömischem Ernst geschriebenes Drama. In der
Tat liest sich Appians Bericht wie das Libretto eines Bühnenstücks,
wobei die Repetitionen aus der Hintereinanderreihung der verschie-
denen Rollen herzurühren scheinen.

Nun, eine Praetexta Iulius Caesar ist nicht tradiert. Wahrschein-
lich ist jedoch die Veröffentlichung von Antonius’ Leichenrede.190

Und da Antonius dabei vom Herold die Ehrenbeschlüsse Caesars
vortragen ließ, selbst diese nur kommentierte und dem Volkschor
die Verse aus der Elektra und den Ton vorgab, muß auch der Text

Eine chronologische Um-orientierung?
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seiner Leichenrede bereits Libretto-Charakter gehabt haben. Als fla-
men Divi Iulii wird es Antonius darüber hinaus, der qua Ehrenbe-
schlüsse wie alle anderen Priester dazu gehalten war, alljährlich Cae-
sars Siege liturgisch zu begehen, nicht versäumt haben, Caesars Bei-
setzung zu feiern, die gerade durch seine Inszenierung und Rede zur
Apotheose werden konnte. Hat Appian Passionsspiele zu Ehren des
Divus Iulius gesehen? Die Unmittelbarkeit seines Berichtes legt den
Schluß nahe.

Vor diesem Hintergrund stimmt es nachdenklich, daß sich bis
zum heutigen Tag die Tradition der Passionsspiele erhalten hat, für
die Appians Bericht eine exzellente Vorlage abgeben könnte.

Eine ursprüngliche Vorlage?

Eine Delokalisierung?

Beim Betrachten der bereits zitierten Stellen, insbesondere im grie-
chischen Original, fällt nämlich auf, daß wir nur deswegen wissen,
daß die Szene sich in Rom abspielt, weil wir es eben wissen. Der
Name fällt nicht: Es ist von «der Stadt» die Rede. Es könnte jede an-
dere Stadt sein. Daß Römer vorkommen, lokalisiert die Szene nicht:
Zu der Zeit bestand die Obrigkeit überall im Reich aus Römern.
Auch wird der Senat gerne Synedrion genannt,191 so daß wir uns
leicht in Jerusalem wähnen könnten, zumal post festum, wo nur
noch klagende Juden an den Reliquien stehen (cf. Seite 70).

Auch Caesar wird namentlich kaum genannt:192 Es ist vom «Ge-
töteten», vom «Ermordeten», vom «Gemarterten» die Rede, vom
«Toten», von der «Leiche», dem «Körper», der «Bahre»; selten vom
«Autokrator», vom «Diktator», vom «König», vom «Tyrannen»;
lieber aber vom «Oberpriester», vom «Gottessohn», vom «Gott»;
oder vom «Retter», vom «Heiland», vom «Vater»; und wenn mal
von ihm, dann eben von «ihm». Man könnte leicht meinen, es ist
von jemandem anderen die Rede: von Jesus.

Auch die Personen, die ihn umgeben, spielen bekannte Rollen: Es
ist ein Jünger da, der ihn verrät, und ein Mörder, der amnestiert
wird; und jemand, der sein Kreuz trägt, jemand, der seine Leiche ab-
verlangt, jemand, der seine Apotheose verkündet.
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Auch die Requisiten kommen einem bekannt vor: das kreuzför-
mige Tropaeum, die Wachsfigur am Kreuz, der Speer, das Passions-
gewand, die Improperien, das Osterfeuer, das leere Grab, der umge-
kippte Stein. Ja, wir haben auch die Via Dolorosa und die Pietà:

«Drei Hausgenossen, die in der Nähe waren, luden wenig später
die Leiche auf eine Tragbahre und brachten ihn durch den
Marktplatz nach Hause. Man konnte von beiden Seiten, da die
Gardinen weggeschoben waren, die hängenden Arme und die
Wunden auf dem Antlitz sehen. Da war keiner, der nicht weinte
beim Anblick des längst als Gott Verehrten. Von beiden Seiten
begleitete ihn großes Jammergeschrei und die Wehklagen der
Weinenden, von den Dächern, in den Gassen, von den Hausein-
gängen, wo sie vorbeikamen. Als sie in die Nähe des Hauses ka-
men, wurde das Geheule noch größer: Die Frau stürmte heraus,
und mit ihr viele Frauen und Diener, den Mann laut rufend, kla-
gend, daß sie vergeblich gewarnt hatte, nicht hinauszugehen an
jenem Tag. Nun aber war über ihn ein viel größeres Verhängnis
hereingebrochen, als sie befürchtet hatte.»193 

Genug, um sich anzuschauen, ob andere Indizien vorliegen, die auf
eine Entstehung vom Kreuz Jesu aus Caesars Tropaeum hinweisen.

Wenden wir uns zuerst dem Kontext zu:

Caesars Kreuzigung

Es gehört zu Caesars bekanntesten Anekdoten, daß er in jugendli-
chem Alter in die Hände der Piraten fiel. Es geschah in der Nähe der
Insel Pharmakussa, an der ionischen Küste zwischen Milet und Ha-
likarnaß, als er nach Rhodos wollte, um die Vorlesungen des Apol-
lonius Molo zu hören, des berühmtesten Lehrers der Beredsamkeit
jener Zeit. Die Piraten waren sehr gefürchtet, denn sie gingen mit ih-
ren Opfern nicht zimperlich um, Widerspenstige töteten sie oder
warfen sie ins Meer. Sie hatten zwanzig Talente Lösegeld von ihm
verlangt, was ihn beleidigte, denn er war mindestens fünfzig wert,
wie er sie belehrte. Er schickte all seine Begleiter in die Umgebung,
um diese beträchtliche Summe aufzutreiben, blieb fast vierzig Tage
praktisch allein bei den Piraten, schimpfte, wenn sie seinen Schlaf

Caesars Kreuzigung
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störten, spielte und kämpfte mit ihnen um die Wette, las ihnen Ge-
dichte und Reden vor; weil sie nicht begeistert waren, nannte er sie
ungebildete Barbaren und versprach und schwor, sie bald aufzu-
knüpfen. Das alles erfreute ihr Herz, und sie fanden, sie hätten sich
den lustigsten aller Patrone geangelt. So ließen sie ihn, als er die
fünfzig Talente bezahlt hatte, ohne weiteres gehen. Kaum am Ufer,
bemannte er einige Schiffe, stach damit in See, überraschte die Pira-
ten auf der Insel, wo sie noch vor Anker lagen, brachte die meisten
in seine Gewalt – und ließ sie kreuzigen, so wie er ihnen eidlich ver-
sprochen hatte, als sie dachten, daß er scherze. Weil er aber selbst in
der Rache Grausamkeiten verabscheute, ließ er sie vorher erdros-
seln, damit sie nicht litten.194

Wir können gleich nebenbei notieren, daß diesem Beispiel der
Milde bei der Bestrafung ausgerechnet die Kirche gefolgt ist, die im-
mer darauf bedacht war, die Ketzer zuerst erdrosseln zu lassen, be-
vor sie verbrannt wurden. Aber zurück zu unserem Thema.

Wir sehen, daß von Anfang seiner Karriere an Caesar mit Kreu-
zigung in Verbindung gebracht wurde, anders aber als Crassus und
Pompeius, die den Spartakus-Sklavenaufstand niedergeschlagen
hatten und die Straßen mit Gekreuzigten gesäumt hatten. Denn er
war in die Hände jener Piraten gefallen, die die Flotte des Spartakus
gestellt hatten, und hatte selbst riskiert, von ihnen unter Spott und
Hohn aufgespießt oder ertränkt zu werden.

Von der verwendeten Terminologie her ist zu beobachten, daß
bei Plutarch nicht zu entscheiden ist, ob Caesar die Piraten hat kreu-
zigen oder pfählen lassen. Als er ihn die Drohung aussprechen läßt,
sagt Plutarch, daß er sie kremân, ‹hängen›, ‹aufhängen›, ‹aufknüp-
fen›, werde.195 Als er dann die angedrohte Strafe vollziehen läßt,
sagt er, daß er sie anestaurôsen, ‹pfählte›, ‹aufspießte›. Sueton bleibt
zuerst vage und sagt allgemein, daß er sie supplicio adfecit, ‹hinrich-
ten ließ›, und präzisiert dann, daß er sie cruci suffixit, wortwörtlich
‹aufs Kreuz heftete, steckte›. Genaugenommen ist auch bei Sueton
nicht entschieden, ob es sich nicht um eine crux punica i.e. acuta,
um eine ‹punische› bzw. ‹scharfe› Kreuzigung handelte, das heißt um
eine Pfählung. Denn der Römer sprach die Strafe aus, der Henker
vollstreckte sie nach Landessitte oder Gusto.196
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Angenommen aber, es habe sich hier um Kreuzigung nach gängi-
ger Ikonographie gehandelt, mit ausgestreckten Armen und Nägeln
an Händen und Füßen, so stellen wir fest, daß Plutarch für sein Verb
anestaurôsen, ‹aufspießte›, als Wurzel stauros verwendet, von dem
wir sahen, daß es primär ‹Pfahl› bedeutete, hier jedoch im Sinne von
‹Marterpfahl› und als Übersetzung für crux genommen wird. Wir
hätten hier daher eine von der christlichen Literatur unabhängige
Gleichsetzung stauros = crux, ‹Marterpfahl› = ‹Kreuz›. Und zwar:
bezogen auf Caesar, nicht auf Jesus. Das andere Verb aber, das
Plutarch verwendet – kremaô, ‹hängen›, ‹aufhängen›, ‹aufknüpfen›
– ist dem lateinischen cremo, ‹verbrennen, einäschern›, so ähnlich,
daß der ‹eingeäscherte› Caesar zum ‹Gekreuzigten› werden konnte.

Wie dem auch sei – man muß annehmen, daß das bei Caesars
Beisetzung von Antonius aufgestellte Tropaeum, mit Caesars Simu-
lacrum darauf gehängt, vom Volke, das von Caesars Piraten-Kreu-
zigung noch wußte, als eine von Räubern an einem Römer verübte
Kreuzigung gesehen wurde, die Caesarmörder also als gemeine Ver-
brecher erscheinen mußten: ein unerträglicher Rollentausch, der
nach Vergeltung schrie.

So wird auch verständlich, warum das Volk, als das Tropaeum
mit Caesars Wachsfigur darauf geheftet gezeigt wurde, den erstbe-
sten Cinna ergriff, ihn zerfetzte, seinen Kopf auf eine Stange heftete
und herumtrug: occidit caputque eius praefixum hastae circumtulit
– sagt Sueton. Wir sehen hier, wie dieses praefixum hastae, das üb-
licherweise mit ‹auf eine Lanze geheftet› übersetzt wird, aber genau-
sogut auch mit ‹an einen Pfahl geschlagen› wiedergegeben werden
könnte – die ursprüngliche Bedeutung von hasta ist ‹Stange›, dünner
‹Pfahl›, erst später kam es über ‹Schaft› zu ‹Lanze› –, sich zu jenem
bei den Piraten angetroffenen suffixum cruci, ‹an einen Marterpfahl
geheftet›, einreiht. Und da Helvius Cinna durch die Namensver-
wechslung dazu kam, Caesars Martertod – lat. cruciatus – mitzuer-
leiden, so kann das Herumtragen von Cinnas hasta mit dessen Kopf
darauf unter veränderten Umständen als das Mittragen von Caesars
Marterpfahl – i.e. von Jesu Kreuz – wahrgenommen werden: Der
cruciatus wird zum crucifixus, der Martertod zum Gekreuzigten –
und Helvius Cinna, mit Cornelius Cinna verwechselt, zu Simon von
Kyrene oder zu einem der beiden Mitgekreuzigten. 

Caesars Kreuzigung
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Das Tropaeum

Wir haben gesehen, daß Caesars Leichenbett in einem vergoldeten
Modell des Tempels der Venus Genetrix aufgestellt war, zu dessen
Häupten ein Tropaeum stand, mit dem Gewand, in dem er ermordet
worden war. Die Überschneidung der Quellen legte die Konjektur
nahe, das Wachssimulacrum Caesars, das ihn so darstellte, wie er
nach der Erdolchung gefallen war, habe am Tropaeum gehangen,
zuerst von jenem blutbespritzten Gewand noch zugedeckt.

Das Tropaeum sollte eine Siegessäule sein, in diesem Fall eine
komplexe, denn er hatte vier Triumphe und eine Ovatio gefeiert.
Wie ein einfaches Tropaeum aussah, dokumentieren Caesars seinen
Sieg über Gallien zelebrierenden Münzen, die wir im ersten Kapitel
bereits streiften.

Man kann beobachten, daß der Bezug zu Venus von Anfang an da
war: Auf der Münze ist Venus Genetrix auf der Vorderseite, das Tro-
paeum auf der Rückseite, bei Caesars Beisetzung steht das Tropae-
um zu Häupten eines kleinen Venus-Tempels, der seinem Leichen-
bett sozusagen als Ciborium diente. Auf der Münze bei Venus der
kleine Cupido/Iulus, im kleinen Venus-Tempel der große Venus- und
Iulus-Nachkomme, eingebettet, wie in ihren Schoß gelegt: Gaius
Iulius.

Eine Vorstellung davon, wie das Tropaeum zu Caesars Leichen-
bett gestanden haben mag, vermittelt eine Münze, die ein Münzmei-
ster, C. Coelius Caldus, um das Jahr 50 v.Chr. für seinen gleichna-
migen Großvater prägen ließ, der wegen militärischer Erfolge in
Spanien mit dem Imperator-Titel und entsprechenden Siegessäulen
geehrt worden war. Man sieht eine auf einem Lectisternium liegende

21. Denar Caesars, 46 v. Chr.
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Gestalt – wohl Großvater Coelius Caldus – mit einem Tropaeum an
jedem Ende. Da die Münze nur sechs Jahre vor Caesars Tod geprägt
wurde, bekommt man hier einen Eindruck davon, wie Caesars Tro-
paeum zu seinem Leichenbett im Venus-Tempelchen gestanden ha-
ben mag. Hier die Rückseite:

Wir müssen das eine Tropaeum wegdenken, dem Lectisternium die
Form des Venus-Tempelchens geben und die Stangen hinzudenken,
die das Tragen der Bahre ermöglichten. 

Die Vorstellung, daß nicht die Bahre mit dem Leichenbett getra-
gen wurde, sondern der Tote selbst sein «Kreuz» trug, wurde ver-
mittelt durch zwei Umstände.

Erstens: Neben den Rostra stand das Volcanal, der archaische
Altar Vulkans, in schwarzem Marmor, lapis niger, wo der Tradition
nach Romulus von den Senatoren getötet worden war. Das heißt,
der neue Romulus, Caesar, wurde aufgebahrt unmittelbar neben der
Stelle, wo der alte Romulus dasselbe Schicksal wie er erlitten hatte.
Verbrannt wurde Caesars Leiche schließlich am anderen Ende des
Forums, in Sichtweite des Tempels des Jupiter Stator an der via
sacra, den Romulus nach der Tradition dem höchsten Gott geweiht
hatte, an der Stelle, wo die vor den Sabinern fliehenden Latiner end-
lich zum Stehen gekommen waren. Dort wird auch eine von den Sta-
tuen gestanden haben – wie für den Stadtgründer nicht anders denk-
bar –, die ihn laut antiken Quellen in Rom als Tropaeumträger dar-
stellten.197 Während der ganzen Beisetzung Caesars hatte das trau-
ernde Volk also nicht nur Caesars Tropaeum vor den Augen, an
dem, wie wir sahen, sein Wachssimulacrum und seine durchbohrte
und blutbespritzte Toga hingen, sondern auch eine Romulusstatue,
die den ersten König darstellte, wie er das erste Tropaeum für den
ersten römischen Triumph überhaupt noch zu Fuß in die Stadt trug.

22. Caldus’ Denar

Das Tropaeum



Crux80

Auf Münzen späterer Kaiser sowie auf Wandmalereien auf Hausfas-
saden in Pompeji sind Nachbildungen der Romulusstatue zu sehen.
Da Romulus wie Mars und Mars wie Romulus dargestellt wurden –
nur daß der Gott nackt ist –, bilden wir zur besseren Wahrnehmung
auch eine Mars-Münze ab:

Wir sehen hier, wie das Tropaeum in archaischer Zeit vom Trium-
phator selbst geschultert und der via sacra entlang getragen wurde.

Auf diesen Abbildungen sieht das Tropaeum winzig und feder-
leicht aus und wird von Romulus bzw. Mars ohne jedes Anzeichen
von Anstrengung auf der linken Schulter wie ein Reisebündel getra-
gen oder fast wie eine Geige gespielt. Die Realität soll anders ausge-
sehen haben. Plutarch hat uns die Beschreibung von dem sehr ein-
drucksvollen Triumph des Romulus überliefert, die zugleich auch
eine Beschreibung der mannsgroßen Romulusstatuen sein dürfte.
Nach dem Raub der Sabinerinnen hatte Romulus einen ersten Sieg
gegen den König von Cecina, Acro, davongetragen, der, ohne die
Verstärkung durch die anderen Sabiner abzuwarten, sofort gegen
die Latiner ins Feld gezogen war. Romulus hatte Acro im Zwei-
kampf erlegt und mußte dann sein Gelübde erfüllen: Für den Fall
hatte er nämlich gelobt, Jupiter die Waffen selbst hinzutragen und
sie ihm zu weihen.

«Romulus überlegte sich, wie er das dem Jupiter geleistete Ge-
lübde am besten in Erfüllung bringen und zugleich den Bürgern
ein erfreuliches Schauspiel bieten konnte, ließ eine beim Lager
stehende mächtige Eiche fällen und ihr die Form eines Tropae-

23. Romulus; 24. Romulus auf Wandmalerei in Pompeji; 25. Mars
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ums geben, dann ließ er all die Waffen Acros nach der Ordnung
daran anbringen und befestigen. Er selbst gürtete sein Gewand
und umkränzte sein Haupt bei wallender Mähne mit Lorbeer. Er
stemmte das Tropaeum, und es mit der rechten Schulter stützend
hielt er es gerade, schritt dann einher, das Siegeslied anstimmend,
in welches das ihm in Waffen folgende Heer einstimmte, wäh-
rend die Bürger sie mit Freude und Bewunderung empfingen.
Diese Prozession also wurde zum Anfang und Modell der späte-
ren Triumphe, und das Tropaeum wurde als dem Jupiter Feretri-
us geweiht erklärt. Denn zu ‹schlagen› sagen die Römer ferire;
und Romulus hatte darum gebeten, daß er den Mann schlage
und erlege.»198

Das Tropaeum war also aus einer Eiche geschnitzt, und darauf wa-
ren Acros Waffen befestigt: Es war daher ein nicht geringerer Kraft-
akt, das Tropaeum zu tragen, als Acro zu erlegen. Nicht zufällig zo-
gen nach Romulus alle weitere Triumphatoren im Wagen ein.

Gleichwohl, oder gerade deswegen, scheint der auf der via sacra
sein schweres Tropaeum selbst tragende Romulus, der da um die
Ecke stand und gleichsam die Kulisse zur Beisetzung des neuen
Romulus Caesar bildete, die Partitur geliefert zu haben für den auf
der via dolorosa sein schweres Kreuz selbst tragenden Jesus.

Zweitens: Caesars Tropaeum, das zu Häupten seines im Modell
des Venus-Tempels aufgestellten Leichenbetts stand und wo nicht
nur die Spolien seiner Siege hingen, sondern auch sein blutbespritz-
tes Gewand, das Antonius flattern ließ, und wahrscheinlich, wie wir
sahen, auch die Wachsfigur, die bei den vom Herold vorgelesenen
Ehrenbeschlüssen und Eidschwüren dem Volk da hängend gezeigt
wurde und deren Anblick es in Rage versetzte – was wurde aus dem
Tropaeum, als Caesars Bahre von den Rostra weggetragen wurde
und nach schwankendem Weg ans andere Ende des Forums gelang-
te, wo sie dann unvermittelt angesteckt und auf dem improvisierten
Scheiterhaufen aus Stühlen, Bänken, Palisaden verbrannt wurde?
Hat der Herold, der dem Antonius als Ministrant diente, das Tro-
paeum gestemmt, wie einst Romulus, und es an Caesars Stelle getra-
gen, hinter oder vor seiner Bahre her, und anstelle des Siegeslieds Pa-
cuvius’ Verse angestimmt: «Ach, habe ich sie denn gerettet, damit sie
sie mich ermorden?»? War der Herold Caesars Simon von Kyre-

Das Tropaeum
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ne?199 Und was hat er dann aus dem Tropaeum gemacht, als die
Bahre plötzlich angesteckt wurde und das Volk in Eile Brennmateri-
al sammelte und einen Scheiterhaufen improvisierte? Hat er das Tro-
paeum wieder daraufgesteckt, wieder zu Häupten des Leichenbetts,
wie vorhin auf den Rostra? Brannte das Tropaeum mit, wie heute
noch das Kreuz am Osterfeuer? Half die Wachsfigur mit, daß es lich-
terloh loderte, damit die Seele des Verstorbenen in den Himmel auf-
stieg, damit die Pyra des großen Toten zur Apotheose des neuen
Gottes wurde? Haben die Leute gerade an der brennenden Wachsfi-
gur ihre Fackeln angezündet, womit sie dann zu den Häusern der
Caesarmörder rannten, um auch sie in Brand zu stecken – wie heute
noch die Gläubigen am Ostersamstag ihre Kerzen an der am kleinen
Scheiterhaufen hinter der Kirche entfachten Osterkerze anzünden?
Hat Caesars Passionsgewand, das da mitbrannte, die Musiker und
Schauspieler dazu bewegt, sich die eigenen Triumphalkleider vom
Leib zu reißen und in die Flammen zu werfen? Haben die Prunkwaf-
fen der von Caesar Besiegten, etwa des Vercingetorix, die sicher am
Tropaeum hingen und nun im Feuer mitschmolzen, die Veteranen
von Caesars Legionen dazu bewegt, ihre Paradewaffen darauf zu
werfen, die Matronen ihren Schmuck sowie die Halsketten und die
vorgewebten Tuniken ihrer Kinder?

Jedenfalls würde die Annahme, das Kreuz Jesu habe sich aus
Caesars Tropaeum entwickelt, Besonderheiten nicht nur des Evan-
gelienberichts, sondern auch der Osterliturgie, orthodox wie katho-
lisch, mitunter auch der populären Passionsspiele erklären.

Man kann dagegen einwenden, daß ein römisches Tropaeum
nicht unbedingt als Kreuz wahrgenommen werden mußte: Erstens
hingen am Tropaeum nur die Spolien des Feindes und nicht der
Feind selbst, zweitens ist das Tropaeum T- und nicht †-förmig. 

Der erste Einwand gibt Gelegenheit zu einer Erläuterung, die zu
einem besseren Verständnis des Kreuzes führen kann. Ans Kreuz
wurden hauptsächlich – wenn man Tacitus folgt, anfänglich sogar
ausschließlich200 – rebellierende Sklaven geschlagen. Die Sklaven
waren Besiegte, die durch unehrenhaftes Verhalten im Krieg es nicht
verdient hatten, nach der Niederlage zu Mitbürgern gemacht zu
werden – was eigentlich römische Praxis war und was gerade Rom
ausgezeichnet und groß gemacht hatte.201 Es blieb ihnen der Weg
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offen, sich nun die Freiheit zu verdienen, im Kriegs- oder Arbeits-
dienst, so daß auch sie – oder ihre Kinder – schließlich zu römischen
Bürgern wurden. Wählten sie aber statt dessen den Weg der Empö-
rung, so galten sie als rückfällig und unbelehrbar. Hatten sie als Be-
siegte einst miterleben müssen, wie auf das Tropaeum die Waffen ih-
res Anführers geschlagen wurden, wurden sie nun nach der Nieder-
werfung des Aufstandes als Rückfällige selbst daraufgeschlagen:
Das Kreuz war das Tropaeum der Rezidiven.

Auch der Verweis auf die Form ist an sich kein Argument, denn
wie wir sahen, wurde klassisch nicht nur das Tropaeum, sondern
auch das Kreuz bisweilen mit einem T statt mit einem † symbolisiert
– technisch heißen sie crux commissa, ‹Antonius-Kreuz› (wie per
Zufall haben wir Antonius wieder), und crux immissa, ‹lateinisches
oder Passions-Kreuz›; in der christlichen Ikonographie findet man
umgekehrt nicht selten T-förmige Kreuzdarstellungen.202

Die Tropaeen der Pompeianer und Caesars Kreuz

Den entscheidenden Anstoß zur Wahrnehmung von Caesars Sieges-
säule als seinem eigenen Marterpfahl dürfte die Verwendung des
Tropaeum-Motivs in der Gegenpropaganda der Pompeianer gege-
ben haben.

Während der auf Versöhnung bedachte Caesar ausschließlich
Siege gegen nicht-römische Feinde zelebriert hatte – nach Pharsalos
hatte er ja, wie wir sahen, nicht den Sieg über Pompeius, sondern die
Befriedung Galliens zum Motiv seiner Münzprägung gemacht –,
brachte Metellus Scipio, der die Reste der pompeianischen Kräfte in
Afrika gesammelt hatte, ein Tropaeum auf einen imperatorischen
Denar von 47, das nur einen besiegten Römer darstellen konnte:

26. Denar des Scipio, ca.47 v.Chr.
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Crux84

Der spanische Rundschild läßt annehmen,203 daß die abgebildeten
Waffen jene des Sertorius sind, des römischen Rebellen, der zwi-
schen 80 und 77 gegen Scipios Adoptivvater Caecilius Metellus und
gegen Pompeius in Spanien gesiegt hatte, der aber nach einer unent-
schiedenen Schlacht verraten und hinterlistig ermordet worden war,
so daß Metellus und Pompeius in Rom hatten triumphieren können.
Damit wollte Scipio dem Caesar, in dem die Pompeianer einen neuen
Sertorius sahen, signalisieren, daß trotz seines Sieges in Pharsalos
das letzte Wort noch nicht gesprochen war. Die Prägung in Afrika
sollte der Drohung Nachdruck verleihen, denn dort war Caesars Le-
gat Curio vom Verbündeten der Pompeianer, dem numidischen Kö-
nig Iuba, besiegt und getötet worden.

Es nützte aber weder Metellus Scipio, der in Afrika unterlag,
noch Pompeius’ Söhnen, die später ausgerechnet in Spanien besiegt
wurden, doch schafften es die von Caesar Begnadigten, ihn, wie
einst Sertorius, zu ermorden. So mußte bei Caesars Beisetzung der
Anblick seines am Tropaeum hängenden Wachssimulacrums seine
Siegessäule als den von den Pompeianern ihm angedrohten Marter-
pfahl erscheinen lassen. Daher die Empörung des Volkes: Caesars
Beisetzung durfte nicht zum Triumph der Verschwörer geraten, sein
Kreuz mußte überwunden und wieder zum Siegesmal werden.

Überflüssig zu sagen, wie dies die Ambivalenz des christlichen
Kreuzes vorwegnimmt, Symbol des Martyriums und zugleich des
endgültigen Sieges, über den Tod hinaus.

Als Brutus sich dazu verstieg, die Ermordung Caesars auf seinen
Münzen als Akt der Befreiung zu verewigen, gleichzeitig aber, wegen
unbedeutenden Siegen gegen die Besser in Thrakien, die nur die
Funktion hatten, seine Machtbasis gegen die Triumvirn zu festigen,
sich zum Imperator akklamieren zu lassen und Caesars Münzprä-
gung gerade beim Tropaeum-Motiv nachzuahmen, da mußte seine
gesamte Münzpropaganda, die sich so nahtlos in jene der alten
Pompeianer einreihte, zwangsläufig als Illustration der Leidensge-
schichte Caesars wahrgenommen werden.

Von links nach rechts haben wir: den Denar, den Faustus Corne-
lius Sulla, der Sohn des Diktators Sulla, um das Jahr 54 v.Chr. zu
Ehren seinen Schwiegervaters Pompeius prägen ließ, wobei die drei
Tropaeen auf die drei Triumphe des Pompeius über Europa, Asien
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und Afrika anspielen; einen Denar von Brutus’ Legat Costa und ei-
nen von Brutus selbst, welche beide die Akklamation zum Imperator
anläßlich des Sieges über die Besser darstellen; den in Griechenland
von einem Offizier des Brutus, Pletorius Cestianus, geprägten Denar,
mit pileus (Freiheitsmütze), zwei Dolchen und Datierung – eid(ibus)
mar(tiis), ‹an den Iden des März›.

Mit «christlichen» Augen gesehen, haben wir ganz links den Ge-
kreuzigten, flankiert von den zwei Mitgekreuzigten, dann den Ge-
kreuzigten allein, und Maria und Johannes weinend vor dem Kreuz. 

Die Darstellung mit den Iden des März wird in der Reihe zu einer
symbolischen Gesamtansicht von Golgotha, die beiden Dolche zu
den Mitgekreuzigten, die Freiheitsmütze zu Golgotha selbst – wobei
das fehlende Mittelkreuz wegen der konstanten Anwesenheit auf
den anderen Münzen gedanklich zu ergänzen wäre und eher eine
Ansicht nach der Kreuzabnahme imaginieren läßt. 

Für sich genommen jedoch hat das Bild, mit Freiheitsmütze und
Dolchen, beim einfachen Volk Assoziationen mit dem verbreiteten
Bild des Juden erwecken können: Die Freiheitsmütze war ja auch
jene des Freigelassenen, der an ihr sogar klebte, denn ohne sie verfiel
er wieder der Unfreiheit – und über die Freilassung erlangten die Ju-
den meist das römische Bürgerrecht; der Dolch, die sica, war sozu-
sagen Attribut des Juden – als sicarius, als Mann mit dem Dolch, ist
er noch in den gotischen Kathedralen abgebildet. Der Denar des
Iunius Brutus, des sicarius Caesars, konnte als Silberling des Judas
Iskariot genommen werden.

Es ist nicht zu leugnen, daß erst bei und mit Caesar das Tropaeum
als Kreuz wahrgenommen wurde, während es für die Pompeianer
ein Tropaeum blieb, wie beim Vergleich der Entwicklung des Motivs
in der jeweiligen Münzprägung unschwer festzustellen ist.

27. Denar für Pompeius,54 v.Chr.; 28./29./30. Denare für/des Brutus, 42 v.Chr.

Die Tropaeen der Pompeianer und Caesars Kreuz
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Wie hier zu beobachten, haben die pompeianischen Münzmei-
ster das Kreuzförmige am Tropaeum nie unterstrichen. Auf dem für
Pompeius geprägten Denar sind die drei Tropaeen so eingeengt, daß
sie von einem Ahnungslosen für drei kleine Soldaten gehalten wer-
den könnten. Auch als im Zuge der Auseinandersetzung mit Caesar
die verzweifelten Pompeianer anfangen, dessen Münzpropaganda
zu kopieren und dessen Motive zu imitieren, wird das Tropaeum
zwar an sich kreuzähnlicher, die Flankierung durch senkrecht ange-
ordnete Requisiten und Schriftzüge dämpft jedoch die Wirkung: Der
Mittelpunkt ist nicht besetzt.

Am deutlichsten läßt sich dieser pompeianische horror crucis auf
den Münzen des Brutus bestaunen. Der Caesarmörder ist am weite-
sten gegangen in der Imitation seines Präsumptivvaters: Er hat nicht
nur einzelne Motive, sondern ganze Kompositionen übernommen.
Zum Vergleich stellen wir die Imitation – imperatorische Prägung
des Brutus in Griechenland 42 – rechts neben das Original – Caesars
Prägung für die letzte Spanien-Kampagne 46 v.Chr. Seitlich visuali-
sieren wir das jeweilige graphische Grundschema:

Es ist schon bewunderswert, wie Brutus es schafft, die klare, man
könnte fast denken: unvermeidliche Kreuzanordnung von Caesars
Komposition mit den typisch pompeianischen senkrechten Schrift-
zügen einzurahmen und dadurch das Kreuzmotiv in eine Art Kiste
einzuschließen und zu neutralisieren (zur Konstanz dieser pompeia-
nischen «Kiste» vergleiche man die Abbildungen 26 bis 29). Als ob
die senatorische Gesinnung darin ihren Ausdruck gefunden hätte,
den Mittelpunkt zu meiden, andernfalls aber eine möglichst unauf-
fällige, kollegial eingerahmte Form zu wählen.

Ganz anders die Haltung Caesars.

31./32. Denare Caesars, ca.46 v.Chr., und Brutus’, 42 v.Chr.
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Die Entwicklung seiner Prägungen, von dem anfänglichen Tropae-
um hin zu einem immer deutlicheren und immer stilisierteren Kreuz,
ist nicht zu übersehen. 

Der Gallieneroberer scheint vom keltischen Kreuz beeinflußt
worden zu sein, hat dann das Motiv variiert und immer klarer zum
Ausdruck gebracht. Vom Tropaeum ausgehend hat er mit Hilfe ei-
nes darunter gesetzten Gefangenen und seines unterbrochenen Na-
menszuges cae_sar ein deutlicheres, keltisches Kreuz gebildet; spä-
ter ersetzte er das Siegesmal mit Friedenszeichen: geflügelter Cadu-
ceus und Fasces ohne Beil über Kreuz; schließlich verzichtete er auf
jede Konkretisierung und verlegte sich auf reine Linien, entlang de-
ren der Namenszug seines Münzmeisters – hier cossvtivs mari-
dianvs – verläuft. Bei den beiden letzten Darstellungsarten ergab
sich die Gelegenheit, die Winkel zu besetzen – bei der vorletzten ne-
ben dem Namen des Münzmeisters (hier l. bvca) mit weiteren Sym-
bolen einer friedlichen Staatsordnung: Axt (Justiz, Gerechtigkeit),
verschlungene Hände (concordia civium, Eintracht der Bürger),
Globus (Oikoumene, Weltordnung); bei der allerletzten mit der la-
teinischen Abkürzung für Münzmeister: aaaff, a(ere) a(rgento)
a(uro) f(lando) f(eriundo). Damit entwickelt sich das keltische
Kreuz Caesars zu einem orientalischen Sonnenkreuz, von einem
vier- zu einem achtarmigen. Ob dies auf seine Kalenderreform hin-
deuten soll, bei der er vom Mond- zum Sonnenkalender überging,
darf dahingestellt bleiben.

33./34./35./36. Denare Caesars, 49–44 v.Chr.

Die Tropaeen der Pompeianer und Caesars Kreuz
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Sein Adoptivsohn Octavian, der sich nach Caesars Konsekration
divi (ivlii) filivs titulierte, griff dieses graphische Motiv in zweifa-
cher Hinsicht auf: Einmal ausgehend vom keltischen Kreuz
(Abb.34), das er in vielfacher Weise variierte, einmal als Weiterent-
wicklung des solaren Kreuzes (Abb.36), das er als Grundmuster für
das sidus Iulium, Caesars Komet, nahm. Als Beispiel für das erste
hier die Rückseiten einer doppelten Dreierserie:

In der obersten Serie sind die Göttinnen Pax, mit Füllhorn und Lor-
beerzweig, Venus, wie sie mit den Waffen des Mars spielt, und die
geflügelte Victoria, mit Lorbeerkranz und Palmzweig, dargestellt; in
der untersten die entsprechenden Haltungen Octavians, wie er zum
Heer spricht, das Zeichen zum Angriff gibt und als Sieger den Fuß
auf den Globus setzt.204 Von sechs Münzen weisen fünf das kreuz-
förmige Motiv auf: sämtlich mit kriegerischem Thema. Nur Pax
macht eine Ausnahme. Das Kreuz des Sohnes ist martialischer als
das des Vaters und begleitet seine eigene Erhöhung.

37. Denare Octavians, vor 31 v.Chr. Inschrift: caesar_divi·f(ilius)

38./39./40. Denare Octavians, vor 31 v.Chr. (beide erste nur Rückseite).
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Nackt auf einer columna rostrata, als Jupiter-Herme mit Blitz unter
den Füßen oder hinter dem Kopf: Im Kreuz macht er sich zu Jupiter.

Sonne, Mond und Sterne

Nach dem Osten, nicht nur dem ägyptischen, sondern auch dem
ehemals assyrischen, scheint Caesar nach dem Marsch durch Syrien
und dem Sieg über Pharnakes geschielt zu haben,205 und verstärkt
in den ersten Monaten des Jahres 44, bei der Vorbereitung des Feld-
zuges gegen die Parther. Jedenfalls wurde bekanntlich auch der Ver-
such, ihm die Königswürde zu verleihen, mit einer Prophezeiung in
Verbindung gebracht, wonach die Parther nur von einem König hät-
ten besiegt werden können.206 Ihren Niederschlag fand die östliche
Orientierung in den Münzen Caesars nicht nur in der Orientalisie-
rung seines Sonnenkreuzes, sondern auch in der Mond- und Stern-
symbolik, die in seiner imperatorischen Münzprägung auftaucht.

Womit Caesar alle Attribute der orientalischen kosmischen Welt-
herrschaft auf sich vereint hat.

Die Symbole von Mond und Stern standen in Rom bereits mit
den Sabinern in Verbindung (abgebildet ein Denar des Münzmei-
sters des Augustus, P. Petronius Turpilianus, der in seinen Motiven
gerne auf seine sabinische Herkunft anspielte). 

41./42. Imperatorische Denare Caesars

43. Denar des Augustus, Münzmeister P. Petronius Turpilianus

Sonne, Mond und Sterne



Crux90

Der Grund lag womöglich darin, daß die Sabiner von Rom aus ge-
sehen im nahen, wenn auch italischen, Osten lagen – was jedoch am
Bezug zum Osten nichts ändert. Aber die Tatsache, daß die Astral-
symbolik mit den Sabinern assoziiert wurde, fügt ihrer Verwendung
durch Caesar eine versöhnliche Note hinzu, waren doch die Sabiner
jenes Volk, dem die Latiner unter Romulus ihre Frauen geraubt hat-
ten und das im darauffolgendem Kampf den Latinern schwer zuge-
setzt und sogar das Kapitol besetzt, sich aber schließlich durch die
Intervention der Frauen versöhnt und in Rom mitangesiedelt hatte
– woraus die Römer hervorgegangen waren. Die Botschaft an die
Orientalen lautete daher: Wie einst die Sabiner könnt ihr jetzt, eben-
so wie die Gallier im Westen, zu neuen Römern werden.

Caesars Stern mußte natürlich auch als Venus-Stern interpretiert
werden, wurde doch Venus der Astarte gleichgesetzt, die bereits von
den Assyrern durch ihren Stern symbolisiert wurde. Dieser wurde
aber bisweilen nicht nur sechs-, sondern auch achtzackig dargestellt,
so daß bei den assyrischen Figurationen der kosmischen Weltherr-
schaft mit Sonne, Mond und Astartestern letzter von der Sonne gra-
phisch nicht deutlich abgesetzt ist – wie auf folgender Darstellung
des Sonnengottes Schamasch erkennbar,207 hier neben einer aus

44. (a, b) Die Sonne geht aus dem Kopf des Pharao auf. Detail: Sonnenrad.
45. (a, b, c) Schamasch; Details: Sonnenrad bzw. Mond, Sonne u. Astartestern.
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dem Kopf des ägyptischen Pharao aufgehenden Sonne. Somit leitete
das achtarmige Sonnenkreuz in den letzten Caesarmünzen eine wei-
tere Entwicklung ein – hin zum achtzackigen Stern –, die nach Cae-
sars Tod bei der Darstellung von Caesars Komet, dem sidus Iulium,
zur vollen Entfaltung kommen sollte. Bekanntlich hatte Augustus ei-
nen Kometen auf dem Kopf aller Caesarstatuen anbringen lassen,
denn das Volk glaubte, daß der Komet, der während der Spiele zu
Ehren des verstorbenen Caesar erschienen war, dessen in den Him-
mel aufgefahrene Seele sei. So sah es aus:

Links sehen wir zwei Darstellungen vom sidus Iulium, rechts, wie
der Komet auf dem Kopf von Caesarstatuen stand bzw. wie Augu-
stus dem eine Victoria in der Hand haltenden Divus Iulius den Ko-
meten aufsetzt.

Was die Anzahl der Zacken angeht, geht die Entwicklung von
acht zu sechs plus Namenszug. Wie dies geschah, verdeutlicht obige
Nebeneinanderreihung: Es ist nämlich offensichtlich, daß der
Münzmeister vom zweiten Divus-Iulius-Stern nicht berücksichtigt
hat, daß der Namenszug divvs ivlivs, der beim ersten sich noch
oben und unten befand, einmal in die Mitte versetzt, den Platz eines
Doppelzackens einnimmt und hier wegen der zwangvollen Enge
besser weggelassen worden wäre. In eleganteren Darstellungen wird
er konsequent weggefallen sein, was zu dem sechszackigen Stern
plus Namenszug geführt haben wird, der von den beiden sechszak-
kigen Sternen am Kopf der Statuen als Zwischenstufe vorausgesetzt
ist.

Dieser sechszackige Stern plus Namenszug divvs ivlivs weist
eine auffällige Strukturähnlichkeit mit dem Christogramm auf, das
so genannt wird, weil sich darin die Anfangsbuchstaben von grie-
chisch CRIÇTOÇ Christos, C «chi» und R «rho», herauslesen lassen.

46./47./48. Denare des Augustus; 49.(a, b) Denar des Lentulus

Sonne, Mond und Sterne



Crux92

Das A und O im Christogramm ersetzt das divvs ivlivs in Caesars
Komet. Auffälligerweise sieht das O wie ein vv aus, was im Zusam-
menhang mit der lateinischen Schrift des umlaufenden Textes – hier
salvs·dd·nn·avg·et·caes, ‹das Heil unserer Herren Augusti und
Caesaren› – an die vielen Us von divvs ivlivs erinnert. Darüber hin-
aus ähnelt die Graphie des w jener eines auf den Kopf gestellten M –
deutlich zu erkennen in der Vergrößerung der Platte, aus deren Bo-
den das unten abgebildete Christogramm entnommen ist – ein Fund
aus der Spätantike, aus Tomi am Schwarzen Meer.208 Um den Plat-
tenboden verläuft ein Text, der in gräzisierender Schrift auf latei-
nisch darüber Auskunft gibt, daß die Platte eine «Nachbildung eines
alten Gegenstands unseres verehrungswürdigen Bischofs Paternus»
ist:

«† ex antiqvis renovatvm est per paternvm reverentiss·
episc·nostrvm amen †»

50./51. sidus Iulium und Christogramm (Münze des Magnentius)

A uuDIVVS IVLIVS

52. (a, b) Christogramm auf der Paternus-Platte, Detail
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Wir können an dem im untersten Teil der im Kreis verlaufenden In-
schrift fallenden Wort paternvm erkennen, wie sehr das auf den
Kopf gestellte M dem w gleicht. Wird das w als ein im Kreis gelesenes
M wahrgenommen, dann wären A und M die Anfangsbuchstaben
von Archiereus Megistos, griechisch für pontifex maximus, von dem
wir vermuten, daß es sich in Christos abgekürzt haben könnte. Das
wäre kohärent mit der Wahrnehmung des ganzen Christogramms
als Chi-Rho, als aufeinandergeschriebene C und R, Anfangsbuchsta-
ben von CRIÇTOÇ Christos.

Einen weiteren Hinweis auf die Herkunft des Christogramms aus
dem sidus Iulium gibt uns die Funktion der beiden, die identisch ist.
Caesars Komet wurde vom Volk für die Seele des verstorbenen Cae-
sar gehalten, die in den Himmel aufgefahren war – das Christo-
gramm symbolisiert auf unseren Grabsteinen die in den Himmel
aufgefahrene Seele des Verstorbenen, oder, wie der Pfarrer es den
Trauernden erklärt, die Hoffnung auf die Wiederauferstehung in
Christo – womit wir wieder beim Ausgangspunkt sind.

Des Divus Iulius Habitus

Wenn wir nun den oben abgebildeten Denar des Lentulus (Abb.49
= 53) unter die Lupe nehmen, stellen wir fest, daß der Divus Iulius
auch im Habitus auf Jesus vorausweist.

Der Akt des Aufsetzens des sidus Iulium auf Caesars Statuen wird
allgemein auf das Jahr 12 v.Chr. datiert.209 Da der Tempel des Di-
vus Iulius bereits im Jahr 29 v.Chr. eingeweiht worden war, könnte
dessen Kultstatue als Modell für diese Münze gedient haben.

Er ist bekränzt – wohl mit einem Eichenkranz – und trägt seinen
Kometen auf dem Kopf. Von Caesars Eichenkranz als Vorbild für

53.(a, b) Denar des Lentulus: Augustus krönt Divus Iulius mit dem Kometen

Des Divus Iulius Habitus
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Jesu Dornenkrone und von Caesars Komet als Ursprung für Chri-
stogramm und Aureole haben wir bereits gesprochen. Zu unterstrei-
chen ist nur noch, daß Jesu Aureole keine einfache glatte Scheibe ist,
sondern strukturiert, mit Strahlen oder Zacken – wie beim sidus
Iulium (s.o. Abb.46–50) –, wenn auch in der jüngsten Ikonographie
in der Zahl abnehmend, mit Tendenz zu vier, damit das Kreuz her-
vorgehoben wird.210

Der Oberkörper ist nackt – der womöglich hier getragene, an
den Epauletten zu erahnende Muskelpanzer unterstreicht die Nackt-
heit mehr, als er sie verhüllt –, der Lendenschurz, hier wohl das Palu-
damentum des Feldherrn (s.u. Abb.60a), unterscheidet sich optisch
nur in der Länge von dem in hellenistischer Zeit für heroische
Darstellungen verwendeten sogenannten Hüftmanteltypus (s.u.
Abb.59c). Es ist genau das Aussehen Jesu, der auch mit nacktem
Oberkörper erscheint, ob bei der Taufe, der Kreuzigung oder der
Wiederauferstehung; und sein Schurz, mal kürzer, mal länger, ist
auch gerne seitlich gebunden, so daß er im Typus gänzlich jenem des
Divus Iulius entspricht (cf. Abb.53b und 54). 

Der Stab, den der Divus Iulius in der Linken hält, wird zwar allge-
mein als Lanze gedeutet, doch wird ihre Spitze hinten gewesen sein
oder, wenn vorne, nach unten gezeigt haben – sogar die Kultstatue
des Kriegsgottes Mars hält sie so211 – und entsprechend als Kom-
mandostab wahrgenommen worden sein. Einen solchen Stab trägt
gelegentlich auch Jesus – mit oder ohne Beischmuck, Fähnchen,
Kreuzchen etc. –, speziell bei der Himmelfahrt (cf. Abb.53b, 54). 

Die Statuette in der Rechten wird meist als geflügelte Victoria in-
terpretiert, die auf der Weltkugel, dem Symbol der Weltherrschaft,
steht, rechts wären die zwei Flügelchen (oder ein Flügel und eine Sie-
gespalme) sichtbar, links würde ihr ausgestreckter rechter Arm einen

53.b; 54. Auferstehung von Raffaellino del Garbo, Firenze
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Kranz halten. Die Weltkugel unter ihren Füßen dürfte als gesichert
gelten, denn sie war ein zentrales Motiv Caesars (s.o. Abb.35), und
Augustus ließ die Victoria oft so abbilden (s.o. Abb.37c). Tatsäch-
lich jedoch sieht das Figürchen auf dem Globus in der Hand des Di-
vus Iulius für eine Victoria seltsam aus: Die typischen Volants am
hinteren, unteren Rand des Kleides fehlen, und die Haltung ist be-
tont kreuzförmig, mit orthogonalem rechten Arm, während vom
Kranz keine Andeutung zu sehen ist; bei der Victoria in ähnlicher
Größe auf der oben angeführten Augustus-Münze dagegen (Abb.40
= 56) sind die Volants deutlich zu sehen – sie steht nicht auf einem
Globus, sondern direkt auf Augustus’ Hand, hinter ihr flattert das
Kleid –, der Arm ist länger und nach oben gewinkelt, während vom
Kranz noch eine Andeutung zu erkennen ist (s. auch Abb.37c). 

Als Kränzende wäre sie auch sehr untypisch in den Händen des Di-
vus Iulius, die Victoria, denn wen sollte sie kränzen? Auf seinen
Münzen hatte Caesar stets die kränzende Victoria in die Hand der
Venus gestellt (s.u. Abb.81 u. 105): Der Bekränzte war er – wie
auch hier. Würde er nun selbst die kränzende Victoria in der Hand
halten, so wäre ein anderer außer ihm der Triumphator – was eine
Minderung seiner unumschränkten Herrschaft, seiner Majestät wä-
re, unmöglich zu seiner Lebzeit, unerträglich nach seiner Vergot-
tung. Bei Augustus dagegen, der als strategische Niete all seine mili-
tärischen Siege anderen verdankte – Mutina dem Hirtius, Philippi
dem Antonius, die nächsten (Perusia, Naulochos, Aktium, die Can-
tabrer) dem Agrippa, die späteren dem Tiberius – macht das Hinrei-
chen des Siegeskranzes durch die Victoria Sinn: Sie steht auf seiner
Hand, wie bei den Caesar-Münzen auf jener der Venus (Abb.81 u.
105).212 Jedenfalls scheinen ihre nach unten gebogenen Flügel zu
suggerieren, daß Augustus’ Victoria auf der Erde landet, während

55.(a, b) Denar des Lentulus; 56.(a, b) Denar des Augustus

Des Divus Iulius Habitus
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bei des Divus Iulius Figürchen die Flügel – sofern es sich um solche
handelt – nach oben gebogen wären und auf eine Bewegung zum
Himmel hindeuten würden. Tatsächlich aber ist es fraglich, ob jene
beiden nach rechts oben ansteigenden Striche (rechts vom Betrach-
ter) Flügel (oder ein Flügel und eine Siegespalme) sein sollen, denn
wäre das Figürchen eine Victoria, so könnte sie durchaus en face ab-
gebildet worden sein – die beiden anderen Gestalten, Divus Iulius
und Augustus sind auch en face –, so daß ihre Flügel die beiden waa-
gerechten Arme ergeben würden. Dann wären die beiden anderen
Striche rechts oben keine Flügel mehr, sondern etwas anderes. Aber
was? Uns sind Abbildungen von Victorien aus dieser Zeit erhalten,
die statt eines Kranzes ein Tropaeum tragen, und zwar en face.213 

Hält Divus Iulius eine ihrerseits ein Tropaeum tragende Victoria in
der Hand? Es wäre denkbar. Da anders als der Siegeskranz ein Tro-
paeum etwas Großes ist, mindestens so groß wie die Gestalt, die ihn
trägt, so würde die Victoria hinter dem von ihr gehaltenen Tropae-
um verschwunden sein, und mit ihm zusammen eine Art Kreuz bil-
den – wie auf dem Stirnziegel links auch der Fall. 

Es fällt auf, daß die Victoria weiblich, mit Busen und breithüftig,
gestaltet ist – trotz der groben Züge bei jener des Augustus deutlich
zu erkennen –, während das Figürchen auf der Rechten des Divus
Iulius eher männlich aussieht, mit breitem Brustkorb und engen
Hüften (Abb.55b). Da dessen ausgestreckter rechter Arm kürzer ist
als bei Augustus’ Victoria und es dazu auf einem einzigen Fuß steht,
sieht das Figürchen eher selbst wie ein Tropaeum aus als wie eine ein
Tropaeum tragende oder kränzende Victoria.214

Glücklicherweise haben wir die Möglichkeit, die besondere Be-
schaffenheit von Caesars «Victoria auf Globus» zu überprüfen. Sie
kommt nämlich in der erhaltenen julisch-claudischen Plastik zwei-

Victoria auf Globus: 57. mit Tropaeum; 58. mit Kranz und Palmzweig.
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mal großformatig vor, und zwar auf der Panzerstatue von Cherchel
und auf jener des Prima-Porta-Augustus, an jeweils anderer, jedoch
immer hervorgehobener Stelle.

Auf der Brust der in der ehemaligen Iuba-Residenz Iol-Caesarea
in Nordafrika, dem heutigen Cherchel, zutage geförderten Panzer-
statue ist eine Szene abgebildet, die an jene auf dem Lentulus-Denar
erinnert und möglicherweise auf ein noch älteres Muster zurück-
geht. Da sowohl der Kopf wie jegliche Inschrift fehlt, ist die Statue
schwer zuzuordnen – die Spannbreite der Vermutungen geht von
Augustus bis Nero, ja sogar bis Hadrian –, dennoch sind alle auf
dem Brustpanzer abgebildeten Gestalten, bis auf eine, einwandfrei
identifiziert und gehören zum theologisch-politischen Programm
Octavians nach Philippi:

In der Mitte des Brustpanzers ist oben Mars als Planetengott zu er-
kennen (Abb.59b), darunter ganz links Amor und vor ihm zur Mitte
hin Venus mit Marswaffen – was den Bezug zu den Iuliern eindeutig
macht; ganz rechts die geflügelte Victoria, die einen vor ihr stehen-
den jungen Mann kränzt, und zwar mit der corona civica, dem Ei-
chenkranz: Der Bekränzte muß also ein Herrscher aus dem Hause
der Iulier sein. Welcher? Darüber wird in der Forschung gestritten:
Divus Iulius selbst, oder etwa Gaius Caesar?215 Jedenfalls offenbart
der junge, heroische Mann (Abb.59c) einen mit dem Divus Iulius
auf dem Denar des Lentulus verwandten Habitus: einen ähnlich dra-
pierten Hüftmantel, dieselbe Haltung, denselben Eichenkranz – hier

59. (a, b, c, d) Panzerstatue von Iol-Caesarea (Cherchel)

Victoria und Tropaeum
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freilich noch von der Victoria gehalten, aber wie oben das sidus Iuli-
um von Augustus; das Fehlen vom sidus Iulium könnte auf ein vor
dem Jahr 17 zurückliegendes Muster oder auf den beschädigten
Kopf zurückzuführen sein, und das Fehlen des Stabs auf die abge-
brochene linke Hand. Das Figürchen aber, das der Bekränzte analog
zum Divus Iulius beim Lentulus-Denar in seiner Rechten hält und
das so wichtig war, daß der Bildhauer es genau in den Mittelpunkt
des Brustpanzers auf der linea alba gesetzt hat, ist hier besser zu er-
kennen (Abb.59d): Es ist ein Tropaeum, das entweder von einer in
ganz zartem Relief modellierten Victoria gehalten wird, von der nur
der untere Teil des Kleides und ein Flügel zu sehen wären,216 oder
aber für sich stehend mit einem Palmzweig geschmückt ist – dann
wäre das Tropaeum noch am Stamm der Palme links angelehnt, die
sich als jene deuten ließe, die zur Zeit des Sieges in Pharsalos aus
dem Boden des Tempels in Tralleis gesprossen war.217

Hielt die Kultstatue des Divus Iulius ein ähnliches Tropaeum in
der Hand? Scheint hier auf dem Brustpanzer von Cherchel – unab-
hängig davon, ob in diesem jungen Heros der idealisierte Divus Iuli-
us abgebildet ist oder ein nach ihm gestalteter Prinz des iulisch-clau-
dischen Herrscherhauses – das Muster der Kultstatue des Divus Iuli-
us durch? Wenigstens die erste Frage dürfte mit ja zu beantworten
sein. Denn auf einem anderen Brustpanzer, der sicher von Augustus
ist – in diesem Fall ist der Kopf erhalten –, nämlich auf der Prima-
Porta-Statue, heute im Vatikan, ist ein ähnliches Tropaeum zu se-
hen, und zwar unterhalb von deren rechtem Schulterblatt.218  

60. (a, b, c) Panzerstatue von Prima Porta; 61. Miniatur-Tropaeum
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Über dem Tropaeum ist hier eindeutig die Spitze eines Flügels zu er-
kennen (Abb.60c), was darauf schließen läßt, daß ein solcher Flügel
auch auf dem Figürchen in der Hand des Divus Iulius zu unterstellen
wäre – was aber die Frage nicht entscheidet, ob dort eine ganze Vic-
toria ein Tropaeum hält oder nur ein Victoria-Flügel an einem mit
der Siegespalme geschmückten Tropaeum angehängt ist.

Beide Tropaeen, auf dem Cherchel- und dem Prima-Porta-Brust-
panzer, sind keine wirklichen, sondern Nachbildungen en miniature,
wie an einer Bronze in Berlin-Charlottenburg tatsächlich zu
ersehen219 (Abb.61). Man denke sich den hier fehlenden Helm hin-
zu, stelle es auf eine Weltkugel und schmücke es mit einer Siegespal-
me, einem Victoria-Flügel oder beiden, dann verkleinere man es auf
Denar-Format, so wird man nicht weit entfernt sein vom Figürchen,
das der Divus Iulius auf dem Lentulus-Denar in der Hand hält.

Mit christlichen Augen gesehen, ist es das auf dem Globus ste-
hende Kreuz, das Christus in der Hand hält, speziell das Christkind:
dieses kleine pausbackige Jesulein, das um die Madonna herumwir-
belt und flattert, wie Cupido um Venus, das so brustfixiert ist, als ob
es wüßte, daß Caesar sie als Venus Genetrix, als gebärende Venus
zur größten Göttin gemacht hatte. Der Globus, mit Kreuz darauf,
den es plötzlich und überraschend in der ausgestreckten Hand hält,
ist ein Tropaeum: kein Marterpfahl, sondern sein Siegesmal. 

Interessanterweise wird man, als die ersten christlichen Motive
auf römischen Kaisermünzen auftauchen, dieselben Variationen wie
bei den oben gesehenen Tropaeen sehen: Das Tropaeum wird zum
Kreuz und steht mal auf dem Globus, mal nicht, mal von einer Vic-
toria getragen, mal zwischen zwei Gestalten (wie auf dem Cherchel-
Brustpanzer zwischen Venus und dem Bekränzten), mal als salus
mundi, Heil der Welt, tituliert, mal von einem Kranz umgeben:

62. Decentius; 63. Anthemius; 64. Eudocia, 65. Olybrius, 66. Augustulus

Tropaeum und Kreuz
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Es bedeutet, daß bereits auf einem Brustpanzer aus iulisch-claudi-
scher Zeit, und nicht erst mit Konstantin, ein «Kreuz» mitten auf
der Brust eingraviert steht und daß die Kultstatue des Divus Iulius
ein ähnliches in der Hand hielt: Das spätere in hoc signo vinces Kon-
stantins, das flammende Kreuz, in dessen Zeichen er siegen sollte, ist
nicht vom Himmel gefallen.

Anders gefragt: Hat man deswegen die Kultstatue des Divus Iu-
lius nie gefunden, weil sie in jeder Kirche stand?

Des Divus Iulius Auferstehung

Nicht unerwähnt sollte ein Buca-Denar bleiben, der einhellig ins
Jahr 44, das Todesjahr Caesars, datiert wird und auf dem offensicht-
lich Caesars Wiederauferstehung oder zumindest deren Paradigma
abgebildet ist. 

Viele Kommentatoren haben hierin die Darstellung vom Traum Sul-
las sehen wollen, dem laut Plutarch 82 v.Chr. vor dem Marsch auf
Rom Athena oder Bellona erschienen war, die ihm zum Zeichen des
künftigen Sieges über seine Feinde Donnerkeile überreichte. Diese
Deutung bereitet erhebliche Schwierigkeiten,220 denn erstens sieht
man nicht, wie Caesars Münzmeister Buca es fertig gebracht hätte,
44 eine prosullanische und daher – bei aller clementia Caesaris – an-
ticaesarische Prägung zu konzipieren und vor allem zu edieren,
zweitens fehlt auf der Buca-Darstellung neben der militärischen At-
mophäre von Sullas Vision (es sind keine Waffen zu sehen, auch im
Habitus der Göttin nicht, die im Falle Sullas eine kriegerische sein
müßte) das Wichtigste, nämlich die Donnerkeile. Statt dessen trägt
die Göttin auf dem Kopf Schleier und Mondsichel und in der Hand
eine Fackel. Vor der Victoria mit Palmzweig und anscheinend von

67. Denar des Buca, 44 v.Chr. – Sullas Traum oder Caesars Auferstehung? 
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ihr gestützt, ist der Liegende dabei, sich wiederaufzurichten, doch
bleibt sein Kopf nach hinten gebogen, als ob er tot wäre. Die Deu-
tung als Darstellung des sich gerade bei der Verbrennung seiner Lei-
che (Fackel) aufrichtenden, zu den Göttern entrückten und postum
siegenden Caesar drängt sich auf. Das Modell dazu hätte die Sage
von Selene und Endymion geliefert, der Venus-Kopf mit Diadem auf
der Vorderseite der Münze – Caesars Leiche war ja in einem Modell
des Venus-Tempels aufgebahrt worden – würde die Assoziation un-
terstreichen. Wir hätten demnach hier vor uns, bezogen auf Divus
Iulius, die erste Darstellung der Wiederauferstehung, die zugleich an
eine Pietà-Gruppe erinnert. Sie liefert die Erklärung, warum in der
christlichen Ikonographie diese beiden Motive neben der Himmel-
fahrt – und doch mit ihr unverwechselbar – ihren Platz haben.

Christophorus und andere Symbole

«Christlich» lesen läßt sich auch die Abbildung des zentralen Mo-
tivs des Iuliers: des Venussohns Aeneas, der aus Troia flieht, es je-
doch dabei schafft, Vater Anchises auf seinen Schultern zu tragen
und das Palladium mitzunehmen – und somit sowohl Anchises’
Nachkommenschaft als auch den troianischen Anspruch auf die
Herrschaft in Asien nach Latium hinüberzuretten: 

Dies war eine Anspielung auf Caesars meisterhaften Abzug aus Dyr-
rhachium, was von den Pompeianern als Flucht interpretiert und
propagandistisch benutzt worden war, eine Fehleinschätzung, die zu
ihrem Untergang in Pharsalos führen sollte – und zur Stärkung von
Caesars Macht. Der Rückgriff auf den Aeneas-Mythos erhöhte das
Kontingente in die Sphäre des Ewigen und stellte die Herrschaft des
Iulius – und später aller Iulier – als gottgewollt dar.

68. Denar Caesars, ca.47 v.Chr.

Des Divus Iulius Auferstehung
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«Christlich» sieht es wie die Vorwegnahme des Christophorus-
Motivs aus. Daß Anchises hier alt ist, während Christophorus das
Christkind auf der Schulter trägt, darf nicht irritieren: Anchises
steht da als Stammvater für seine Nachkommenschaft, speziell für
den Jüngstgeborenen – nicht zufällig wird er in späteren Darstellun-
gen eine Verdopplung miterleben: Statt des Palladiums wird Aeneas
den jungen Ascanius-Iulus an die Hand nehmen.

Damit haben wir so gut wie alle zentralen Symbole aufgespürt, die
sich im Christentum später wiederfinden. Bis auf wenige Ausnah-
men haben wir auf die Abbildung der parallelen christlichen Ikono-
graphie verzichtet, was den Rahmen dieser Publikation sprengen
würde. Es wäre leicht zu zeigen, wie z.B. die Münzen Caesars, mit
Venuskopf auf der Vorderseite – mit oder ohne Cupido – und Tro-
paeum- bzw. Kreuzmotiv auf der Rückseite (Abb.13, 14 und 21),
zum Modell für die beim Volk beliebten Medaillen mit Madonna –
mit oder ohne Kind – und Kruzifix wurden. 

Die Motive mit Sonne, Mond und Sternen (Abb.41–43), insbe-
sondere der Komet (Abb.46–49), sind omnipräsent, nicht nur an
Weihnachten, bei Christus oder der Madonna.

Mond und Sterne finden sich auch im Islam wieder, wie auch die
Vorliebe für den Graphismus der Schrift, den wir beim Denar des
Cossutius Maridianus sahen (Abb.36). Auch beim sechszackigen
Stern der Juden könnte man sich fragen, ob er nicht jenem Caesars
entliehen ist – schließlich ereignete sich der von Hadrian niederge-
schlagene Aufstand des Bar-Kochba, des ‹Sohns des Sternes›, erst
132–135 n. Chr. Hatte Bar-Kochba den Segen von Caesars Komet
für sich in Anspruch genommen?

Einzelne Motive Caesars, die im Christentum kaum eine Rolle
spielen, finden sich in anderen Religionen wieder – wie der Elefant,
Symbol des Caesarnamens (Abb.20 in Appendix), der im Buddhis-
mus eine wichtige Rolle in der Genealogie Buddhas spielt – oder er-
fuhren eine pseudoreligiöse Wiederverwertung, etwa die Triskelis,
Symbol der im Bürgerkrieg umkämpften dreieckigen Insel Sizilien,
die in gewohnter Manier von Caesars Münzmeistern zu einem
Kreuz verwandelt wurde – in diesem Fall zu einer Art Svastika:
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Links ihre Darstellung auf einem Denar der Konsuln von 49 v.Chr.,
Cornelius Lentulus und Claudius Marcellus, die zusammen mit
Pompeius den Bürgerkrieg angezettelt und dann Italien verlassen
hatten: Die Triskelis, mit Ähren umgeben und Medusa-Gesicht, hat
drei Beine. Rechts auf einem Denar des Allienus, der 47 für Caesar
Sizilien verwaltete: Trinacrus, Gott Siziliens, hält die Triskelis in der
Hand. Zusammen mit dem Arm und optisch verlängert durch den
auf einem Schiffsbug stehenden Fuß des Trinacrus, entsteht der Ein-
druck einer Svastika, eines Sonnenrads. 

Nicht unerwähnt sollte in diesem Zusammenhang bleiben, daß
auch der fünfzackige Stern, jener des Mars, der als roter Stern bis
vor kurzem am politischen Himmel leuchtete und noch auf mancher
Fahne steht, seinen Prototyp in Caesars Komet findet. Denn in sei-
ner sechszackigen Form auf den Kopf der Caesarstatuen gesteckt,
verschwindet der untere Zacken fast gänzlich, so daß ein fünfzacki-
ger breitbeiniger Stern sichtbar bleibt (cf. Abb.48 u.49b). Für des-
sen Bezug auf Mars bedenke man, daß derselbe Octavian, der das
sidus Iulium auf den Kopf der Caesar-Statuen setzte, auch den Tem-
pel des Mars Ultor, des ‹rächenden Mars›, anstelle des dem Caesar
gelobten Clementia-Tempel hatte erbauen lassen und daß Caesar in
der im vorigen Kapitel erwähnten Ephesus-Inschrift als Sohn nicht
nur der Venus, sondern auch des Mars tituliert worden war: Sein
Stern konnte demnach sowohl als Venus- als auch als Mars-Stern
wahrgenommen werden.

Die parareligiöse ideologisch-politische Verwertung dieser zu-
letzt genannten Symbole – Hakenkreuz und fünfzackiger Stern – in
der jüngsten Geschichte läßt den langen Schatten erahnen, den Cae-
sars Symbolik geworfen hat – und wirft.

69. Denar von Lentulus und Marcellus; 70. Denar des Allienus
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Caesars Heilige

Wir haben im vorigen Kapitel feststellen können, daß die Personen,
die bei Caesar wichtige Rollen spielen, bei den Jüngern und Wider-
sachern Jesu ihre Darsteller finden. Wir können im Zusammenhang
mit der in den Münzen auftretenden Ikonographie beobachten, daß
auch die jeweiligen Bildmotive und Symboliken sich entsprechen.

Pompeius – um beim einstigen Partner und späteren Widersacher
Caesars anzufangen, der in Johannes dem Täufer sein Pendant hat –
wurde gerne als Neptun dargestellt, wohl wegen seines Kommandos
über Meere und Küsten sowie seines Sieges über die Piraten. Man
weiß, daß er an dieser Rolle Gefallen fand. Navigare necesse, vivere
non necesse, ‹Zur See fahren muß man, leben muß man nicht› – war
sein Motto.

Diese beiden Münzen, vom Pompeianer Nassidius und von Pompei-
us’ Sohn Sextus, wurden nach dem anfänglichen Sieg über Octavian
in der Seeschlacht bei Cumae 38 v.Chr. geprägt. In Konkurrenz zu
Octavian, der mit der Erhöhung seines Adoptivvaters Caesar zum
Divus Iulius selbst zum Gottessohn aufgestiegen war, stellte Sextus
Pompeius seinen Vater als Neptun dar, somit war auch er Sohn eines
Gottes. Während Pompeius links durch Namen – neptvni –, Drei-
zack und Delphin als Meeresgott gekennzeichnet wird, werden
rechts auch seine Gesichtszüge aufgegeben und durch die stereoty-
pen des Gottes ersetzt. Damit nähern wir uns jenen von Johannes
dem Täufer in der christlichen Ikonographie. Dieser hält zwar kei-
nen Dreizack, sondern einen Stab, der oben in einer Art Kreuz endet.
Dieses «Kreuz» weist aber die Besonderheit auf, an den drei offenen
Armen mit Spitzen wie ein Dreizack versehen zu sein, so daß der

71./72. Denare des Nassidius und des Sextus Pompeius, 38 v.Chr.
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Stab des Täufers sich aus dem Dreizack des Neptuns entwickelt, so-
bald man die Außenzacken kürzer und ohne Winkel gestaltet:

Der eigene Name des Pompeius, den dieser in den meisten Münzen
trägt – magnvs –, findet eine auffällige Entsprechung in jenem
AGNVS, das auf der Banderole auftaucht, die der Täufer neben dem
Dreizack trägt und wo dessen Worte stehen, die er nach Jh 1.29 ge-
sprochen hat, als er Jesus sah: «Siehe, das ist Gottes Lamm, welches
der Welt Sünde trägt!» Des öfteren werden nur die ersten Wörter auf
Latein wiedergegeben, ECCE AGNVS (DEI), das nicht weit von der
üblichen Münzbeschriftung cn·magnvs (imp) liegt. Nicht selten
wird AGNVS falsch geschrieben: ANGNVS, AGNIVS etc. – als ob
das Wegfallen des Anfangs-M einen zusätzlichen ähnlichen Buchsta-
ben im Inneren des Wortes generiert hätte. Auch das griechische
Wort, das hier für ‹Lamm› steht, O AMNOÇ, sieht MAGNUS ähn-
lich und enthält außerdem das AGNVS fehlende «M».

Dieses «Lamm», das im Johannesevangelium unverhofft und zu-
sammenhangslos auftaucht – die anderen Evangelisten wissen da-
von nichts –, entwickelt in der Täufer-Ikonographie eine Eigendyna-
mik und erscheint in der Folge nicht mehr nur als Wort in der Ban-
derole, sondern als abgebildetes Lamm, so daß dieses zum Attribut
des Täufers wird – was zum Evangelienwort widersinnig ist, denn
als Lamm wird dort Jesus vom Täufer bezeichnet.

Die anderen Attribute des Pompeius/Neptun – wie etwa der Del-
phin links unter dem Kopf des Pompeius auf der ersten Münze oder
das Schiff auf deren Rückseite – waren nicht konstant und wurden
dem Pompeius oder seinen Söhnen von den Triumvirn streitig ge-
macht – so der Delphin, der als Attribut seiner Ahnmutter Venus
von Caesars Adoptivsohn Octavian in seiner eigenen Ikonographie
reichlich verwendet wurde, oder das Schiff, das seit der glücklichen

73. Entwicklung vom Dreizack des Pompeius/Neptun zum Stab des Täufers
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Überfahrt über das Ionische Meer im Bürgerkrieg gegen Pompeius
zum Standardmotiv von Antonius’ weitverbreiteter Münzprägung
geworden war. Hier ist eine Glaspaste mit Octavian-Bildnis, rost-
rum (Schiffsbug) und Delphin zu sehen, sowie eine Münze des An-
tonius mit Galeeren.

Beide Motive finden sich daher nicht beim Täufer wieder, sondern
bei den Heiligen, die Octavian und Antonius entsprechen – der Del-
phin bei Jesus selbst,221 als Gottessohn, das Schiff bei Simon Petrus.
Wohl finden sich jedoch bei dem Täufer andere sekundäre Motive
des Pompeius/Neptun – so das Wasser (des Jordan), in dem oft ein
Krebs abgebildet ist222 (als Pendant vergleiche man den Krebs auf
einem Denar des Cassius,223 sowie die Form des Seeschlachttropae-
ums – kombiniert aus Galionsfigur, Bugen und den Köpfen von
Skylla und Charybdis – in obiger Münze des Sextus Pompeius,
Abb.72); oder die Wellen, die vom Bart des Neptun zum zotteligen
Fell des Täufers wandern; schließlich der Stern über dem Schiff des
Pompeius (s.o. Abb.71), der als sidus Iulium bereits in festen Hän-
den war, der jedoch zur Aureole des Täufers mit beigetragen haben
kann (hier läßt sich notieren, daß alle Heiligen, deren Pendants bei
Caesar in ihrer Ikonographie einen Stern oder eine Sonne aufweisen,
in der christlichen schon früh gerne eine Aureole tragen, bevor diese
dann zum allgemeinen Attribut aller Heiligen wurde).

Der Grund für das schließliche Haften des Schiffes bei Antonius/
Simon Petrus und nicht bei Octavian/Gottessohn/Johannes fände
seine Erklärung darin, daß nach dem Ableben Caesars Antonius, der
dessen Akten und Notizen zu sich genommen hatte, sie unter Ver-
schluß hielt, sie gleichwohl nach Bedarf ergänzte, um daraus allerlei
Entscheidungen herzuleiten, als «Charonit» verspottet wurde, als
ob er nächtlich auf Charons Barke über den Styx zur Seele Caesars

74. Glaspaste mit Octavian-Bildnis; 75. Dupondius des Antonius
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zur Beratung fahren würde.224 Dieser Umstand dürfte dazu beige-
tragen haben, daß das Schiff des Antonius schließlich in der christ-
lichen Phantasie zur Barke des Petrus wurde.

Gänzlich in priesterlicher Robe, als Augur und – trotz des erfolg-
losen Partherkriegs – als imperator zugleich, erscheint Antonius in
einem Denar von 38 oder 37 v.Chr. Der strahlende Sol als göttliche
Sonne auf der Rückseite könnte, außer zum Herrschaftsanspruch im
alten Seleukidengebiet auch einen Bezug zum seit Pompeius recht-
mäßigen Weltherrscher Divus Iulius haben, dessen Flamen er war.
Mit der Mitra auf dem Haupt und dem Lituus in der Hand mutet er
wie ein Bischof an – wobei die majestätische Haltung und der sakra-
le Kontext ihn zwischen orientalischem Herrscher und Gottkönig
ansiedeln läßt: als Papst ante litteram.

Vom Papst hat er auch die Tiara, und zwar die armenische, die er
sich 36 angeeignet hatte.

Auffällig ist hier auch die Anordnung von Pfeil und Bogen über-
kreuz, die graphisch an Caesars Buca-Denar von Februar 44 sich an-
lehnt (Abb.35) und den Übergang zu den päpstlichen Wappen dar-
stellt – wobei Pfeil und Bogen als Schlüssel interpretiert wurden, wo-
möglich wegen der Tatsache, daß Antonius Caesars Akten unter
Verschluß hielt.

77. Denar des Antonius, 38–7 v.Chr.

78. Denar des Antonius, 36 v.Chr., Rev.; 79. Päpstliche Embleme
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Nach Caesars Ermordung ließ sich Antonius zuerst capite velato
und unrasiert darstellen, wobei der verschleierte Kopf ihn als zele-
brierenden Priester, der Bart als Trauernden kennzeichnet: Antonius
als Caesars Bestatter. Dies wird noch unterstrichen durch die auffäl-
lige Anlehnung an die beiden letzten Münzen Caesars (die Rückseite
einer von ihnen, mit dem abstrakten Kreuzsymbol, zeigten wir be-
reits, s.o. Abb.36), wo auch dieser capite velato dargestellt worden
war.225 

Die Rückseite, mit dem desultor, einem Kunstreiter, dahinter Sieges-
kranz und Siegespalme, spielt auf die Spiele während der Parilien an,
die auf den 21. April fielen, am Jahrestag der Gründung Roms durch
Romulus und von Caesars Endsieg in Munda zugleich. Geplant war
sie wahrscheinlich zur Verherrlichung Caesars als Neugründer der
Stadt, als parens patriae; nachdem er aber wie einst Romulus ermor-
det worden war, muß die Rückseite mit den in den Himmel galop-
pierenden Pferden und dem desultor mit hoher Mütze als Darstel-
lung von Caesars Himmelfahrt wahrgenommen worden sein – zu-
mal jene des Romulus in ähnlicher Form verbildlicht wurde und wie
per Zufall die ältesten Christi auch (Abb.84 u.85).226 

Da ein fast identischer Stempel vom selben Münzmeister für eine
gleichzeitige Prägung verwendet wurde, die den damals gelobten
Tempel der Clementia Caesaris227 abbildet, figuriert hier Antonius
als Hoherpriester von Caesars Apotheose.

82./83. Antonius’ und Caesars Denare (Macer); nach den Iden des März

80. Caesars Denar (Maridianus); 81. Caesars Denar (Macer); März 44 v.Chr.
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Es springt ins Auge, daß der Schleier, sowohl bei Caesar (Abb.80 u.
81) als auch bei Antonius (Abb.82), von Nicht-Eingeweihten durch-
aus als langes, wallendes Haar aufgefaßt werden kann, zumal bei
letzterem in Verbindung mit dem ungepflegten Bart. Wir hätten hier
also nicht nur den Ursprung für das Aussehen des Simon Petrus, mit
langem Haar und großem Bart, sondern auch für die langen Haare
Jesu. Für Jesu Bart läßt sich indes folgendes beobachten: Octavian,
der als Adoptivsohn und Nachfolger Caesars den real Wiederaufer-
standenen verkörperte, ließ sich bald selbst als trauernden unrasier-
ten Jüngling darstellen. Auf der Rückseite dieser Prägungen sind
zum einen pontifikale Geräte, zum anderen der tatsächlich für Cae-
sar gebaute Tempel zu sehen, so daß sie mit denen des Antonius kon-
kurrieren. 

Hier hätten wir Ursprung und Erklärung für den Flaumbart Jesu,
der als Dreißigjähriger eigentlich einen vollen haben müßte: Er
könnte von jenem des damals noch kaum erwachsenen Octavian
stammen.

84. Altar des Augustus, Rückseite: Himmelfahrt (Romulus? Divus Iulius?)
85. Nekropole unter Sankt Peter, Rom: Der triumphierende Christus

86./87. Denare des Octavian, 37–6 v.Chr.
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Octavians größter Trumpf im Machtkampf mit Antonius um das
politische Erbe Caesars war der ererbte Name seines Adoptivvaters.
Auf seiner vielleicht ersten Münze, einem Aureus von 43 v.Chr.,
nach seiner Ernenung zum Konsul und vor der Bildung des Trium-
virats mit Antonius und Lepidus, strebt Octavian Identifikation bis
zur Verwechselbarkeit an:

Man wäre wohl in Verlegenheit, anhand des Bildes zu entscheiden,
wer Octavian und wer Caesar ist – Caesar ist rechts, erkennbar am
Kranz und an den Falten am Hals. Auch die Inschriften geben nur
Eingeweihten genügend Aufschluß. Links: caesar·cos·pont·avg·;
rechts: caesar·dict·perp·pon·max· Soll heißen: ‹Caesar, Konsul,
Pontifex, Augur› – also Octavian – bzw. ‹Caesar, Diktator auf Le-
benszeit, Pontifex Maximus› – Caesar.

Antonius, der als alter Gefährte Caesars, Konsul und designier-
ter flamen Divi Iulii ältere Rechte zu haben behauptete, konterte
zum einen mit einem ähnlichen Denar, auf dem er den Platz Octavi-
ans einnimmt – dadurch gleichen sich Caesars Gesichtszüge jenen
des Antonius an –,

zum anderen mit einem Schulterschluß mit Lepidus, dem Nachfol-
ger Caesars im Amt des pontifex maximus, so daß beide Hoheprie-
ster bereits das sakrale Duumvirat bilden, das Octavian zur Bildung
des Triumvirats benötigen wird:

88. Aureus des Octavian, ca.43 v.Chr.

89. Denar des Antonius, ca.43 v.Chr.
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Hier sind keine Portraits dargestellt, nur die Requisiten des jeweili-
gen Amtes, links des Augurs Antonius, rechts des Pontifex Maximus
Lepidus. Auf den Inschriften die Namen mit dem gleichen Zusatz,
imperator: m·anton·imp·; m·lepid·imp·. Dadurch erscheinen bei-
de Namen wie ein Doppelname: Antonius Lepidus. Genauer gesagt:
Lepidus wie der Beiname des Antonius. Denn er ist noch der domi-
nante Mann, wie die Aurei, die nach der darauffolgenden Bildung
des Triumvirats ediert wurden, verdeutlichen. Zwei Münzen dersel-
ben Serie: auf der einen Antonius und Lepidus, auf der anderen An-
tonius und «Caesar», d.h. Octavian. Er, Antonius, steht auf beiden:

In dieser Konstellation könnte der Ursprung sowohl für den Beina-
men Petrus, den Simon bekommt, zu suchen sein – Lepidus mögli-
cherweise als ob von lapis, lapidis, ‹Stein› kommend, was auch die
Bedeutung von Petrus ist –, als auch für das Primat des Simon Petrus
in der römischen Kirche, der als Vikar Christi die Funktion des fla-
men Divi Iulii beibehalten und als Summus Pontifex das Amt des
pontifex maximus immer noch inne hat.

Eine andere Parallele besteht darin, daß das konfliktuelle Auftre-
ten des neuen Caesar zuerst vor und dann gegen Antonius sein Pen-
dant im auf Unglauben stoßenden Erscheinen des Wiederauferstan-
denen vor Simon und den Zwölfen findet. Da der Wiederauferstan-
dene zuerst der Magdalena erscheint, von der wir vermuten, daß sie
der Kleopatra entspricht, und diese dann zu Petrus läuft (Jh 20.1–

90. Denar von Antonius und Lepidus, ca.43 v.Chr.

91./92. Aurei des Triumvirats, Antonius mit Lepidus bzw. Octavian, 42 v.Chr.

Caesars Heilige
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2), ist es nicht bedeutungslos, zu wissen, daß es auch Münzen gibt,
die Antonius und Kleopatra zusammen zeigen. 

Stehen wir hier vor den Originalportraits von Simon Petrus und Ma-
ria Magdalena?

Bevor wir unsere Tour d’horizon der heidnisch-christlichen Bilder
beenden, werfen wir einen letzten Blick auf Octavians Physiogno-
mie, was uns ermöglichen wird, Schlüsse über das Aussehen des Di-
vus Iulius zu ziehen. 

Links sehen wir, wie Octavian sich um 40 v.Chr. präsentierte, als
Sohn des gerade zum Gott erhöhten Caesar; rechts 17 v.Chr., wie er
bei Gelegenheit der Adoption seiner Enkelkinder wohl den ältesten,
den 20 v.Chr. geborenen Gaius, als Kind darstellte.228

Durch Überlappung der beiden Portraits links, mit dem Kranz
des divos ivlivs und den längeren Haaren und dem Bartansatz des
divi filivs, bekäme man ein akzeptables Renaissance-Jesusbild.
Auch das Alter würde passen, denn wie man hier sieht, hat Augustus
den vergöttlichten Iulius alterslos, d.h. in bestem Mannesalter, dar-
stellen lassen – wie die Abbildungen 46 und 81 bestätigen. Das
Kindsgesicht rechts, mit dem Kandelaber und der Kreuzanordnung
der Rückseite, könnte ein gutes Christkind abgeben.

93. Denar von Antonius und Kleopatra, 32 v.Chr.

94. Sesterz Octavians um 40 v.Chr.; 95. Denar des Augustus (Gaius?) 17 v.Chr.
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Das Christkind hat auch andere Attribute von Augustus. Das hat
die Forschung längst festgestellt und die Publizistik vulgarisiert:
Ochs, Esel und Lamm zum Beispiel. Den Ochsen, weil Octavian am
Fuße des Palatins ad capita bubula, in dem ‹bei den Ochsenköpfen›
genannten Stadtquartier geboren war229 – was in der christlichen
Krippe am Fuße des Palastes (= Palatin) seinen Niederschlag findet,
denn am Kopf der Ochsen befindet sich ja in den Ställen die Krippe.
Den Esel, denn die Begegnung mit einem Eselstreiber namens Euty-
chus, Glückskind, mit seinem Eselchen Namens Nikon, Sieger, hatte
dem Octavian den Sieg in Actium prophezeit, worauf er den beiden
ein ehernes Standbild im dort nach dem Sieg erbauten Tempel auf-
gestellt hatte230 – auf einem Esel reitet Jesus heute noch in mancher
spanischen Kirche, und den findet man auch neben dem Ochsen an
der Krippe. Das Lamm, das oft auch als Steinbock, Tierkreisstern-
bild des Octavian, abgebildet wurde,231 an der Krippe allerdings,
aus Gründen des Anstandes, als hodenloses Schäflein oder als Lamm
Gottes auftaucht.232 

All diese Motive waren freilich obligat, denn Octavian hatte sie
von seinem Adoptivvater Caesar ererbt: den Ochsen, weil er wegen
des rituellen Pflügens der Furche für die Stadtmauer Symbol des
Stadtgründers war, und Kolonien hatte Caesar viele gegründet, und
den Plan für weitere hatte Octavian noch umzusetzen; den Esel,
denn Caesars Legat und Historiker Asinius Pollio, dem Namen nach
‹Eselsfüllen›, argwöhnte einen Bürgerkrieg gegen Antonius, so daß
Octavian jenem pazifistischen seinen siegreichen Esel entgegenset-
zen mußte; das Lamm, denn Caesar hatte das neue Kollegium der lu-
perci Iulii gestiftet und ausgerechnet bei den Lupercalien von Anto-
nius das verhängnisvolle Diadem angeboten bekommen, das als
Vorwand für seine Ermordung genommen wurde: Dadurch war
Caesar selbst zum geopferten lupercus, lupae hircus, ‹der Wölfin
Böckchen›, geworden, was es für Octavian wettzumachen und zu
neutralisieren galt. 

Bis auf den Esel finden wir alle genannten caesarisch-augustei-
schen Tiermotive in der Darstellung der Mutter Erde (bzw. Saturnia
Tellus oder Italia)233 auf der Ara Pacis, womit frühere Bilder der Ve-
nus Genetrix überlagert wurden.

Caesars Heilige
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Das ist die Madonna von der Krippe. Daß hier zwei Kinder statt ei-
nem – wohl wegen der römischen Zwillinge, wegen Gaius und Lu-
cius sowie Ost und West – zu finden sind, würde christliche Augen
vor kein Problem stellen: Das andere Kind wäre Johannes, der gera-
de seinen Vetter, Jesulein, besucht.234 Mit demselben Blick würde
man in der Figur links möglicherweise einen Engel sehen, und im
Kopf des Seemonsters rechts vielleicht sogar noch den neben Joseph
gestellten lachenden Esel – womit die Krippe komplett wäre.

Des Divi Filius Dreifaltigkeit

Zu guter Letzt sei darauf aufmerksam gemacht, daß auf der Münze,
auf der Augustus 12 v.Chr. den Caesarstatuen das sidus Iulium auf-
setzt (s.o. Abb.49), er neben dem Divus Iulius steht, größer als die-
ser, bekränzt und mit dem clipeus virtutis, dem ‹Tugendschild›, so
daß der Eindruck einer Inversion entsteht, als ob Gottvater den Got-
tessohn auszeichnen würde – und nicht umgekehrt. Octavian Caesar
Augustus: Gottessohn, Christkind und Gottvater.

Die kapitolinische Trias – Jupiter-Juno-Minerva – hatte Octavi-
an zuerst durch Mars Ultor-Venus-Divus Iulius zum Teil ersetzt und

97. Ara Pacis, Detail: Saturnia Tellus (Mutter Erde, Italia, Pax?)
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sich mit der Rolle des Gottessohns begnügt. Später, als er seinen er-
sten wirklich eigenen Sieg endlich errungen hatte, nämlich die von
Crassus an die Parther verlorenen Feldzeichen auf diplomatischem
Weg zurückzugewinnen, substituierte er den Mars Ultor mit Saturn
(Abb.99 und 100) und Venus mit der Tellus/Mutter Erde – wie u.a.
auf der Prima-Porta-Statue und der Ara Pacis dokumentiert (s.o.
Abb.97).

Nachdem er sich zwischendurch dem Apollo und der Diana gewid-
met hatte – der Apolloaspekt Christi (Sonne) und der Dianaaspekt
der Madonna (Mond) ist oft unterstrichen worden und unumstrit-
ten – und es nun geschafft hatte, selbst zum Gottvater, Jupiter gleich,
zu avancieren, ließ er außerdem seinen eigenen Genius zwischen den
von der Plebs besonders verehrten Laren an allen Kreuzwegen als
Triade aufstellen.

98. Trias von Karthago: Venus, Mars und junger Heros (Divus Iulius?);
Himmelsgott: 99. Cherchel, Detail: Mars; 100. Prima Porta, Detail: Saturn

101. Lararium. Hinten, bemalt: Genius des pater familias zwischen Laren

Des Divi Filius Dreifaltigkeit
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Damit hatte Augustus seine eigene Dreifaltigkeit zusammengetragen
– Divus Iulius, Divi Filius und Genius Augusti –, die jene ursprüng-
lichere Caesars in der Vorstellung des Volkes teilweise überlagerte,
ohne sie jedoch verdrängen zu können: Venus, Divus Iulius und Ani-
ma Caesaris.

Es ist auffällig, daß diese beiden augusteischen Konstellationen
sich im Christentum wiederfinden: die theologisch korrekte Dreifal-
tigkeit – Vater, Sohn und Heiliger Geist –, während das Volk, zumin-
dest in den romanisierten Ländern, beharrlich darauf besteht, dem
entrückten Gottvater die nahe Mutter Gottes vorzuziehen; die iko-
nographische Dreifaltigkeit jedoch – besonders in der Ikonenmalerei
– mit drei fast gleichen sich aufeinander beziehenden Gestalten erin-
nert an den Genius Augusti zwischen den Laren.

Eine Dreifaltigkeit, die unerläßlich war, denn zu wirkungsmäch-
tig war das unheilvolle Triumvirat gewesen, das die alte Ordnung
begraben hatte, so daß jetzt ein heilbringendes Gegenstück ausge-
dacht werden mußte, dem man die neue Ordnung verdanken konn-
te: eine Dreifaltigkeit, die nicht zufällig den Endpunkt der christli-
chen Theologie setzt.



Exkurs
__________________________________

Umorientierung

Bevor wir uns in die Details eines Caesar-Jesus-Vergleichs vertiefen,
ist es angebracht zu eruieren, ob Caesar ein wahrer Gott war oder
nicht etwa ein Möchtegerngott à la Caligula oder Nero. Denn war
er kein wahrer Gott, so wäre eine eventuelle Abhängigkeit Jesu von
ihm nebensächlich. Umgekehrt müssen wir überprüfen, ob Jesus ein
wirklicher Mensch war oder nicht. Denn war er ein wirklicher
Mensch, so wären eventuelle Parallelen auch in diesem Fall neben-
sächlich, ungefähr auf der Ebene, wie man sie zwischen Caesar und
Alexander oder gar Napoleon feststellen mag.

Da die Ausführungen in diesem Exkurs nicht unbedingt vor dem
nächsten Kapitel gelesen werden müssen, kann der eingeweihte oder
eilige Leser ihn vorerst überspringen und nur die Zusammenfassung
am Ende des Exkurses lesen, um dann, ohne den Faden zu verlieren,
eventuell später auf den hier behandelten Stoff zurückzukommen.

War Divus Iulius ein wahrer Gott?

Divus Iulius war kein sekundärer Gott, sondern dem allergrößten,
Jupiter, gleichgestellt235 und wurde zum römischen Reichsgott.

Die Lektüre der Quellen läßt daran keinen Zweifel. Bereits die
Senatsbeschlüsse, die nach der Schlacht von Munda in Spanien,
nachdem auch die letzten Pompeianer endgültig geschlagen waren,
zu Ehren Caesars getroffen wurden, waren für römische Verhältnis-
se jenseits jeder Norm:

«Caesar eilte sodann nach Rom. Sieger aller Bürgerkriege, war er
gefürchtet und gefeiert wie niemand zuvor; darum ersann man
ihm zuliebe allerlei maßlose Ehrungen, selbst übermenschliche:
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Opfergaben, Feste, Weihgaben und Statuen in allen Tempeln und
öffentlichen Plätzen und dies in jeder Provinz, bei jedem Volk
und bei allen mit Rom verbündeten Königen. Die Inschriften der
Statuen waren verschiedenartig; bei einigen trug er einen Eichen-
kranz, als Retter des Vaterlandes, denn nach altem Brauch zeich-
neten die Geretteten jene damit aus, denen sie ihre Rettung ver-
dankten. Er wurde zum Vater des Vaterlandes proklamiert und
zum Diktator auf Lebenszeit sowie zum Konsul für zehn Jahre
gewählt. Auch sollte er an seinem Leib geheiligt und unverletz-
lich sein und seine Amtsgeschäfte auf einem Thron aus Elfenbein
und Gold erledigen; ferner sollte er selber stets im Triumphalge-
wand opfern dürfen, die Stadt jedes Jahr die Tage seiner Siege ze-
lebrieren; Priester und Priesterinnen hatten alle fünf Jahre öffent-
liche Gebete für ihn auszurufen und die Amtsträger sogleich
nach ihrer Bestellung eidlich zu versichern, daß sie sich keiner
Anordnung Caesars widersetzen würden. Seiner Geburt zu Eh-
ren wurde der Monat Quintilis in Iulius umbenannt; ferner wur-
de beschlossen, zahlreiche Tempel für ihn wie für einen Gott zu
errichten, darunter einen ihm und der Clementia [der Milde, der
Gnade] gemeinsam, Hand in Hand. So sehr war er als Herrscher
gefürchtet, und so lebhaft wurde er angefleht, er möge sich ihnen
mild und gnädig erweisen. Es waren auch welche, die ihn sogar
König nennen wollten, bis er selbst davon erfuhr und es unter
Drohungen verbot, als frevelhaft und von den Vorfahren ver-
flucht. Die Prätorianerkohorten, die ihm noch von den Kriegen
her als Leibwache dienten, entließ er und erschien in der Öffent-
lichkeit nur noch mit den üblichen Bediensteten… Er begnadigte
auch seine Feinde und beförderte viele von denen, die gegen ihn
die Waffen getragen hatten …»236

Diese Ehrungen, die bei Lebzeiten beschlossen wurden und deren
Umsetzung zum Teil gleich begann, traten erst recht nach seinem
Tode in Kraft, insbesondere als die Triumvirn die Caesarmörder
endgültig besiegten. Alle behielten ihren Sinn, mehr noch: Die Ge-
walt, die ihm angetan wurde, die Weigerung des Volkes, seine Er-
mordung zu akzeptieren, besiegelten seine Ehrungen, Titel und Kult
für die Ewigkeit: Dictator perpetuo bedeutete nunmehr nicht bloß
«auf Lebenszeit», sondern «auf ewig». Sogar daß er nicht König
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hatte werden wollen, verhalf ihm dazu, das Königreich in der ande-
ren Welt zu übernehmen. Wie früher Osiris, Minos und Zeus, über-
nahm er nun das Gericht im Jenseits und gar das Gericht dieser Welt
vom Jenseits aus:

«Später errichtete das Volk auf dem Forum eine fast zwanzig Fuß
hohe, massive Säule aus numidischem Marmor mit der Inschrift
parenti patriae «Dem Gebärer [Erzeuger/Vater] des Vaterlan-
des». Und beharrte lange Zeit noch darauf, bei ihr zu opfern, Ge-
lübde abzulegen und Streitsachen durch einen Eid bei Caesars
Namen zu schlichten.»237

Der Ort war zudem unverletzlich und diente als Zuflucht für alle
Verfolgten, denn jeder genoß dort das Recht auf Asyl. Und das galt
nicht nur in Rom, sondern im ganzen Reich und in befreundeten
Ländern, überall wo eine Säule oder eine Statue des Divus Iulius
stand.

Diese Säule am Forum stand dort, wo der Leichnam Caesars ver-
brannt worden war. An der Stelle entstand später der Tempel, den
Octavian seinem Adoptivvater errichtete. Dieser Tempel wurde zum
Modell für alle anderen, Caesarea genannten Tempel im Reich und
außerhalb.

Der Kult des Divus Iulius breitete sich im Osten wie im Westen
aus, systematisch nach dem Frieden von Brundisium und der
Reichsteilung unter Antonius, Octavian und Lepidus. Alle drei hat-
ten daran ihr Interesse. Antonius als flamen Divi Iulii, als Hoher-
priester des Gottes Iulius, Octavian gar als Divi Filius, als Gottes-
sohn.238 Lepidus schließlich, Nachfolger des Caesar im Amt des
pontifex maximus, sorgte in Afrika für die religiöse Bindung. Das
Betreiben des Kultes diente nicht nur dem jeweiligen Interesse der
Triumvirn, sondern stellte die religiöse Form der Reichseinheit dar.

Später, als Octavian Antonius ausschaltete und selber zu Augu-
stus wurde, baute er Augustea, anstelle der Caesarea, die zum Teil
jedoch ursprüngliche Caesarea einverleibten.239 Der Kult des Divi
Filius war mit dem des Divus Iulius verschmolzen.

Funde beweisen, daß der Kult tatsächlich das ganze Reich um-
spannte, wie zu erwarten am eifrigsten dort betrieben, wo Caesars
Präsenz markanter gewesen war: zum Beispiel in Gallien, besonders
in der Cisalpina und der Narbonensis, in Alexandria, in Antiochia.

War Divus Iulius ein wahrer Gott?
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An vordester Front standen natürlich die im ganzen Reich zerstreu-
ten Kolonien seiner Veteranen. Oder die Städte, wo die Triumvirn
am aktivsten gewesen waren: z.B. Philippi, Perusia, Ephesos etc.240 

Am verwurzeltsten war der Kult dort, wo der eifrigste unter den
socii et amici populi romani die Reichsgrenze zu verteidigen hatte,
bei Herodes dem Großen: in Caesarea, Samaria, Galiläa, Dekapolis,
Gaulanitis, Koilesyrien. Herodes, selbst Iulius seines Namens, da
sein Vater Antipatros als Dank für die Hilfe im alexandrinischen
Krieg von Caesar adoptiert worden war, wurde von den Triumvirn
zum König von Judäa ernannt, obwohl – oder vielleicht gerade weil
– er kein Jude war (der Vater war ein gebürtiger Idumäer, die Mutter
eine arabische Prinzessin, Nabatäerin). Damit er die Interessen
Roms gegen die dortigen Nationalisten und die Parther verteidige,
bekam er, zuerst von Antonius, später von Augustus, zahlreiche rö-
mische Legionen zur Verfügung gestellt. Als die Veteranen ausge-
dient waren, legte er nach Caesars Vorbild Kolonien an, aus denen
er den Nachwuchs rekrutierte. Im Mittelpunkt dieser Kolonien
stand natürlich der Tempel des Divus Iulius, das Caesareum: Seine
Hauptstadt, das ehemalige Stratonsturm, benannte er nicht zufällig
in Caesarea um, wie auch Samaria in Sebaste, griechisch für Augu-
stea. Auch eine Stadt Iulias, später unter Augustus in Livias umbe-
nannt, findet man auf Herodes’ Territorium, eine Caesarea Philippi
und unter seinen Nachfolgern eine Tiberias. In Jerusalem indes hieß
der Wehrturm Antonia. Als Herodes starb – und noch vom Sterbe-
bett aus die römischen Adler auf dem jüdischen Tempel gegen Reli-
gionsfanatiker zu verteidigen hatte –, bestand seine Armee, mitunter
auch seine Leibgarde, aus thrakischen und gallischen Legionären so-
wie aus germanischen Reitern: Leute, die selber oder aber deren Vä-
ter unter Caesar oder Antonius gedient hatten und die sicherlich kei-
nen anderen Gott kannten als eben Divus Iulius.241

Unter den auf Augustus folgenden Kaisern wurde der Kult des
Divus Iulius weiter gepflegt, interessanterweise dann am meisten,
wenn der Kaiserkult auf den größten Widerstand stieß: Unter Tibe-
rius z.B., der selbst nicht vergöttlicht werden wollte, oder nach Ca-
ligula, der sich zu Lebzeiten zum Gott machte, ermordet wurde und
die damnatio memoriae erfuhr. So betrieb gerade Vespasian, selbst
ein Atheist, nach der Ermordung Neros und dem Aussterben des
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iulisch-claudischen Hauses die systematische Erneuerung und Pro-
pagierung des Kultes des Divus Iulius. Bezeichnenderweise wurde
Vespasian gerade dort zum Kaiser ausgerufen, wo Herodes ge-
herrscht hatte: in Judäa.

Caesars Kult war ein Faktum. Das stabilste. Denn, wie Sueton es
sagte, er war unter die Zahl der Götter nicht nur durch Verkündung
eines Beschlusses aufgenommen worden, sondern auch aus innerer
Überzeugung des Volkes.242 So war sein Kult weniger die Vorform
des Kaiserkultes als Zuflucht für dessen Gegner.

Frage: Wo ist dieser Kult geblieben?

Spolien

Der Kult des Divus Iulius, samt seiner Filiation Divi Filius, ver-
schwindet plötzlich mit dem Aufkommen des Christentums, insbe-
sondere die Caesarea und Augustea werden zu den ersten christli-
chen Kirchen, wobei die Statue Jesu jene des Divus Iulius bzw. des
Divi Filius ersetzt – die anderen bekannten christlichen Frühkirchen
stellen die ehemaligen Tempel der verschiedenen Muttergöttinnen
dar, vorneweg die den Iuliern besonders heiligen Venus-Tempel, die
zu Kirchen der Madonna umfunktioniert werden. 

Einen plastischen Blick davon bekommt heute noch der Rombe-
sucher: Die zahlreichen Kirchen, die auf dem und um das Forum Ro-
manum zu sehen sind, wurden, wie die Ausgrabungen zeigen, auf
den Sockeln alter Tempel gebaut. Anderswo ist es nicht anders. Der
Orientbesucher wird feststellen, daß die ersten christlichen Basiliken
dort umfunktionierte heidnische Tempel waren, während die späte-
ren aus Spolien gebaut wurden: Die von Erdbeben heimgesuchten
antiken Tempelruinen lieferten das Material für die Basilika-Neu-
bauten, wovon die Zusammenwürfelung von Säulen, Kapitellen und
Pilastern verschiedener Stile heute noch deutlich zeugt. Später, mit
dem Rückzug Ostroms aus dem Orient und der Ausweitung des Is-
lam, wiederholte sich der Umdeutungsprozeß: Die erhaltenen Basi-
liken wurden durch das Einschlagen einer Gebetsnische auf der Süd-
seite zu Moscheen umgetauft, aus den beschädigten entnahm man
die Spolien für die Neubauten.

Spolien
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Dieser Übergang von einer Religion zur nächsten wurde vollzo-
gen unter Beibehaltung der Strukturen: So wie zur römischen Zeit
Jupiter Baalbek bzw. Hadad überlagerte und Venus Astarte bzw.
Atargatis, so finden wir später Basiliken und Marienkirchen anstelle
– bisweilen sogar an der Stelle – von Caesarea und Augustea bzw.
Venus- und Artemistempeln. 

Was für Gott und die Mutter Gottes gilt, scheint auch für die
Heiligen zu gelten: Wo man römische Ehrenstätten oder Denkmäler
für die Eroberer des Orients, Pompeius bzw. Agrippa, erwarten wür-
de, findet man statt dessen Kirchen, die Johannes dem Täufer bzw.
dem Heiligen Georg geweiht sind. Sogar der Islam, der den absolu-
ten Monotheismus einführte, hat Spuren der früheren Heiligenver-
ehrung nicht gänzlich verwischt. So wird in der Moschee von Da-
maskus heute noch der erhaltene Kopf des Täufers verehrt, während
sich der Kult des Heiligen Georg nicht nur in den letzten dort übrig
gebliebenen Kirchen erhalten hat, sondern sich auch unter der mus-
limischen Bevölkerung allgemeiner Verehrung erfreut. Nun weist
Johannes der Täufer strukturelle Ähnlichkeiten mit Pompeius auf –
Nähe und Konkurrenz zu Jesus bzw. Caesar, beide enthauptet –, der
Heilige Georg seinerseits mit Agrippa – Drachentöter bzw. Kroko-
dil- d.h. Ägyptenbezwinger. (Auch hier beobachten wir, daß Georg
die griechische Übersetzung von Agrippa, als Synonym von Agrico-
la, Ackerbauer, darstellt: Ge-ôrgos, der ‹Erd-werker›.)

Euhemeros und die Folgen

Die Reichsgründer der Antike pflegten Götter zu werden, vor Cae-
sar z.B. Alexander, der zu Amon-Zeus wurde – und die Alten wuß-
ten noch, spätestens seit Euhemeros, daß Uranos, Kronos und Zeus
vorher irdische Herrscher gewesen waren, die postum zu Göttern er-
hoben worden waren, und zwar weil sie euergetai und sôtêres,
Wohltäter und Retter, gewesen waren. Demnach sei Osiris ein alter
Pharao gewesen, Attis ein phrygischer Hirtenhäuptling, Adonis ein
kanaanäischer Jägerfürst, Demeter eine ägäische Bauernpriesterkö-
nigin, Mithra ein persischer Prinz. Diese Vorstellung wurde zwar als
atheistisch abgestempelt, lieferte nichtsdestotrotz die theoretische
Begründung für den Herrscherkult, der zuerst bei den hellenisti-
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schen Dynasten, dann bei den römischen Kaisern zur Regel wur-
de:243 Sie konnten bei entsprechenden Taten postum zu Göttern
werden, nur der Versuch, sich zu Lebzeiten zu Göttern zu machen,
wie bei Demetrios Poliorketes oder Caligula, wurde schlecht ange-
sehen, endete oft böse und hatte meistens die damnatio memoriae
zur Folge, die Verdammung des Andenkens. Meistens. Den Reichs-
gründern, Alexander wie in gewisser Form Caesar und Augustus,
wurde zum Teil das vergönnt, was ihren Epigonen versagt bleiben
sollte: zu Lebzeiten vergöttert zu werden und nach dem Tode erst
recht in den Himmel zu fahren. Zum Teil. Denn auch die Reichs-
gründer wurden nicht im eigenen Land zu Göttern, sondern an den
Grenzen des Reichs: Alexander in Ägypten als Amon, Caesar zuerst
in Kleinasien, als Soter und Theos, Augustus in der Provinz, ver-
steckt hinter dem Kult der Dea Roma oder des eigenen Genius. In
Makedonien, dem Stammland Alexanders und somit seiner Diado-
chen, gab es nie einen Herrscherkult, in Rom zu seinen Lebzeiten nie
einen Kult des Augustus.

Ob er nun örtlich abwesend ist, am Rande des Reichs, oder zeit-
lich abwesend, weil inzwischen verstorben, Gott ist der Weltherr-
scher nur in absentia. Gott ist der lange Schatten des Weltherrschers.

Zumindest für die Reichsgründer scheint es von euhemeristi-
schem Gesichtspunkt aus so zu sein, daß ihr Kult sogar den Unter-
gang des jeweils von ihnen gegründeten Reichs überlebte. War Zeus
ein früherer Herrscher, so war er noch Gott, als sein Reich schon un-
tergegangen war.

Das scheint nicht nur für mythologische Götter zu gelten. Selbst
das Christentum macht da keine Ausnahme. Es ist uns nämlich klar,
wenn auch unbewußt, daß die christliche Kirche die Form ist, unter
der das römische Reich seinen Untergang überlebt hat. Das gilt zu-
mindest für die römisch-katholische Kirche. Der Papst ist nicht nur
der heute noch existierende pontifex maximus, er besitzt auch des-
sen Vollmachten. Auch die Grenzen seines Hoheitsgebiets scheinen
ihm von den Römern vererbt worden zu sein. Es ist bekannt, daß zur
Reformationszeit die Demarkationslinie in Deutschland auffällig
entlang des alten römischen Limes verlief: diesseits des Limes die
Katholiken, jenseits die Protestanten, wie einst diesseits die Römer,
jenseits die Barbaren.

Euhemeros und die Folgen
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Ähnliches läßt sich beobachten bei der Trennlinie zwischen ka-
tholischer und orthodoxer Kirche, die auf dem Balkan entlang der
alten Grenze zwischen römischem Ost- und Westreich verläuft – wo-
bei die bosnischen und albanischen Muslime die Nachhut der im
Mittelalter einmarschierten türkischen Heere darstellen.

Zusammenfassend kann man allgemein sagen, daß die Religion
die Form ist, unter der ein Reich seinen eigenen Untergang überlebt. 

Das Verschwinden des Kultes des Divus Iulius wäre demnach ein
Unikum in der Geschichte, im Widerspruch zu allen Erfahrungen
mythologischer wie historischer Zeit, sowohl inner- als auch außer-
christlichen. 

Nun stellt sich die Frage: Ist der Kult des Divus Iulius verschwun-
den, oder sind seine Spolien vom Christentum übernommen wor-
den?

Eine vita Divi Iulii …

Der Kult war über Jahrhunderte omnipräsent. Nicht nur ubiquitär,
weil Divus Iulius synnaos aller anderen Gottheiten war – seine Sta-
tue stand in jedem Tempel, nicht nur in seinen eigenen –, sondern
auch sempitern, denn der Kult war immerwährend und auf ewig an-
gelegt. Man lese noch einmal den nach Munda erlassenen, bereits zi-
tierten Senatsbeschluß: 

«… die Stadt sollte jedes Jahr die Tage seiner Siege zelebrieren».
Man bedenke die Folgen: Da seine Siege zahlreich gewesen waren,
gab es das ganze Jahr hindurch Anlaß dazu. Das setzt eine Liturgie
voraus, bei der die rituelle Begehung seiner Siege im Mittelpunkt
stand.

Zu seiner Lebzeit bewundert, wurden Caesars Siege nach seinem
Tod schlichtweg als von einem Gott getätigte Wunder angesehen,
wie die Rede des Antonius bei Caesars Bestattung verdeutlicht:

«Zuerst pries er ihn wie einen himmlischen Gott, und zum Zei-
chen des Glaubens an seine göttliche Herkunft hob er die Arme
himmelwärts. Zugleich zählte er in raschem Redefluß seine Krie-
ge, Schlachten, Siege und alle die Völker auf, die er seinem Vater-
land hinzugewonnen hatte, und die Beutestücke, die er geschickt
hatte. Jeden Erfolg stellte Antonius als ein Wunder hin.»244
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Das heißt: Die liturgische Begehung der Siege des neuen Gottes wur-
de zur Preisung seiner Wunder. Ist also eine vita Divi Iulii zum litur-
gischen Gebrauch verfaßt worden – und ist sonst ein so planmäßig
organisierter, weltumspannender Kult ohne liturgischen Text über-
haupt denkbar? –, so wird sie die Züge einer Heiligengeschichte ge-
tragen haben, mit Leben, Tod und Wundertaten: vita mors miracula.

Und siehe da: Das Evangelium nach Markus ist von der Gattung
her eine hellenistische Herrschervita, in damaliger Terminologie «ei-
ne historische Monographie über einen berühmten Mann (einen He-
ros oder Gott)».245

Frage: Welcher berühmte Mann war zu der Zeit zugleich Heros
und Gott gewesen – lange genug vor Markus, damit aus dieser «hi-
storischen Monographie» eine Evangeliengeschichte werden konn-
te, kurz genug, damit dessen Erinnerung beim Volk noch lebendig
sein konnte –, wenn nicht Caesar?

… oder eine Caesarlegende?

Ist es überhaupt möglich, daß Elemente von Caesar ins Evangelium
eingehen? Wann wurden die Evangelien geschrieben?

Die Evangelien und die anderen Texte des Neuen Testaments
sind gegen Ende des ersten Jahrhunderts nach der Zeitwende ge-
schrieben worden (übliche Datierung: zwischen 70 und 100 n.Chr.).
Die Kirchen versuchen um 20 bis 30 Jahre vorzudatieren, damit die
Möglichkeit aufrechterhalten bleibt, das Evangelium, wenigstens
das älteste, das des Markus, sei von Augenzeugen geschrieben wor-
den. Demnach liegen zwischen Caesars Tod (44 v. Chr.) und der Re-
daktion der Evangelien auf jeden Fall fünf, womöglich bis zu acht
Generationen. Zeit genug, damit sich eine Legende bildet.

Von Caesars Ruhm bei allen Völkern ist in den Quellen mehrfach
die Rede, ähnlich wie für Alexander, dessen Legende, entstanden aus
der mündlichen Überlieferung, später in einem Alexanderroman
aufgenommen und in mehreren Sprachen variiert wurde. Ein Cae-
sarroman ist uns aber nicht überliefert. Ist die Caesarlegende gar
nicht schriftlich fixiert worden? Oder doch, aber dann in einer so
entstellten Form, daß, nach vielen aufeinanderfolgenden Überset-
zungen, die Quelle nicht mehr erkennbar ist – so ähnlich wie der

Eine vita Divi Iulii … oder eine Caesarlegende?
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Siegfried der germanischen Sage, von dem es nicht sicher ist, welche
historische Gestalt dahintersteckt? Könnten Teile der Caesarlegende
mit anderen verwoben worden sein? Könnte dies beim Evangelium
geschehen sein?

Tatsächlich sieht das Evangelium nach Markus in den Augen der
Fachleute wie ein Alexanderroman aus:

«In mehr als nur einer Hinsicht bildet der Alexanderroman die
vielleicht engste Analogie zu den Evangelien. Nicht nur die Tra-
ditions- und Redaktionsgeschichte, auch Kompositions- und Er-
zähltechnik, Sprache und Stil bieten viel Vergleichbares. Und da
auch der Inhalt, die Art der Quellenverarbeitung und überhaupt
die Art der Darstellung große Ähnlichkeiten aufweisen, dürfte
der Alexanderroman die nächste Parallele zur Gattung der Evan-
gelien darstellen.»246

Aber das Evangelium nach Markus ist kein Alexander-Roman. Wes-
sen Roman ist es dann? Wen gab es drei Jahrhunderte nach Alexan-
der, der sich mit Alexander messen konnte – wenn nicht Caesar? Ist
das Markusevangelium ein Caesarroman?

Wurde Markus auf Latein geschrieben?

Der Tradition nach wurde das Evangelium nach Markus in Rom auf
Latein geschrieben, zwölf Jahre nach der Wiederauferstehung des
Herrn.247

Eingehende Untersuchungen der ältesten Handschriften, insbe-
sondere der zweisprachigen, Latein-Griechisch, haben gezeigt, daß
bei Markus in der Tat der griechische Text vom lateinischen abhän-
gig ist.248 Mehr noch: Die Abweichungen zwischen den Lesarten in
den griechischen Manuskripten lassen sich am besten erklären,
wenn sie als Übersetzungsvarianten des lateinischen Textes aufge-
faßt werden. Auch die Tatsache, daß die Kirchenväter – nachweis-
lich Klemens, Irenäus und Justin – den lateinischen Markus zitier-
ten, den sie ad hoc ins Griechische übersetzten, spricht für die Prio-
rität der lateinischen Fassung.249

Die Ergebnissse der modernen Textforschung zwingen uns also,
die alte Tradition über Markus ernst zu nehmen: Der Weg führt
nach Rom.
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Und wie ist es mit den «zwölf Jahren nach der Wiederauferste-
hung des Herrn»? Zwölf Jahre nach Caesars Ermordung und Apo-
theose fing Asinius Pollio an, seine Historiae zu schreiben, die erste
Fixierung der Geschichte Caesars, die späteren Historikern, wie
etwa Appian und Plutarch, als Vorlage diente.

Ein Zufall?

Römische Spolien im christlichen Evangelium

Man hat schon lange feststellen können, daß das Evangelium Wun-
derheilungen enthält, die wie ein vereinfachter Bericht jener anmu-
ten, die Vespasian in Ägypten vollbrachte: Laut Tacitus heilte der
Kaiser dort einen Blinden und einen Mann mit einer kranken Hand:

«In den Monaten, da Vespasian in Alexandria auf die Tage der
Sommerwinde und auf eine sichere See wartete, ereigneten sich
viele Wunder, welche die Gunst des Himmels und die Zuneigung
der Götter zu Vespasian offenbarten. Ein Mann aus dem Volk
Alexandrias, bekannt für seine Erblindung, warf sich vor seine
Knie nieder und bat seufzend um die Heilung seiner Blindheit; er
tat es auf Weisung des Gottes Serapis hin, den das abergläubische
Volk besonders verehrt. Und so flehte er denn den Fürsten an, er
möge ihm gnädig sein und Lider und Augen mit dem Speichel sei-
nes Mundes bestreichen. Ein anderer, der ein Leiden an der Hand
hatte, bat auf Geheiß des gleichen Gottes den Kaiser, sie mit sei-
ner Fußsohle zu berühren. Vespasian lachte darüber und lehnte
zuerst ab. Als sie aber aufdringlich wurden, fürchtete er als hof-
färtig zu gelten; anderseits ließen ihn ihre Beschwörungen und
die Zurufe der Schmeichler Hoffnung fassen. Schließlich ver-
langte er ein ärztliches Gutachten, ob denn eine solche Erblin-
dung, eine derartige Lähmung durch menschliche Hilfe heilbar
seien. Die Ärzte führten Verschiedenes an: Bei diesem sei das Au-
genlicht nicht ganz erloschen und werde wiederkehren, wenn
man die Hindernisse beseitige. Bei jenem seien die Glieder ver-
renkt: Unter Verwendung heilkräftiger Mittel könne er wieder
unversehrt werden. Vielleicht liege die Sache den Göttern am
Herzen, und er, der Fürst, sei zum Werkzeug der Gottheit auser-
sehen. Und schließlich falle bei erfolgter Heilung der Ruhm dem

Römische Spolien im christlichen Evangelium
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Kaiser zu, bei Mißlingen dagegen würde der Spott die zwei Un-
glücklichen treffen. Daraufhin überzeugt, daß seinem Glück alles
offenstand und man ihm danach alles zutrauen würde, führte
Vespasian mit freundlicher Miene vor den Augen der dastehen-
den Menge die Handlung durch. Die Hand wurde sofort wieder
gebrauchsfähig, und dem Blinden leuchtete das Tageslicht von
neuem. An beides erinnern sich Augenzeugen heute noch, ob-
wohl es für das Lügen keinen Lohn mehr gäbe.»250 

Das Evangelium enthält darüber hinaus den Kern einer Rede, von
der Plutarch berichtet, Tiberius Gracchus habe darin Klage geführt,
daß die Aneignung der Staatsländereien seitens der Aristokraten die
Bauern zu Landlosen und zu Ärmsten gemacht habe. 

Rede des Tiberius Gracchus: 
«Die wilden Tiere, welche in Italien hausen, haben ihre Gruben,
wo jedes sich hinlegen, wo es sich verkriechen kann – die Män-
ner aber, die für Italien kämpfen und sterben, sie haben nichts
außer Luft und Licht. Obdachlos, rastlos irren sie mit Weib und
Kind umher. Die Machthaber lügen, wenn sie in der Schlacht die
Soldaten aufrufen, ihre Gräber und Tempel gegen den Feind zu
verteidigen, denn von all diesen Römern besitzt keiner einen Al-
tar, den er vom Vater ererbt, keiner ein Grab, in dem seine Vor-
fahren ruhen, vielmehr kämpfen und sterben sie für anderer
Wohlleben und Reichtum. Herren der Welt werden sie genannt
und haben nicht eine einzige Scholle zu eigen.»251

Matthäus: 
«Die Füchse haben Gruben, und die Vögel unter dem Himmel
haben Nester; aber des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein
Haupt hinlege.»252

Zwischen Tiberius Gracchus und Vespasian, den Termini ante quem
und post quem, leben Caesar und Augustus.

Frage: Könnte es sein, daß im Evangelium sich auch Anekdoten
befinden, die vom Divus Iulius bzw. Divi Filius übernommen und Je-
sus zugerechnet wurden? Sind Caesar und Augustus nicht wichtiger
als Tiberius Gracchus und Vespasian? Hat Caesar nicht das politi-
sche Programm der Gracchen verwirklicht (Appian beginnt nicht
zufällig seine Geschichte des römischen Bürgerkrieges mit den Grac-
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chen, damit seiner Vorlage, Asinius Pollio, folgend)? Ist er nicht der
Gründer des Reiches, wäre ohne ihn Vespasian überhaupt gewesen?

Wird Caesar bewußt ausgeblendet?

Der Suche nach Caesars Spolien im Evangelium ist bis heute nie-
mand systematisch nachgegangen. Dies hat Tradition.

Bereits die Kirchenväter, die über alle römischen Kaiser viel zu
sagen haben, schweigen auffällig gerade über Caesar. War der größ-
te von allen, der Reichsgründer, keines Wortes wert – oder sprachen
bereits andere Texte von ihm, und welche dann? Hatten sie Berüh-
rungsängste vor diesem gottgewordenen Mensch, dessen sprich-
wörtliche Clementia der Milde Jesu zum Verwechseln ähnlich war,
dessen martervoller Tod die Passion Jesu vorweggenommen und
dessen Wiederauferstehung, zuerst als Dämon von Philippi seinen
Mördern die gerechte Strafe, dann in der Gestalt des Gottessohnes
Augustus allen Völkern den ewigen Frieden, das Himmelreich auf
Erden gebracht hat? War den Kirchenvätern der Kult des Divus Iuli-
us, des vergötterten Caesars, ein Stein des Anstoßes, wie der Kaiser-
kult – oder war ihnen unerträglich, daß der Kult des Divus Iulius,
des göttlichen Reichsgründers, jenem des jeweiligen, allzumenschli-
chen Kaisers so fern und so entgegengesetzt war wie später der Je-
suskult? Fiel ihnen nicht auf, daß die Osterliturgie dem Ritual der
Bestattung des Caesars wie einem Drehbuch folgt, oder war ihnen
gerade darum lieber, dies zu verschweigen? Hatten sie nicht be-
merkt, daß manche Vita Caesaris sich wie ein Evangelientext liest,
oder wollten sie die Konkurrenz totschweigen?

Und doch heißt es: «Gebt dem Caesar, was des Caesars ist!»
Trotz – oder gerade wegen – dieser Ausblendung blieb Caesar

anscheinend im kollektiven Unterbewußtsein mit Jesus verbunden,
wie mit seinem alter ego. Signifikativ ist hier die bekannte Anekdote,
die den «caesarischen» Napoleon betrifft. Als der Empereur im Ok-
tober 1808 sich in Weimar mit Wieland über das Christentum un-
terhielt, flüsterte er diesem ins Ohr, es sei überhaupt eine große Fra-
ge, ob Jesus Christus jemals gelebt habe.

«Ich weiß wohl, Majestät», erhielt er zur Antwort, «daß es einige
Unsinnige gab, die daran zweifelten, aber es kommt mir ebenso

Wird Caesar bewußt ausgeblendet?
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töricht vor, als wollte man bezweifeln, daß Iulius Caesar gelebt
hat oder Ew. Majestät leben.»253

Als ob, kaum daß ein wiederauferstandener Caesar, wie Napoleon,
da war, den Gelehrten dämmerte, daß diese Präsenz irgendwie zu-
gleich einen Beweis für die Existenz Jesu Christi darstellte. Seltsam.

Sermo castrensis

Ein anderes Indiz führt, wenn nicht direkt zu Caesar, so doch zu sei-
nen Legionären: Das Evangelium, insbesondere das des Markus,
weist eine ganze Reihe von Latinismen auf:

Neben Eigennamen wie Kaisar (von Caesar), Iulius, Lucius, Pau-
lus, Titus oder ethnischen bzw. Sekten-Bezeichnungen wie Herodia-
ni, Christiani sind dem Lateinischen solche Wörter entliehen wor-
den: legio ‹Legion›, centurio, praetorium, custodia ‹Wache›, census
‹Zins›, colonia, speculator ‹Späher›, sicarius (von sica, ‹Messer›)
‹Meuchler›, titlus (von titulus, ‹Titel›) ‹Inschrift›, ‹Schild›, fragellium
(von flagellum) ‹Flegel›, ‹Geißel›, ‹Peitsche›, reda ‹Reisewagen› (kel-
tisches Lehnwort), membrana ‹dünne Haut›, ‹Pergament›, denarius
‹Zehner›, quadrans ‹Viertel-, d.h. kleinste Münze›, libra ‹Waage›,
‹Pfund›, milion (als Sing. zu milia [passuum]) ‹Meile›, modius
‹Scheffel›, sextarius ‹Sester›, ‹Schoppen›, semicinctium ‹Schurz›, su-
darium ‹Taschentuch›, etc. Manchmal erklärt Markus sogar griechi-
sche Bezeichnungen durch lateinische: etwa, daß zwei leptà ‹Scherf-
lein› ein quadrans sind oder daß aulê ‹Hof›, ‹Vorhof›, ‹Gehöft› als
praetorium zu verstehen sei.254 

Die Tatsache, daß die Latinismen am zahlreichsten beim ältesten
Evangelium sind, während sie bei den späteren abnehmen, ließ die
Hypothese aufkeimen, es könnte ein lateinisches Original des Evan-
geliums geben.255 Das Original wurde bis jetzt nicht gefunden, die
Hypothese wartet auf den Fund. 

Inzwischen ist es aber aufgefallen, daß Markus’ Latinismen samt
und sonders dem Jargon der Legionäre zugehören, so daß man von
sermo castrensis hat sprechen können.256

Nun, da derselbe Markus auch Vulgärgriechisch schreibt, da bei
ihm die späteren Hebraismen und Septuagintismen von Matthäus
und Lukas gänzlich fehlen, statt dessen volkstümliche Aramaismen
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auftauchen, führt uns die Spur zu den römischen Veteranen in Syri-
en, ob zu denen der Colonia Iulia von Hierapolis (Baalbek) oder zu
jenen, die von Herodes nach Caesarea, Galiläa, Samaria und Deka-
polis deduziert worden waren. Sie nämlich sprachen ursprünglich
Legionär-Lateinisch und wurden angesiedelt in Gebieten, wo die
ländliche Bevölkerung, deren Frauen sie heirateten, noch Aramäisch
sprach, während die offizielle Reichssprache nun Griechisch war.257

Kurioserweise gehört zu den neutestamentlichen Latinismen
auch das ursprünglich gallische Wort reda, ‹Reisewagen›. Die römi-
sche Armee im Osten aber, auch jene des Herodes, bestand erwiese-
nermaßen zum großen Teil aus gallischen Legionären, die sicherlich
nicht ohne ihre redae gekommen waren.

Frage: Ist das «mündliche Sondergut», das in den Evangelien
mitverarbeitet worden ist, etwa bei den Nachfahren der römischen
Veteranen im Osten aufgelesen worden? Wenn ja, dann haben diese
viel über ihren Gott zu berichten gewußt: über Divus Iulius. Denn in
ihm, mit ihm und durch ihn waren sie die Herren der Welt gewor-
den. Über irgendeinen von den vielen Jesus, die sie ans Kreuz ge-
schlagen hatten, werden sie kaum ein Wort verloren haben.

Zweite Frage: War das Evangelium etwa das Kultbuch des Divus
Iulius, das den Veteranen im Tempel ihres Gottes, im Caesareum,
vorgelesen wurde? War dieser ursprünglich lateinische Text später,
als die nächsten Generationen an Lateinischem nur noch den Lager-
jargon und die Kommandosprache verstanden, allmählich in die
Volkssprache – im Osten das Griechische – übersetzt worden?

Darauf deuten die weiteren, phraseologischen Latinismen, die im
griechischen Markus vorkommen. Etwa: rhapismasin auton elabon
für verberibus eum acceperunt, ‹empfingen ihn mit Schlägen› für
‹schlugen ihn›; symboulion poieîn für consilium facere, ‹Rat ma-
chen› für ‹Rat halten› bzw. ‹Beschluß fassen›; to ikanon poieîn für
satisfacere, ‹genugtun› für ‹befriedigen›, ‹zu Willen sein›.

Als ob es nach und nach, möglichst wörtlich und unvollständig,
aus dem Lateinischen ins Griechische übersetzt worden wäre. 

Sermo castrensis
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Membrana: dünne Haut oder Pergament-Codex?

Es mag logisch vorkommen, daß membrana, im Sinne von ‹dünne
Haut›, zum Jargon des Legionärs gehörte, wie etwa sudarium, ‹Ta-
schentuch›, oder semicinctium, ‹Schurz›. Im entsprechenden Zitat
aus dem Neuen Testament aber wird membrana im zweiten Sinne
des Wortes benutzt, nämlich als Synomym für ‹Pergament›. Im zwei-
ten Brief an Timotheus schreibt der Apostel Paulus:

«Den Mantel, den ich zu Troas ließ bei Karpus, bringe mit, wenn
du kommst, und die Bücher, sonderlich die Pergamente.»258

Luther übersetzt hier mit «Pergamente», was im griechischen Origi-
nal membranae, «dünne Häute», genannt wird, unter auffälliger
Verwendung eines lateinisches Fremdwortes. Es ist nachgewiesen
worden, daß hier keine Pergamentrollen gemeint sind, für die das
übliche griechische Wort diphtherai zur Verfügung gestanden hätte,
sondern mit dem Neologismus auch eine technologische Neuerung
der Römer gemeint war: der Codex – was wir heute Buch nennen,
wobei membranae darauf hinweist, daß es sich hier um Pergament-
Codices handelt, also nicht um solche aus Papyrus.259

Die Römer hatten nämlich die Codices zuerst aus Papyrus zu-
sammengeheftet. Pergament war in Rom nie beliebt gewesen. In
klassischer Zeit benutzten die Römer auch für ihre Rollen fast aus-
schließlich Papyrus. Erst als er während der Besetzung Ägyptens
durch Antiochus Epiphanes (170–168 v.Chr.) in Rom zur Mangel-
ware wurde, mußten sie nolens volens auf einen Papyrus-Ersatz zu-
rückgreifen: auf die Felle aus Pergamon, auf Pergament. Als Papyrus
wieder verfügbar wurde, hatten die Römer einen Vorzug des Perga-
ments entdeckt: Es war abwaschbar und dadurch wiederbeschreib-
bar. Dieser Vorzug kam jedoch erst mit der Erfindung des Codex
zum Tragen, in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts v.Chr. So
erschienen neben den Papyrus-Codices, den eigentlichen libri, die
Pergament-Codices, die membranae, teils Notizhefte, teils Taschen-
bücher. Weil sie strapazier- und dadurch reisefähig waren, waren sie
besonders bei den Dichtern beliebt, die oft unterwegs waren.260

Es ist bekannt, daß die Einführung des Codex, des Buches, auf
Caesar zurückgeht, der während seiner vielfältigen Kriegszüge des
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öfteren technologische Neuerungen hatte einführen müssen. An-
scheinend waren ihm die volumina, die Rollen, einfach zu volumi-
nös und unpraktisch. In der heutigen Computersprache ausge-
drückt: Das Buch hatte der Rolle gegenüber den Vorteil, den seriel-
len Text zumindest seitenweise sequenziell zu machen, und daher ei-
nen random access, einen beliebigen Zugang zu ermöglichen – was
im Krieg, wo Überblick und Geschwindigkeit entscheidend sind,
kein geringer Vorteil ist. Dies konnte natürlich einem Geschwindig-
keitsfanatiker wie Caesar nicht entgehen: Er führte den Codex ohne
weiteres und systematisch ein. Als der Revolutionär, der er war,
scheint er sich sogar eine Freude daraus gemacht zu haben, dem ul-
trakonservativen römischen Senat auch seine Briefe gefalzt und ge-
heftet zu schicken, statt traditionell als Rollen in der Kapsel:

«Es sind noch Briefe von ihm an den Senat vorhanden, denen er
als erster, wie es scheint, die Seitenaufteilung und die Form des
Notizheftes gegeben hat, während früher die Konsuln und die
Heerführer immer nur quergeschriebene Papierrollen schick-
ten.»261

Der Codex, das Buch, scheint also im römischen Bürgerkrieg zum
Symbol der caesarischen Revolution geworden zu sein, das Volu-
men, die Rolle, zu dem der senatorischen Reaktion.

Jedenfalls verlief der Siegeszug des Codex gegen das Volumen,
des Buches gegen die Rolle, parallel zur Ausweitung und Festigung
der kaiserlichen Ordnung, wobei die kaiserliche Kanzlei und die Mi-
litärverwaltung eine wichtige, wenn nicht die entscheidende Funkti-
on in diesem Prozeß hatten. Einem langen Prozeß. Wie die Papyrus-
funde zeigen, sind in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus
die Rollen noch in der Überzahl gegenüber den Codices. Erst im
dritten Jahrhundert tariert sich die Waage ein. Ab Konstantin kippt
das Verhältnis zugunsten des Buches. Erst ab dem sechsten Jahrhun-
dert verschwindet die Rolle.262

Besagtes gilt für die heidnischen Schriften. Die christlichen dage-
gen wurden von Anfang an auf Codices geschrieben. Und zwar nur
auf Codices, in auffälligem Unterschied zu den jüdischen Texten, die
weiterhin auf Rollen geschrieben wurden. Die Frühchristen scheinen
sogar eine heilige Abscheu vor den Rollen gehabt zu haben, eine Art
horror voluminis, denn als sie aus Papiermangel gezwungen waren,

Membrana: dünne Haut oder Pergament-Codex?
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auf Rollen zu schreiben, schrieben sie auf der unbequemen holperi-
gen Rückseite der Papierrollen – dies bemerkenswerterweise sogar
dann, wenn die Vorderseite der Rolle unbeschrieben war!263

Dieses Verhalten der Christen ist bekannt. Das Buch war so ty-
pisch für den Christen, daß in der Ikonographie der Mann mit dem
Buch für den Christen stehen konnte, der Christ zum Mann des Bu-
ches schlechthin wurde. Diesem Umstand verdankt man nicht zu-
letzt die Rettung des erhaltenen antiken Erbes durch die Mönche
und ihre unermüdliche Kopierarbeit das ganze Mittelalter hindurch.

Jedoch bleibt diese Ursprungsfixierung der Christen auf das
Buch ein Rätsel. Denn Gründe, die sie gehabt haben mögen, das
Buch der Rolle vorzuziehen, hatten auch alle anderen. Nun, die
Nicht-Christen taten sich schwer mit dem Buch, die Juden am mei-
sten, bei denen die Rolle besonders lange in Ehren blieb, im liturgi-
schen Gebrauch heute noch. Warum also gerade die Christen?

Diese Frage bleibt bis heute unbeantwortet.264

In unserem Zusammenhang keimt der Verdacht auf, die Früh-
christen könnten einfach der römischen Praxis sich verpflichtet ge-
fühlt haben. War der Jude Paulus nicht der, der von sich sagte: «Ich
bin ein römischer Bürger!»?

Insbesondere könnten die Christen dem Usus der castra, der rö-
mischen Militärlager, verbunden gewesen sein. So wie das spätere
claustrum, das Kloster, nicht nur im Namen, sondern auch in der
Form und Struktur dem castrum, dem Militärlager, abgeguckt zu
sein scheint, so könnte auch die Vorliebe, ja der bedingungslose
Hang zum Buch aus der römischen, kaiserlichen, in letzter Instanz
caesarischen Tradition kommen.

Anders gesagt, die Lösung des Rätsels, warum die Christen nur
auf Codices und nie auf Rollen schrieben, könnte diese sein: Sie folg-
ten damit dem Beispiel des Apostels Paulus, der auf membranae ge-
schrieben hatte. Wessen Beispiel folgte aber Paulus? Etwa dem Jesu?
Hatte Jesus auf Bücher geschrieben, war er der Erfinder des Buches,
von dem es heißt, er habe selbst nichts Geschriebenes hinterlassen? 

Wir wissen aber, wessen Beispiel Paulus folgte: dem Beispiel des
Erfinders des Codex: Gaius Iulius Caesar – Divus Iulius.

War Divus Iulius Jesus?



135

Ist Jesus eine historische Gestalt?265

Die theoretische Möglichkeit, daß Elemente des Divus Iulius massiv
in Jesus eingehen, ist nur dann gegeben, wenn Jesus keine unumstrit-
tene eigenständige historische Gestalt ist. Wie ist es mit der Histori-
zität Jesu bestellt?

Jesus kommt nur in der christlichen Literatur vor, nicht in der
Geschichtsschreibung. Bereits dies hat schon früh Zweifel aufkei-
men lassen. Die kritische Untersuchung der christlichen Literatur
hat außerdem gezeigt, daß der geographisch-chronologische Rah-
men sowie Reden und Gleichnisse größtenteils von den Evangelisten
selbst redigiert wurden. Vom Rest haben sie manches aus Tradier-
tem, anderes aus ihrer Umgebung gesammelt. Zentrale Gedanken,
wie etwa die Gottessohnschaft eines Menschen, sind dem jüdischen
Milieu fremd und müssen von der späthellenistisch-frühkaiserzeitli-
chen Welt her kommen. Der historisch echte Kern schrumpft derart,
daß die Frage gestellt wurde, ob es sich hier, statt um Geschichte,
nicht um Vergeschichtlichung einer zentralen Vorstellung handelt.
Entweder literarisch: Es gebe keine Tradition, sondern eigentlich
nur einen Schriftsteller der evangelischen Geschichte, kein Urevan-
gelium, sondern einen Urevangelisten. Symbolisch: Die älteste Ge-
meinde habe sich in den Erzählungen über Jesus eine bis in die Ein-
zelheiten bedeutungsvolle Geschichte geschaffen. Oder mythisch:
Die Hauptmomente der evangelischen Überlieferung seien in der
Mythologie gegeben und hätten sich zu Geschichte verdichtet. 

Die historische Existenz Jesu wurde daher schon im letzten Jahr-
hundert radikal angezweifelt.266 Mit dem Resultat freilich, daß sie
im Gegenzug genauso vehement bejaht wurde, mitunter auch von
kritischen Forschern, die auf einem Kern an historischer Existenz
bestehen.267

Mit der Hinwendung zur gnostisch-synkretistischen Lösung
wurde auch die Annahme, daß das Urchristentum zunächst eine
innerjüdische Erscheinung gewesen sei, mehr und mehr verlassen. In
der Folge wurde angezweifelt, daß das Weltphänomen Christentum
auf einen erleuchteten galiläischen Zimmermann vom Land zurück-
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gehen kann. Dies führte zu einer radikaleren Infragestellung der hi-
storischen Existenz Jesu.268

Inzwischen haben sich die Fronten dieses Grabenkampfes auf
folgender Linie stabilisiert: Anhand des Neuen Testaments läßt es
sich nicht mehr sagen, wer der historische Jesus wirklich war.269

Nicht die Berichte haben die Tradition geformt, sondern die Tradi-
tion die Berichte. Die Texte sagen nichts über Jesus aus, sondern nur
über den Evangelisten selbst, bestenfalls über dessen Gemeinde. 

Die einfache Frage, ob Jesus gelebt hat und wer er wirklich war,
ist demnach keine Frage des Wissens mehr, sondern des Glaubens.

Dieser Agnostizismus läßt zwar der traditionellen Auffassung ei-
nen Spielraum, setzt aber der Phantasie keine Grenzen. Wenn eine
Biographie Jesu sich nicht schreiben läßt, kann jeder seine eigene
schreiben. Die Traditionalisten, wie gehabt, ihre apologetischen
Fresken und Miniaturen aufpolierend; alle anderen den eigenen Ad-
hoc-Jesus erfindend. Die modernen Jesusbilder blühen auf diesem
Mist: dem Offenbarungseid der Leben-Jesu-Forschung.270

Für das Scheitern der Leben-Jesu-Forschung gibt es einen einfachen
Grund: Wenn die Evangelien mündlich Tradiertes enthalten, wenn
sie, wie die meisten Forscher annehmen, lange gepredigt wurden,
bevor man sie aufschrieb, jedenfalls das Ergebnis eines langen Re-
daktions- und Kopierprozesses sind, kann die Lösung unmöglich al-
lein durch den Versuch herbeigeführt werden, diesen Prozeß von der
Endfassung ausgehend rückwärts zu rekonstruieren.

Wir müssen hier mit Flüsterposteffekten und Volksetymologien
rechnen, Verballhornungen, wackeligen Transliterationen, falschen
Übersetzungen, korrupten Kopien, Diktierfehlern, ob aus Verlesen
oder Versprechen herrührend, aus Verhören oder Verschreiben. Aus
optischen, akustischen oder dogmatischen Gründen, aus Gewohn-
heit des Schreibers oder mit Vorbedacht. Ein Babel von Sprachen,
Latein, Griechisch, Aramäisch, dazu Syrisch, Ägyptisch/Koptisch,
Armenisch etc., dazu die Dialekte: und dies bei sinkenden Sprach-
kenntnissen der Kopisten und Redakteure. Alles mit der Hand ge-
schrieben, ohne Punkt und Komma, ohne Akzente, alles Großbuch-
staben, keine Wortzwischenräume, keine Absätze, keine Untertei-
lung in Kapiteln, schwankende Rechtschreibung, sich wandelnde
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Aussprache,271 verwirrende Kürzel,272 sich verschiebende Bedeu-
tung der Wörter, verschiedene Alphabete, rechts- oder linksläufig,
mit heterographischem Einschub der Fremdwörter: Lauter Einla-
dungen zum Verkehrt-Lesen. Dazu häufiges Überspringen von Zei-
len, gelegentliche Blättervertauschungen, Randnotizen aus verschie-
denen Händen, die sich beim Kopieren in den Text einschleusen, An-
gleichung an Parallelstellen, die der Schreiber besser im Ohr hatte.
Wobei das Verheerende war, daß bei jeglicher Kopie jeder wußte,
daß das «Original», aus dem er kopierte, seinerseits eine Kopie war,
in die bereits Fehler sich eingeschlichen hatten: Anlaß und Rechtfer-
tigung für kluge Verschlimmbesserungen. Und dann, wenn alles
gründlich widersprüchlich wurde, die neue Redaktion: Der Kreative
kam zum Zuge und schrieb alles «verständlich» um, fügte bei der
Gelegenheit mündlich Tradiertes hinzu, ein paar Zitate aus dem Al-
ten Testament, damit es echter aussah, die schönen Reden, die er
von den wortgewaltigsten Wanderpredigern gehört hatte, zur Ak-
tualisierung, tilgte das moralisch Anstößige, das Widersprüchliche
und das Ironische, paßte die Orte an und redigierte selbst die Ver-
bindungsklammer zwischen den losen Stücken: Eine neue Geschich-
te war entstanden. Oder mehrere: vier kanonische und zig apokry-
phe.

Anders gesagt: traduttore traditore, jede Kopie eine Interpretati-
on, kein Respekt vor geistigem Eigentum, geschweige daß es Copy-
right-Gesetze gegeben hätte. Danach, als der Text endlich stand,
eine «getreue» Tradierung. Die aber in den ersten Jahrhunderten un-
ter ungünstigen Rahmenbedingungen stattfand. Für die antike Zivi-
lisation hieß es: zunehmendes Völker- und Sprachgemisch, dunkle
Zeiten, Barbareneinfälle, Plünderung, Zerstörung und Schrumpfen
der Städte, Abschneiden der Handelswege, Trennung von Ost und
West, durch Erdbeben und Kriege vernichtete Bibliotheken, Ausster-
ben der Schulen, Verfall des allgemeinen Bildungsniveaus. Für die
Schreiber: Autoritätshörigkeit, Rücksicht auf wechselnde Schirm-
herrschaften, Machtkämpfe, Exkommunikationen, Katakombenda-
sein und Selbstherrlichkeit der Priester, Tarnungs- und Geltungsbe-
dürfnis, zunehmende Ignoranz und Anmaßung. Für den Text: dog-
matische Eingriffe, gegenseitige Vorwürfe der Textfälschung, Bü-
cherverbrennungen sowie von den Machtwechseln erzwungene
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Tilgungen und Textänderungen. Und währenddessen wieder Kopie
der Kopie der Kopie, Übersetzung der Übersetzung der Übersetzung,
Verwilderung des Textes ad infinitum. Dann das Ins-Reine-Bringen:
angeordnete Rückführung zum Urtext. Aber welcher ist er? Wohl
nicht der der Ketzer, sondern der von der ganzen Kirche akzeptierte!
Also Kollation und Abgleichung der Versionen, mit Tilgung aller
Sonderformen. Gerade die mögen die originalen sein, aber egal:
wenn damit nur Ketzerisches ausgelöscht wird! Zur Not nehmen
wir Rückübersetzungen zur Hilfe.273 Bei der Gelegenheit passen wir
die Sprache an. Womit man schon wieder eine neue Fassung hat, die
nicht überall akzeptiert wird, sich mit den alten innerhalb des wei-
tergehenden Kopierprozesses kreuzt, neue Verwilderung usw. So un-
gefähr entstanden die uns tradierten Texte – glaubt man den For-
schern.

All dies bürgt für garantiert unentwirrbares Dickicht.274 Unter
diesen Umständen wundert es nicht, daß nach zweihundert Jahren
textkritischer Studien, trotz des schier unvorstellbaren Aufwandes
an Mühe und Scharfsinn, das Proto-Evangelium immer noch eine
Variable ist, die hypothetische zweite Quelle immer nur Q heißt.

Die Lösung kann schließlich nur eine sein: Man muß die Quelle
finden und sie mit der am Ende des Tradierungsprozesses stehenden
Fassung, nämlich unserem Evangelium, vergleichen. Erst dann wird
man, anhand der widerstandsfähigen Elemente, der Strukturen und
der Requisiten, die bei allen Umdeutungen und Umschreibungen be-
stehen bleiben, erkennen können, ob Quelle und Mündung in einem
Fluß liegen.

In der Nachkriegszeit hat man gehofft, die Quelle des Evangeli-
ums bei den Qumran-Rollen zu finden. Diese Hoffnung ist bekannt-
lich enttäuscht worden. In den Qumran-Rollen ist von Jesus keine
Spur. Ähnlichkeiten, ja. Aber Unterschiede noch mehr: Keine Ver-
kündigung des Reiches Gottes, keine Gleichnisse, keine Hinwen-
dung an die Nicht-Juden, an die Schwachen, Armen und Entrechte-
ten, keine Wunderberichte, keine Feindesliebe. Jüdische Wider-
standskämpfer, keine Christen. Und vor allem: keine Historie,
nichts, was als Quelle für das Evangelium dienen könnte.275

Die Unbrauchbarkeit des Qumran-Materials hinsichtlich der Le-
ben-Jesu-Forschung ist folgenschwer. Da der Fundort Chirbet Qum-
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ran, wie Masada wohl eine Festung, nachweislich im Juni 68 n.Chr.
von den Römern zerstört wurde und dort bis dahin allerlei Schrift-
gut aus dem ganzen Land gelagert wurde, kann das Fehlen jeglichen
Bezugs zu Jesus kaum noch als zufälliges Nicht-Finden gewertet
werden. Das Schweigen der Funde stimmt allzulaut in das der Hi-
storiker ein. Sosehr das Buddeln in Palästina seinen Charme hat –
man muß sich leider mit der Hypothese befassen, daß Jesus nicht im
Galiläa-Judäa-Gebiet gelebt hat.

Daraus ergäbe sich die Alternative: Entweder hat Jesus nie exi-
stiert, oder aber man muß woanders suchen.

Die erste Möglichkeit – Jesus hat nie existiert – ist nicht neu. Es
läuft auf Erfindung hinaus. Wie Voltaire schon sagte: Gott hat den
Menschen nach seinem Abbild geschaffen, aber der Mensch hat es
ihm gut zurückgegeben. Und in der Tat, die Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Forschung haben den geographisch-chronologi-
schen Rahmen des Evangeliums sich auflösen lassen. Aber dann ver-
fällt man in eine Aporie: Wenn es Jesus historisch nie gegeben hat,
woher das plötzliche Entstehen des Christentums? Und wenn alles
erfunden wurde, warum hätte man sich dann so viele Widersprüche
ausgedacht? So viel Heikles? Und warum gerade dies, und nicht et-
was anderes? Warum beharrte die Tradition immer auf diesen Wi-
dersprüchen? Warum hat ein harmonisierendes Diatesseron, ein be-
ruhigender Verschnitt der vier Evangelien, sich nie durchsetzen kön-
nen?

Diese inhärente Widersprüchlichkeit führt paradoxerweise dazu,
daß am Ende der Demontage die Exegeten wieder da landen, von
wo sie ausgegangen sind: beim Text. Was auch heißt: bei seiner Nai-
vität. Womit sie wieder am Anfang stehen.276

Als Ausweg aus der Spirale bleibt nur: woanders suchen. Im We-
ge, außer mentalen Hemmungen, steht nicht viel. Zur Lokalisierung
der ganzen Evangeliengeschichte im Bereich Galiläa/Judäa/Jerusa-
lem zwingt kaum etwas. Geographisch nur diese Namen, denn von
den Orten, die im Evangelium genannt werden, sind die meisten
nicht auffindbar – so etwa Mk 8.10 Dalmanutha – und wenn, dann
hatten sie nicht die Bedeutung – so Nazareth, das im Evangelium als
Hauptstadt Galiläas präsentiert wird, mit großer Synagoge, und in
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Wahrheit nicht einmal ein Dorf war, wie wir von Flavius Josephus
wissen.

Was die Personen angeht, so sind historisch nur zweieinhalb be-
legt: Pilatus, Herodes und vielleicht Johannes der Täufer.277 Jesus
nicht, Maria nicht, die drei Könige nicht, Petrus nicht, Lazarus
nicht, Judas nicht, Barabbas nicht, Joseph von Arimathäa nicht,
Maria Magdalena nicht … – niemand.

Uns außerhalb vom Galiläa-Judäa-Gebiet nach Jesus umzu-
schauen, und zwar in Richtung Rom, dazu verleiten nicht nur die
oben erwähnten Parallelen zwischen der christlichen Liturgie und
dem Caesar- bzw. Kaiserkultritual, nicht nur die Tatsache, daß Rom
die Hauptstadt der Christenheit war und ist, Gallien – und nicht Ga-
liläa – die älteste Tochter der Kirche, sondern auch klare Hinweise,
die gegen Jerusalem sprechen:
– kein Evangelium ist je auf Aramäisch geschrieben worden;
– gerade das Griechische des vermutlich ältesten Evangeliums, des

nach Markus, ist voll von Latinismen, während die Zitate aus
der Schrift der Juden erst bei Matthäus in Fülle auftauchen.

Als ob der Fluß von Rom käme, Richtung Jerusalem, und nicht um-
gekehrt. Um diese Anomalien zu erklären und trotzdem das Gegen-
teil aufrechtzuerhalten, haben sich die Exegeten freilich eine Reju-
daisierung ausgedacht: über den Hellenismus nach Rom, hin und
zurück. Aber warum gerade der Hinweg spurlos geblieben ist, bleibt
offen.

Die Möglichkeit einer Verlagerung ist mit der Entstehungsge-
schichte des Textes selbst gegeben.

Wir wissen, daß Volksetymologien bzw. Verballhornungen, wie
sie im Evangelium vorkommen – das Kamel, kamêlos, das leichter
durch ein Nadelöhr geht, als ein Reicher ins Reich Gottes kommt
(Mt 19.24; Mk 10.25; Lk 18.25), war ursprünglich ein kamilos, ein
Schiffstau, wie manche Handschriften und die armenische Überset-
zung beweisen –, mitunter zu Delokalisierungen führen können, zu
Verlagerungen, die mit dem Szenenwechsel einhergehen. Wie hier
auch zu erkennen: Mit dem Schiffstau ist man am Meer, mit dem
Kamel wird man in die Wüste geschickt. Am Szenenwechsel würde
übrigens auch nichts ändern, wenn das Kamel ursprünglicher wäre:
Dann würde der Beduine eben baden gehen.278
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Der Mechanismus dieser Verstellungen ist klar: Was man kennt,
ersetzt das, was man nicht kennt. Was man hier kennt, ersetzt das,
was man hier nicht kennt – und wohl dort kannte, wo die Geschich-
te herkommt. Das braucht man in der Predigt. Was erzähle ich Be-
duinen von Schiffstau, oder umgekehrt Matrosen von Kamelen?

Was dann aber, wenn solche Entstellungen auch bei den geogra-
phischen und den Personennamen stattgefunden haben? Wenn nicht
nur kamêlos für kamilos steht, sondern auch etwa Galiläa für Gallia
oder Pilatus für Lepidus? Wenn der Besessene bei Markus (5.9) ur-
sprünglich nicht nur Legion hieß, sondern auch welche hatte? Wenn
die zwölf Legionen, über die Jesus bei Matthäus (26.53) verfügen
konnte, auf Erden und nicht bloß im Himmel standen?

Ist es denkbar, daß die Evangelienkopisten damals Opfer dersel-
ben Verblendung wurden wie neulich die Dominikaner der École Bi-
blique et Archéologique Française, die als erste die Funde in der ehe-
maligen Festung Chirbet Qumran auswerteten: Sie sahen eine Klo-
sterruine, identifizierten hier ein «Refektorium», dort ein «Scripto-
rium» und zeichneten das Bild einer klosterähnlichen Gemeinschaft,
die ein streng zölibatäres, asketisches und pazifistisches Leben führ-
te – wie sie selbst. Die Dominikaner hatten sich selbst gefunden!279

Ist den Evangelienkopisten Ähnliches unterlaufen wie den Iko-
nenmalern, die den Heiligen die Gesichtszüge ihrer Mitbrüder, dem
Christus jene ihres Abtes verliehen?

Haben die wanderpredigenden und wunderheilenden ersten Mit-
glieder der christlichen Gemeinden etwa im Laufe der Zeit, durch
beharrliches Hinbiegen der Kopien der Kopien, schließlich aus dem
vorbildlichen väterlichen Heerführer einen von ihnen, einen Kir-
chenvater, nach ihrem Abbild gemacht? Aus dem göttlichen Reichs-
gründer den Verkünder des Reiches Gottes? Haben sie Divus Iulius,
den Gott der im Osten angesiedelten römischen Veteranenkolonien,
allmählich in den Jesus ihrer dortselbst untergeschlüpften Gemein-
den verwandelt, wurden sie zu Schöpfern ihres Schöpfers, bis sie
endlich selbst zu Herren über ihren Herrn wurden?

Wir stellen zusammenfassend fest, daß die seriöse Leben-Jesu-
Forschung nach eigenem Bekenntnis die Frage nach der Historizität
Jesu ausklammert, jedenfalls nicht beantwortet. Objektiv beantwor-
ten läßt sich indes eine einfachere Frage: War Jesus eine Gestalt der
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Historie? Ist Jesus Gegenstand der antiken Geschichtsschreibung ge-
wesen?

Nicht-christliche Quellen vor 70 …

Diese Frage ist für die Zeit vor dem Jüdischen Krieg (66–70 n.Chr.)
eindeutig mit Nein zu beantworten. Soweit vom Neuen Testament
unabhängig, erwähnt vor dem Jahr 70 kein antiker Historiker Jesus.
Die äußerst knappen und seltenen Stellen, die früher dagegen ange-
führt wurden, betreffen einen Chrestos oder gewisse Christiani bzw.
Chrestiani: Es ist jedoch nicht sicher, daß damit Christen im heuti-
gen Sinne gemeint sind. Und falls ja, bezeugen die Stellen allenfalls,
daß zur Zeit ihrer Entstehung, im ersten Viertel des zweiten Jahr-
hunderts, ihre Autoren nur eine indirekte und vage Ahnung sich an-
deutender christlicher Vorstellungen besaßen. Deswegen betrachtet
die Forschung diese Stellen nicht mehr als Zeugnisse.280 Wir wollen
sie aber trotzdem behandeln, zum einen weil sie so berühmt sind
und weiterhin herumgeistern, zum andern weil man an ihnen sehen
kann, wie hergebrachte stereotype Vorstellungen ihre Wahrneh-
mung beeinflußt haben, und wie die Entscheidung für diese oder
jene Übersetzung eines einzigen Wortes den ganzen Sinn kippen läßt
und in ganz andere Bahnen lenkt.

In seinen Anfang des zweiten Jahrhunderts verfaßten Kaiservitae
berichtet Sueton von Kaiser Claudius (41–54 n.Chr.) laut gängiger
Übersetzung: 

«… die Juden, welche von Chrestos veranlaßt fortwährend Un-
ruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»281

Der Satz macht kaum einen Sinn. Man versucht, zumal von konser-
vativer Seite, diesen Namen Chrestos auf Christus zu beziehen. Al-
lerdings ergibt dies chronologische Schwierigkeiten, da Christus
schon unter Tiberius gekreuzigt worden ist. Von kritischer Seite
wird dahin spekuliert, daß Chrestos – in seiner Bedeutung von ‹Gu-
ter›, ‹Nützlicher›: chrêstos – ein gängiger Sklavenname war. Dies
macht nicht weniger Schwierigkeiten, denn der Name genoß nicht
unbedingt Ansehen bei den Juden, und dieser Chrestos ist auch
sonst nicht bekannt. Die größte Schwierigkeit liegt aber darin, daß
man, um diesen Chrestos mit Christus in Verbindung zu bringen,
annehmen muß, Sueton habe sich geirrt und beide verwechselt. Da-
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mit sagt man aber auch, daß Sueton Christus nicht gekannt hat, ge-
rade Sueton, der nie um eine Hintergrundinformation verlegen ist.
Sueton ist 70 n.Chr. geboren und lebte über das Jahr 121 hinaus.
Seine Kaiserbiographien, die bis Domitian gehen, hat er nicht vor
dessen Tod – 96 n.Chr. – schreiben können. Es hieße also, daß An-
fang des zweiten Jahrhunderts Christus immer noch so wenig be-
kannt war, daß ein Sueton keine Ahnung von ihm hatte und ihn für
einen unter Claudius in Rom lebenden Unruhestifter namens Chre-
stos hielt. Die Gleichsetzung Chrestos = Christus schafft also mehr
Probleme, als sie löst.

Aus philologischer Sicht läßt sich indes beobachten, daß chresto
nicht nur der lateinische Ablativ vom griechischen chrêstos, ‹der Gu-
te›, sein kann, sondern auch von chrêston, ‹das Gut›, oder von
chrêstês, was ‹Spekulant›, ‹Wucherer› bedeutet.282 Folglich kann der
Satz auch ganz anders übersetzt werden, in etwa so:

«… die Juden, welche Wucher trieben und dadurch fortwährend
Unruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»

Was Sinn macht, zumal bei Claudius, dessen berühmter Erlaß den
Juden das Streben nach Vermehrung ihrer Privilegien verbot.

Angeführt wurde außerdem die angebliche Christenverfolgung
durch Nero, anhand eines Zitats von Tacitus: 

Nach dem Brand von Rom …
«… trotz staatlicher Hilfeleistungen, trotz freigebiger Spenden
des Kaisers und Sühnemittel für die Götter konnte das schlimme
Gerücht nicht aus der Welt geschafft werden, der Brand sei auf
Befehl gelegt worden. Und so, um dieses Gerücht zu ersticken,
gab Nero die Schuldigen preis und verhängte die ausgesuchtesten
Strafen über die, die, durch ihr schändliches Handeln verhaßt,
das Volk chrestiani nannte.»283

Man hat hierin die Christen sehen wollen. Die Hand eines Kopisten
hat später sogar eine Erklärung des Wortes chrestiani eingeschoben:

«Dieser Name leitet sich von Christus ab, der unter der Regie-
rung des Tiberius durch den Prokurator Pontius Pilatus hinge-
richtet worden war.»284

Daß es sich um eine Interpolation handelt, zeigt formal zum einen
der Scholiencharakter des Satzes, zum anderen die Tatsache, daß
chrestiani mit «e», Christus aber mit «i» geschrieben wird. Schwer-
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wiegender ist jedoch der logische Bruch des Berichtes. Weiter geht es
nämlich mit einer ganz konsequenten Schlußfolgerung des Nero.
Hinter den Brandstiftern waren Bauspekulanten vermutet worden:

«Niemand hatte nämlich den Mut gehabt, das Feuer einzudäm-
men, weil immer wieder zahlreiche Leute mit Drohungen das Lö-
schen verhindert, andere ganz offen Feuerbrände geworfen und
dabei geschrien hatten, hinter ihnen stehe ein Auftraggeber, sei
es, um ungehemmter plündern zu können, sei es, daß es ihnen
auch wirklich befohlen worden war.»285

Um selber nicht für einen der Anstifter gehalten zu werden oder für
deren Komplizen, verhängte Nero gegen die Brandstifter und gegen
ihre Auftraggeber, Bauspekulanten, die sich aus dem Wiederaufbau
Riesengeschäfte versprachen, drakonische Strafen. Die einen ließ er
verbrennen, die anderen von Hunden zerfleischen:

«Und so wurden zuerst die Personen verhaftet, die geständig wa-
ren, dann aufgrund von deren Aussagen ein weiterer großer Per-
sonenkreis, und sie wurden nicht nur des Verbrechens der Brand-
stiftung, sondern auch des Hasses gegen das Menschenge-
schlecht für schuldig befunden. Und mit den Todgeweihten trieb
man noch einen Spott: Man hüllte sie in Tierhäute und ließ sie
von Hunden zerfleischen, oder sie wurden, ans Kreuz geschlagen
und für den Flammentod bestimmt, nach Tagesschluß als Be-
leuchtung für die Nacht verbrannt.»286 

Man erkennt an der Symmetrie der Strafen, daß Nero hier das Tali-
onsgesetz angewandt hat: Verbrannt wurden die Brandstifter, und
von den Hunden zerfleischt können nur die Spekulanten worden
sein, die Blutsauger. Mit chrestiani können hier also nur die chrêstai,
die Spekulanten, gemeint sein, wie wir oben bei Sueton und Clau-
dius gesehen haben.287 Dann macht auch ihre Charakterisierung
Sinn, nämlich daß sie ‹durch ihr schändliches Handeln beim Volk
verhaßt› waren.

Die späte Verwechselung dieser chrestiani oder chrêstai, der Spe-
kulanten, mit den Christen, kann daher rühren, daß womöglich Ju-
den unter den bestraften Spekulanten waren, was zum Bild der Ju-
den sowieso paßte, zumal zur Zeit des sich ankündigenden jüdi-
schen Aufstandes. Somit könnten die Zeilen, die unmittelbar obiger
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Interpolation folgen, sich auf Juden beziehen, insbesondere auf eine
als pars pro toto genommene jüdische Spekulantenmafia:

«Der fürs erste unterdrückte verhängnisvolle Aberglaube griff
von neuem um sich, nicht nur in Judäa, wo dieses Übel entstan-
den war, sondern auch in Rom, wo alle Scheußlichkeiten und
Schändlichkeiten aus der ganzen Welt zusammenströmen und
freudigen Anklang finden.»288

Diese Zeilen können daher authentisch sein, wie die entsprechende
Kurzfassung bei Sueton zeigt:

«Mit der Todesstrafe belegte er die christiani, eine Rasse Men-
schen mit einem neuen und verwerflichen Aberglauben.»289

Möglich ist jedoch, daß auch sie zur Interpolation gehören, denn
Sueton ist von Tacitus nicht unabhängig, und eine Judenverfolgung
zu der Zeit ist sonst nicht belegt.

Fazit: Folgt man dieser Kritik der Stellen von Tacitus und Sueton,
so gibt es in der Geschichtsschreibung für die Zeit vor dem Jüdi-
schen Krieg weder Jesus noch Christus noch Christen; mag man ihr
nicht folgen, so läßt sich objektiv sagen, daß griechische Zitate feh-
len, während unzweifelhafte lateinische Zeugnisse erst aus dem
zweiten Jahrhundert stammen und nur chrestiani oder christiani be-
treffen bzw. Chrestos, kaum Christus: vom Namen Jesus keine Spur.

… und nach 70

Erst nach dem Jüdischen Krieg, namentlich bei Flavius Josephus,
findet man Jesus. Allerdings zu viele davon. Der theophore Name,
der in seiner alten hebräischen vollen Form, Jehoshua, wortwörtlich
‹Jahwe hilft› bzw. ‹rettet›, sinngemäß ‹Gotthilf› bedeutet, wurde in
seiner gebräuchlichen griechischen kurzen Form einfach als ‹Helfer›,
‹Retter› verstanden,290 lat. ‹Servator›, und war daher sehr verbreitet
– wie etwa in Sizilien ‹Salvatore› oder in Deutschland ‹Gottfried›.
Daß unter den zig verschiedenen Jesus, die der Historiker Josephus
anführt, auch unser Jesus ist, hat man natürlich schon früh gehofft.

Aber welcher? Einer von den vielen Jesus, die Hohepriester wa-
ren, oder Jesus der Räuberanführer? Jesus war weder das eine noch
das andere. Von den vielen anderen, deren Väter genannt werden,
findet man einen Sohn des Nave, einen Sohn des Josedek, des Judas,
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des Simon, des Phabes, des Josadak, des Gamaliel, des Sapphias, des
Gamala, des Thebuthi, des Ananus – aber keinen Sohn Josephs. Nur
einer könnte in das Schema passen: ein Jesus, Bruder des Jakobus.
Im letzten Buch der Jüdischen Altertümer berichtet Flavius Jose-
phus, daß im Jahre 62 bei einem Statthalterinterregnum das Syn-
hedrium in Jerusalem einen Jakobus, «Bruder des Jesus, des genann-
ten Christos», steinigen ließ.291

Falls der Zusatz «des genannten Christos» nicht von einer späten
frommen Hand hinzugefügt worden ist – die uns erhaltenen ältesten
Handschriften sind erst vom 10.–14. Jahrhundert –, könnte dieser
Jakobus derselbe sein, der im Evangelium des Matthäus292 unter
den Brüdern Jesu genannt wird – vorausgesetzt jener wäre wieder-
um derselbe, der uns in der Apostelgeschichte293 in leitender Stel-
lung in Jerusalem begegnet und auch von Paulus294 genannt wird.
Dann wäre dieser Jakobus, genannt der Gerechte, der Bruder des Je-
sus, genannt Christus.

Da die Beweiskette zu viele Bedingungen enthält, sind wir auch
hier nicht weiter als bei den lateinischen Zeugnissen.

Als weitere Beweisstelle kann nur das sogenannte Testimonium
Flavianum, das Zeugnis des Flavius, angeführt werden. An einer an-
deren Stelle desselben Werkes, zwischen einem Bericht über einen jü-
dischen Aufstand und dessen Niederschlagung, findet sich folgender
Text:

«… So wurde dieser Aufruhr unterdrückt.
[Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn
überhaupt einen Menschen nennen darf. Er war nämlich der
Vollbringer ganz unglaublicher Taten und der Lehrer aller Men-
schen, die mit Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele
Juden und auch viele Hellenen an sich. Er war der Christus. Und
obgleich ihn Pilatus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Vol-
kes zum Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine früheren An-
hänger ihm nicht untreu. Denn er erschien ihnen am dritten Tage
wieder lebend, wie gottgesandte Propheten dies und tausend an-
dere wunderbare Dinge von ihm vorherverkündigt hatten. Und
noch bis auf den heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die
sich nach ihm nennen, fort.]
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Gleichfalls um diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglück die
Juden …»295

Der Text wird in allen wissenschaftlichen Editionen in Klammern
gesetzt, weil es sich nach allgemeiner Ansicht um eine Interpolation
handelt. Man erkennt am Aufbau, daß das Ende des vorhergehen-
den Absatzes seine logische Fortsetzung beim Anfang des folgenden
findet: «… So wurde dieser Aufruhr unterdrückt. / Gleichfalls um
diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglück die Juden …» Dazwi-
schen hat der lange Exkurs über Jesus und die Christen keinen Platz.

Diese Interpolation weist aber eine kuriose Besonderheit auf:
Vom Stil her könnte sie durchaus von Josephus selbst stammen. Es
wird daher, neben gekonnter Fälschung – vielleicht durch Schüler
des Josephus –, auch eine Autoreninterpolation nicht ausgeschlos-
sen, was angesichts des notorischen Hanges unseres Josephus zu
abenteuerlichen Varianten durchaus plausibel erscheint.

Flavius Josephus ist nämlich dafür bekannt, daß er von Werk zu
Werk stark abweicht, sich oft widerspricht, bisweilen auch völlig
verschiedene, undurchsichtige Fassungen derselben Ereignisse liefert
– anscheinend je nach politischer Großwetterlage, Auftraggeber
oder Adressat. Dies fällt besonders auf, weil er in den verschiedenen
Werken zum großen Teil denselben Stoff behandelt.

Er beschäftigte sich nämlich ausschließlich mit Judenfragen. Er
hinterließ, außer einem Werk über den Jüdischen Krieg, eins über
die jüdischen Altertümer, eine Autobiographie und eine Apologie
des Judentums.

Alles waren Auftragsarbeiten der Flavii – Vespasian, Titus und
Domitian –, unter denen er in Rom vom Jahr 70 bis nach 100 diente.
Dazu war er auch verdammt. Er war nämlich einer der Anführer des
jüdischen Aufstandes gewesen und war unter zwielichtigen Umstän-
den zu Vespasian übergelaufen,296 um ihm, angeblich auf Gottes
Geheiß, zu prophezeien, er, Vespasian, sei der erwartete Messias aus
Judäa: Er solle Kaiser werden und sein Sohn Titus ebenfalls. Als der
ungläubige Vespasian es kurz darauf tatsächlich wurde, ließ er den
Josephus frei, der ab da Flavius Josephus hieß, und scheint aus ihm
eine Art Judenminister gemacht zu haben. Jedenfalls dienen all die
Werke des Josephus der speziellen Aufgabe, die Integration der nach
dem Fall Jerusalems im römischen Reich lebenden Juden zu fördern.
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Interessant ist, daß gerade die Wirkungszeit des Flavius Josephus
in Rom auch die vermutete Entstehungszeit der Evangelien ist: von
70 bis 100 n.Chr. Da das Testimonium Flavianum, egal ob von
fremder Hand oder vom Autor selbst eingefügt, frühestens um das
Jahr 100 datiert werden kann, kann diese Stelle sowohl das erste hi-
storische Zeugnis über Jesus Christus sein als auch der erste Beleg
für das Abfärben der christlichen Literatur auf die Geschichtsschrei-
bung.

Wie dem auch sei, für die Geschichtsschreibung ist Jesus Chri-
stus um das Jahr 100 geboren. Es steht fest, daß Josephus – in der
Person Vespasians – dem Messias des römischen Reichs Pate gestan-
den hat. Und welche Hand auch immer das Testimonium Flavianum
einfügte, Josephus’ Werk hat Jesus Christus in die Welt gesetzt. Jo-
sephus ist der geistige Vater des römischen Messias und der putative
Vater des Jesus Christus.

Kurz danach setzen die unzweifelhaften Quellen ein, angefangen
mit dem Brief des jüngeren Plinius, damals Statthalter von Bithyni-
en, der bei Traian anfragt, wie er mit Christen verfahren soll, die le-
diglich an ihrem Aberglauben festhalten, jedoch keine aktive Insub-
ordination zeigen. Traian empfielt, nicht nach den Christen zu fahn-
den und sie nur zu bestrafen, wenn eine Anzeige vorliegt und sie sich
dann weigern, die römischen Götter anzurufen. Plinius’ Brief und
das Reskript von Traian sind der offizielle terminus a quo des Chri-
stentums: 111/12. Christus jedoch taucht in der Geschichtsschrei-
bung nur indirekt und implizit auf, als auctor des Christentums.
Eine andere Existenz erhält er nicht.

Christliche Quellen

Da Jesus selbst nichts Schriftliches oder Nachschriftliches hinterlas-
sen haben soll, sind auch die christlichen Quellen indirekt.

In den echten Paulusbriefen297 soll altes Traditionsgut zitiert
sein: der Abendmahlsbericht,298 einige Jesus-Worte, ausrufartige,
sogenannte kerygmatische Formeln.299 Ansonsten gibt das Neue
Testament außerhalb der Evangelien wenig her.

Ausdrücklich von Jesus sprechen nur die Evangelien300 sowie die
ab dem zweiten Jahrhundert sich ausdehnende Jesus-Literatur un-
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terschiedlicher Form und Qualität. Diese sogenannten Agrapha,
darunter die apokryphen, d.h. die in den kirchlichen Kanon nicht
aufgenommenen zahlreichen Evangelien, wirkten jedoch nach, u.a.
auch im Islam.

Die Evangelien erzählen die vita Jesu, mit vita mors miracula –
Leben, Tod und Wundertaten –, und sind demnach eine Hagiogra-
phie. Allerdings sui generis, denn sie waren Gebrauchsbücher der
Urkirche und dienten zur Liturgie, zur Predigt, Prophetie, Unter-
richt, Kontroversen u.a. Sie sollten den Gemeinden der Zeit Leben
und Werk Jesu im Licht des Glaubens an seine Auferstehung und
Wiederkehr deuten, sie waren also nicht Geschichtsschreibung, son-
dern Theologie aus Geschichte. Stofflich sind sie weithin Kompilati-
on aus geprägtem Material, das eine komplizierte Entwicklung hin-
ter sich hat. Meist wird angenommen, daß das Evangelium lange ge-
predigt wurde, bevor man es aufschrieb. Das erste Problem, das sich
der Forschung daher stellt, ist die Scheidung von Redaktion und
Tradition, des schriftlich vom mündlich Tradierten.

Dies macht bereits die Festlegung des ursprünglichen Textes der
Autographen zu einer heiklen Sache. Die Textkritik wird dadurch
von vorneherein theologisch, mithin dogmatisch belastet. Dabei
steht sie ohnehin vor einer kaum lösbaren Aufgabe. Die zu uns ge-
langten Texte sind, wie wir sahen, keine Originale, sondern Kopie
der Kopie der Kopie: Ursprüngliche Papyri, wie sie aus klimatischen
Gründen sich fast nur in Ägypten erhalten konnten, geben nur klei-
ne Teile der Texte wieder. Und diese Textzeugen stimmen kaum in
der Hälfte der Wörter völlig miteinander überein.

Mit einiger Sicherheit zurückverfolgen läßt sich der Text des Ka-
nons bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts. Damit ist aber der Text
der Autographen noch nicht gesichert, denn diese entstanden ver-
mutlich zwischen 70 und 100, wobei Markus und die echten Paulus-
Briefe noch einige Jahrzehnte älter sein sollen. In der Überlieferung
bleibt unabweisbar ein Loch von mehr als einem halben, für Markus
und Paulus von fast einem ganzen Jahrhundert. Hier herrscht finste-
re Nacht. Was die Textkritik an die Literaturkritik übergibt, ist nicht
der autographe Text, geschweige denn der Urtext. Sie übergibt den
Text des Kanons, der aber nur mit unzähligen Varianten erfaßt und
ediert werden kann. Ein einheitlicher griechischer Text hat nie exi-
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stiert. Die antiken Übersetzungen gingen bereits von unterschiedli-
chen Texten aus. Und trotz der neuen Erkenntnisse fußen die mei-
sten heutigen immer noch auf dem sogenannten textus receptus,
dem zwar meisttradierten, jedoch textkritisch gesehen zugleich
schlechtesten.

Drei der Evangelien – Markus, Matthäus und Lukas – verlaufen
im Aufbau und Wortlaut weithin parallel zueinander, sie können
dreispaltig nebeneinander geschrieben werden, ihre Verfasser heißen
daher Synoptiker. Das Johannesevangelium läuft ihnen nur in der
Passionsgeschichte parallel, besteht aber sonst abweichend aus lan-
gen Reden und Disputen Jesu, die sich öfter an eine Wunderge-
schichte anspinnen. Hier fehlen bei Johannes viele Heilungen, na-
mentlich jene von Besessenen, so daß sein Text kaum parallel zu den
Synoptikern geschrieben worden sein kann.

Entgegen dem späteren Kanon, der Matthäus zum ersten und äl-
testen Evangelium gemacht hatte,301 gilt in der Forschung heute
meist folgendes: Das Markusevangelium, das kürzeste, ist auch das
älteste – die Datierung schwankt zwischen 40 und 60 n.Chr. – und
wird daher Protoevangelium genannt; es diente den beiden anderen
Synoptikern als Quelle. Die erst nach dem Jüdischen Krieg – nach
70 – schreibenden Matthäus und Lukas sind voneinander unabhän-
gig; wo sie beide oder einer allein mit Markus konform gehen, be-
nutzen sie Markus; wo sie ohne Markus miteinander konform ge-
hen, folgen sie einer verlorenen Logien-Quelle («Q», Zweiquellen-
theorie) oder, nach anderer Ansicht, mündlicher Tradition; dazu
verarbeiten beide mündliches Sondergut. Johannes ist von den Syn-
optikern unabhängig; ob und wieweit er schriftliche Quellen be-
nutzte, ist umstritten.

Matthäus und Lukas bringen, anders als Markus und Johannes,
auch eine Kindheitsgeschichte, die jedoch bis zum öffentlichen Auf-
treten Jesu eine große Lücke bestehen läßt, die für allerlei abenteu-
erliche Spekulationen Raum gelassen hat und den jungen Jesus nach
Ägypten, nach Indien und sogar nach Tibet hat schicken lassen.

Sie haben außerdem jeweils eine Genealogie Jesu, die bezweckt,
ihn als einen Nachkommen Davids auszuweisen. Diese weichen je-
doch voneinander wesentlich ab und wurden schon in der Frühzeit
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des Christentums von den sogenannten Häretikern, wie auch von
der modernen Kritik, als Kompilationen verworfen.

Die geographisch-chronologischen Zusammenhänge, der soge-
nannte Rahmen, den wir vor allem den späten Redaktionen von
Matthäus und Lukas verdanken, lösen sich bei eingehender Analyse
völlig auf: Sie sind nichts als redaktionelle Verbindungsklammern.
Die Jesusreden erweisen sich als späte Einschübe und als Kompilati-
on. Der Stoff zerfällt in selbständige, meist undatierte, unlokalisierte
und koloritarme kleine Einheiten: Worte, Gleichnisse, kurze Logien,
die mündlicher Tradition entstammen sollen. 

Von den selbständigen Einzeltraditionen zeigen viele, obwohl
nur griechisch durch hellenistische Gemeinden überliefert, aramäi-
sche und lateinische Einflüsse. Dies gilt jedenfalls für Markus, des-
sen Sprache, wie wir sahen, vulgärgriechisch ist, mit Aramaismen
und Latinismen gespickt. Letztere gehen auf Legionärsjargon zu-
rück.

Hebraismen kommen – zusammen mit der Tilgung der Aramais-
men und der Verbesserung des Griechischen von Markus (freilich
auch mit dessen Verschlimmbesserung und Verarmung) – erst bei
den späteren Matthäus und Lukas in unterschiedlicher Form vor.
Die von Matthäus beliebten Bezüge auf alttestamentliche Verhei-
ßungen erweisen sich als vaticinia ex eventu, als Prophezeiungen im
nachhinein, oder als Midraschim, als Deutungen von Neuem und
Anstößigem anhand des Alttradierten: Sie gehören zu einer Spät-
schicht und zu einer Zeit, wo versucht wurde, Juden zu bekehren,
ihnen Jesus als den Messias der jüdischen Propheten zu präsentie-
ren.302 Bei Lukas kommen indes sogenannte Septuagintismen vor,
Nachahmungen der griechischen Übersetzung der Schrift der Juden,
der sogenannten Septuaginta, die zum Alten Testament der Christen
werden sollte.

Eingehende Spezialuntersuchungen haben gegen frühere Vermu-
tungen erwiesen, daß keins der Evangelien, weder im Ganzen noch
in Teilen, ursprünglich auf aramäisch – und erst recht nicht auf he-
bräisch – geschrieben worden ist. Die uns überlieferten griechischen
Evangelien sind keine direkten Übersetzungen.303

Im Widerspruch zur kanonischen Auffassung, die den judaisie-
renden Matthäus als den ältesten ansah, scheinen die Evangelien
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sich ursprünglich nicht an die Juden, sondern an die Hellenen ge-
richtet zu haben, und zwar zuerst an die Ungebildeten. Um diese An-
omalie zu erklären, wird die Hypothese einer nicht mehr zu verfol-
genden Entjudaisierung – von Jesus bis Markus – mit anschließen-
der Rejudaisierung – Matthäus und Lukas – aufgestellt. Allerdings
reicht dann die Zeit vom Tode Jesu bis zur Redaktion des Markus
für eine völlige Entjudaisierung kaum aus, um so weniger bei einer
Frühdatierung des Markus auf das Jahr 40, wie lange tradiert wur-
de, also «zehn» bzw. «zwölf Jahre nach der Himmelfahrt des
Herrn».304

Obwohl allgemein zugestanden wird, daß sich Ereignisse aus
dem Leben Jesu am besten in der Passionsgeschichte greifen lassen,
und obwohl Markus biographisch angelegt ist,305 läßt sich eine Bio-
graphie Jesu nach vorherrschender Ansicht nicht mehr rekonstruie-
ren – jedenfalls nicht in Galiläa-Judäa-Palästina. Die Jesus-For-
schung muß daher Erforschung des Urchristentums bleiben.

Aus alldem folgt, daß die Evangelien zunächst Quelle für den ur-
christlichen Jesus-Glauben und seine Geschichte sind. Quelle für
den historischen Jesus könnten sie erst durch Scheidung von Ur-
sprünglichem und Zugewachsenem werden. Das ist aber kaum zu
leisten, da auch das Ursprüngliche schon vom Glauben ausgesucht
und durchdrungen ist. 

Dies ist die Crux der formgeschichtlichen Forschung, die ver-
sucht hat, hinter die uns vorliegenden Quellen zurückzugehen und
den Bildungsprozeß der Evangelien-Überlieferung in ihrem vorlite-
rarischen Stadium, in der Epoche vor ihrer schriftlichen Aufzeich-
nung durch die Evangelisten, zu erforschen. Sie steht insofern auf tö-
nernen Füßen, als sie annehmen muß, daß die Faktoren rekonstru-
ierbar sind, die bei diesem Prozeß wirksam waren. Dafür muß sie
zum Dogma erheben, daß erstens dieser Prozeß im Kreis unliterari-
scher Menschen stattgefunden hat, ohne schriftliche Vorlage, zwei-
tens, daß im Kreis unliterarischer Menschen die Gestaltung des Tra-
ditionsstoffes sich in einer kleinen Zahl von ziemlich festen Formen
vollzieht, die ihre eigenen Stil- oder Formgesetze haben.306 Wenn
dieses populäre Milieu mehrsprachig war – und das muß es gewesen
sein, denn die Sprache des Markus ist Vulgärgriechisch, versetzt mit
Latinismen und Aramaismen –, dann können die Traditionen ir-
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gendwoher kommen und irgendwelche volksetymologische Ver-
wandlungen und Durchkreuzungen erlebt haben, die sich nicht
mehr rekonstruieren lassen. Wenn aber nicht nur mündlich Tradier-
tes im Spiel war, sondern auch eine schriftliche Quelle, mit der es
sich verflochten hat, dann müßte man auch Verschreibungen und
Verballhornungen einkalkulieren. Wenn gar Übersetzungen einkal-
kuliert werden sollten, womöglich mit vorhergehender Transkripti-
on von einem Alphabet in ein anderes,307 mit ihren möglichen Miß-
verständnissen und volksetymologischen Entstellungen, dann wür-
de die formgeschichtliche Methode völlig ins Leere greifen.

Entsprechend sind die Ergebnisse stark abhängig von den jewei-
ligen Annahmen der Forscher,308 so daß hier – anders als in der
Text- und der Literarkritik – letztlich immer Hypothese gegen Hy-
pothese steht, ja unterschwellige theologische Auseinandersetzun-
gen ausgetragen wurden.

Objektiv beobachten läßt sich jedoch, daß die mythologische
Schule den historischen Jesus immer als Mythenbildung auflöst,
während parallel, vor allem im protestantischen Milieu und ver-
stärkt seit dem Zweiten Weltkrieg, das Judesein Jesu hervorgehoben
wird. Zugespitzt: Jesus hat nie existiert – aber er war sicherlich ein
Jude.

Ausgiebiger, weil weniger abhängig von den anfänglichen An-
nahmen der Forscher, möchte indes die redaktionsgeschichtliche
Methode sein. Sie betrachtet die Evangelisten zuerst als Sammler
und Überlieferer und fragt nach der Situation der Gemeinde, in der
die Verfasser der Evangelien ihren Stoff bearbeitet haben. Und die-
sen «Sitz im Leben» unterscheidet sie einerseits von dem im Leben
der Urgemeinde, andererseits von dem im Leben Jesu. Da sie aber
vom Leben der Urgemeinde und vom Leben Jesu zuerst nur tradierte
Vorstellungen hat, beißt sich auch hier die Katze in den Schwanz.
Leider. So kann diese Methode nur bedingt und nur bei den späteren
Evangelisten – etwa Matthäus und Lukas – halbwegs verläßliche Er-
gebnisse liefern.

Das Grundrätsel – Wer war der historische Jesus wirklich? – ist
nicht gelöst. Zumindest ist keine bisherige Antwort konsensfähig.

Bezeichnend für die Leben-Jesu-Forschung ist in dieser Hinsicht,
daß die Forscher, die zu radikalen Ergebnissen gekommen sind –
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wonach vom historischen Jesus wenig oder überhaupt nichts mehr
übrig blieb –, suspendiert, ja exkommuniziert wurden oder aber von
sich aus der Kirche, zuweilen auch dem Christentum den Rücken ge-
kehrt haben: und mit ihnen ganze Schulen. Bekannt sind die Fälle
von Bruno Bauer, David Friedrich Strauß, Ernest Renan oder Alfred
Loisy, um nur diese wenigen zu nennen. Politisch und theoretisch
zwar unterschiedlich motiviert, jedoch im Ergebnis gleich – radikale
Abkehr –, kamen sie alle, über Umwege und jeder auf seine Weise,
auf den Menschen als Autor des Evangeliums.

Dieser massive Exodus der kritischen Kritiker mag erklären,
warum, trotz der sich vertiefenden Zweifel, die Gläubigen in der ak-
tuellen Leben-Jesu-Forschung immer in der Mehrheit zu bleiben
scheinen.

Aber auch bei diesen schwindet trotz ihres zähen Widerstandes
der historische Jesus mehr und mehr. Als Beispiel sei hier die katho-
lische Einleitung in das Neue Testament von Wikenhauser und
Schmid zitiert:

«Der Satz, daß die Evangelisten Tradenten waren, die zu dem
von ihnen gesammelten Stoff nur den Rahmen hinzugefügt hät-
ten, um daraus eine zusammenhängende Schrift, das Evangeli-
um, zu schaffen, darf nicht so weit ausgedehnt werden, daß der
gesamte Rahmen der Evangelien ohne Geschichtswert ist. Bei
Markus, dem ältesten Evangelium, ist jedenfalls zu sagen, daß
sein Rahmen zum Teil chronologisch ist. Daß Jesus nach der Ge-
fangennahme seines Vorläufers in Galiläa zunächst im Umkreis
von Kapharnaum aufgetreten ist, daß auf den ersten Zulauf des
Volkes das Nachlassen der Begeisterung folgte und der Wider-
stand der geistigen Führer des Judentums an Intensität immer
mehr zunahm, daß Jesus ferner eine Zeitlang nach Norden in das
heidnische Syrien ausgewichen ist und daß er schließlich nach Je-
rusalem ging, wo er nach kurzer Tätigkeit gefangengenommen
und zum Kreuzestod verurteilt wurde, muß als im ganzen der ge-
schichtlichen Wirklichkeit entsprechend betrachtet werden.»309

Dies ist nicht viel mehr als das, was ein Strauß oder ein Loisy übrig
lassen. Hier zum Vergleich das, was nach Loisy ein Historiker noch
mit einiger Sicherheit von Jesus sagen kann:
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«Er war ein Wanderprediger, Prophet eines einzigen Orakels. Sei-
ne Lehre, wenn er eine hatte, ist nicht aufgenommen worden.
Mit einem Akt religiöser Erleuchtung wollte er nach Jerusalem
das Wort des Reiches bringen. Seine Anwesenheit in der Stadt
ließ einen Tumult entstehen. Er wurde verhaftet und von der rö-
mischen Obrigkeit im Schnellverfahren verurteilt, unter Umstän-
den, die uns unbekannt bleiben.»310

Wirklich wenig. Und doch wurde auch dies verneint. Paul-Louis
Couchoud machte darauf aufmerksam, daß die Annahme, im jüdi-
schen Milieu habe sich ein Mann für Jahwe ausgegeben und sei als
solcher verehrt worden, und zwar nicht nach vielen Generationen,
sondern – wie die rationale Kritik selbst bewiesen hat – wenige Jahre
nach seinem schändlichen Tod, bedeutet, «von einem Juden nichts
zu kennen oder alles zu vergessen». Jesus wäre nämlich, in bald drei-
ßig Jahrhunderten religiöser Geschichte, der einzige Jude, den Juden
je verehrt hätten.311

Ein Nachklang von Couchouds Kritik an der kritischen Schule
findet sich etwa auch im Jesus Menschensohn von Rudolf Augstein.
Er billigt zwar mit Loisy Jesus einen wenn auch verkümmerten Rest
an historischer Existenz zu, fügt jedoch mit Couchoud hinzu: 

«Es ist nahezu ausgeschlossen, daß irgendein Jude damals in Ga-
liläa oder Judäa sich exklusiv für den Sohn Gottes gehalten oder
erklärt hätte, es sei denn, er wäre übergeschnappt.»312

Das würde heißen, daß entweder Jesus nicht existierte oder aber daß
er kein Jude war.

Die erste Möglichkeit wird von der Existenz des Christentums,
von seinem plötzlichen Auftauchen überall im römischen Reich Lü-
gen gestraft: Wie kann man sich ein historisches Christentum ohne
historischen Jesus vorstellen – ein Lauffeuer ohne Anfangszün-
dung?313

Die zweite Möglichkeit wurde zwar auch untersucht, jedoch im-
mer im unmittelbaren Umkreis des fraglichen Gebiets – so Leipoldt:
War der Galiläer Jesus ein Jude?314 –, mit wenig Überzeugung, ohne
Konsequenz und folglich mit wenig Beachtung.

Was bleibt, ist die Tatsache, daß Jesus der einzige Gründer einer
Weltreligion ist, dessen historische Existenz in Frage gestellt wird.
Dies ist weder für Mohammed der Fall noch für die älteren, etwa
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Romulus oder Numa. Wie wir mit Euhemeros sahen, stellten die Al-
ten nicht einmal die historische Existenz eines Herakles oder eines
Zeus in Frage. Der unhistorische Jesus ist eine Anomalie.

Paulus und die sogenannten Häretiker

Das von der Text- und Literarkritik erschlossene Wissen, daß nur
das Markusevangelium vor dem Jüdischen Krieg geschrieben wur-
de, während Matthäus und Lukas dieses später umredigierten, be-
deutet, daß Paulus nur Markus gekannt haben kann. Wo Paulus also
vom Evangelium spricht oder eines zitiert – sofern er damit eines
von den uns überlieferten Evangelien meint und nicht sein eigenes
–, kann er sich nur auf Markus bezogen haben.315

In der Tat ist der Jesus Christus des Paulus genausowenig als
Jude charakterisiert wie jener des Markus.

Paulus hat mit seiner Missionierung keinen Erfolg bei den Juden,
um so mehr bei den sogenannten «Völkern», d.h. den Nicht-Juden.
Die Städte, wo er fest Fuß fassen kann, sind ausnahmslos römische
Kolonien: die Städte Galatiens, Philippi, Korinth. Das Leitmotiv sei-
ner Briefe ist die Auseinandersetzung mit den Judaisten, die versu-
chen, die von ihm «Evangelisierten» einzujuden. Sein Evangelium
stamme nicht aus Jerusalem, betont er.316 Er wehrt sich gegen die
Einführung der Beschneidung und die Befolgung des mosaischen
Gesetzes, der sogenannten Werke, die unfrei machen. Und ohne wei-
teres läßt er auch keine Übergabe der gesammelten Almosen an Je-
rusalem zu: Er will die Gelder lieber selbst verwalten und, wenn
überhaupt, nur höchstpersönlich zur «ehrenwerten Gesellschaft»
hinbringen.317

Dabei stellt sich heraus, daß diese Judaisten – von Paulus schlicht
Juden genannt318 – immer nach ihm kommen: Nicht er versucht, Ju-
daisierte vom mosaischen Gesetz abzutrennen, sondern die Judai-
sten versuchen, die von Paulus Missionierten zum mosaischen Ge-
setz zu überführen. Das heißt: Für die Christen des Paulus war das
mosaische Gesetz ein Novum, nicht die Freiheit vom Gesetz: Sie wa-
ren von Anfang an frei vom mosaischen Gesetz und nicht erst durch
Paulus von ihm befreit. Erst in der Auseinandersetzung mit den Ju-
daisten gibt sich Paulus als geborener Jude zu erkennen. Bis dahin
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war er, auch in seiner Evangelisierungstätigkeit, ein römischer Bür-
ger unter römischen Bürgern.319

Es wundert daher nicht, daß die sogenannten Häretiker, d.h. jene
Christen, die der sich etablierenden judaisierenden Kirche ein Dorn
im Auge waren, radikal paulinisch dachten und einmütig gegen die
zunehmende Judaisierung des Christentums und der Evangelien op-
ponierten: Wohl aus diesem Grund sind sie aus der Kirche ausge-
schlossen worden.

Markion, der den grausamen und nationalegoistischen Gott der
Juden als Gegensatz zum alle Menschen erlösenden Christus ansah,
akzeptierte nicht, daß die Schrift der Juden zum Alten Testament der
Christen gemacht wurde. Er verwarf auch die ihm unerhörten, ju-
daisierenden Zusätze im Neuen Testament. Er erkannte große Teile
des Lukas nicht an – womit kaum mehr als Markus blieb –, desglei-
chen die verfälschten Paulus-Briefe. 

Dadurch hatte Markion den ersten christlichen Kanon geschaf-
fen, die erste Liste einwandfreier Bücher. Als Reaktion darauf stellte
die antimarkionitische Fraktion ihren Gegenkanon auf, der erst
nach dem Sieg über Markion zum allgemeinen Kanon der «Recht-
gläubigen» wurde. Das heißt, der heute geltende Kanon ist nicht je-
ner, den die ganze Frühkirche akzeptierte, sondern ein Tendenzka-
non, der erst nach dem Ausschluß der Verfechter des ersten Kanons
zum allgemeingültigen werden konnte. Zwar ist dieser Kanon nicht
durch und durch judaistisch.320 Die Reihenfolge jedoch – Matthäus
fälschlicherweise vor Markus –, die antimarkionitischen Prologe,
die Aufnahme des ganzen Lukas (mit Neuaufteilung in Evangelium
und Apostelgeschichte), das Geltenlassen von vielen pseudopaulini-
schen Briefen oder Zusätzen321 sowie die gegen langen Widerstand
erfolgte Durchsetzung der dubiosen Apokalypse zeugen für die ten-
denziöse Ausrichtung des offiziellen Kanons, der heute noch gilt, ob-
wohl die moderne Forschung im großen und ganzen Markions Ein-
wände nachträglich bestätigt hat, nolens volens hat bestätigen müs-
sen.

Zur zeitlichen Orientierung: Markion wurde 144 aus der Kirche
in Rom ausgeschlossen, seine Lehre fand jedoch bis ins 4. Jahrhun-
dert enormen Zulauf, im Osten und Westen: Seine Organisation lei-

Paulus und die sogenannten Häretiker



Umorientierung158

stete lange Widerstand gegen die systematische Verfolgung durch
die «Rechtgläubigen».

Tatian, der auch aus der römischen Gemeinde ausgeschlossen
wurde (172), komponierte eine Evangelienharmonie – das soge-
nannte Diatessaron, ein Verschnitt ‹aus den vier› – und übertrug sie
in seine Heimatsprache, das Syrische. Vordergründig war er als En-
kratit, als ‹Enthaltsamer›, also wegen Askese und Abstinenz vom
Fleische, aus der Kirche ausgeschlossen worden, tatsächlich aber,
weil er sich geweigert hatte, die judaisierenden Zusätze in seine
Evangelienharmonie aufzunehmen. So schrieb sein rechtgläubiger
Landsmann Theodoret von Cyrus über ihn: 

«Dieser [Tatian] hat auch das ‹Durch-die-vier› genannte Evange-
lium verfaßt, indem er die Genealogien wegschnitt und ebenso
alles andere, was sonst auf die Geburt des Herrn aus dem Samen
Davids dem Fleische nach hinweist. Es haben nicht bloß die Par-
teigenossen des Tatian dieses Buch gebraucht, sondern auch die
Anhänger der apostolischen Lehre, indem sie den Trug der Zu-
sammensetzung nicht erkannten, sondern arglos das Buch als be-
quemes Kompendium gebrauchten. Ich selbst fand mehr als 200
solche Bücher, die in den Gemeinden unserer Gegend in Ehren
gehalten wurden. Ich sammelte und vernichtete sie und führte
statt ihrer die Evangelien der Evangelisten ein.»

Wie man hier sieht, sind in Syrien die Evangelien mit der jüdischen
Genealogie Jesu erst später eingeführt worden: Dafür mußten zuerst
die älteren Texte vernichtet werden. Erst die Bücherverbrennung hat
Jesus hier zum Juden gemacht. Im Rest des Reiches war dies bereits
im Zuge der Bekämpfung Markions erfolgt.

Interessanterweise bestätigt die moderne Text- und Literarkritik
die Tatsache, daß die judaisierenden Genealogien von Matthäus und
Lukas zu einer späteren Redaktionsschicht gehören. Auch sind be-
kanntlich viele dem Paulus untergeschobenen Briefe längst als pseu-
dopaulinisch erkannt worden. Somit bestätigt die Forschung, daß
die frühchristlichen Häretiker nicht das Jüdische vom Kanon entfer-
nen wollten, sondern sich dessen Hinzufügung widersetzten.

Widerstand gegen die Judaisierung leisteten also nicht nur die
Häretiker, sondern auch Paulus vor ihnen und viele Rechtgläubige
mit und nach ihnen, wie das obige Zitat des Theodoret zeigt. Dies
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beweist auch die Tatsache, daß die «Offenbarung», das letzte, anti-
römisch gedeutete Buch des Neuen Testaments, nur mit Mühe und
gegen einen jahrhundertelang währenden Widerstand in den Kanon
aufgenommen werden konnte. Als ob die sogenannten Häretiker
mit Paulus versucht hätten, die Erinnerung an die nichtjüdischen Ur-
sprünge des römischen Christentums zu bewahren.

Jüdische Quellen

Schwer datierbar ist der Brief von Mara bar Sarapion, einem sonst
unbekannten syrischen Stoiker, an seinen Sohn (bald nach 73? 2.
oder 3. Jh.?): «Oder [was hatten] die Juden von der Hinrichtung des
weisen Königs, da ihnen von jener Zeit an das Reich weggenommen
war? … Der weise König [ist aber nicht tot]: wegen der neuen Ge-
setze, die er gegeben hat.»322

Ein weiser König, von den Juden hingerichtet und doch lebendig.
Aber auch hier: kein Jesus, kein Christus.

Die Nachrichten aus den rabbinischen Schriften sind meist pole-
misch, setzen daher die christliche Literatur voraus und sind außer-
dem sehr vage.323 Jesus soll zum Beispiel «der uneheliche Sohn des
römischen Soldaten Pantheras» sein. Man erkennt leicht, daß «Pan-
theras» Metathesis von parthenos ist, griechisch für «Jungfrau». Es
könnte also ursprünglich geheißen haben: «der uneheliche Sohn der
Parthenos – der Jungfrau». Interessant ist, was dann übrig bleibt:
der römische Soldat. Die rabbinische Überlieferung scheint auf eine
Quelle zurückzugehen, die die Erinnerung an einen Jesus bewahrt,
der gebürtiger Römer und Legionärssohn war.

Das heißt, die Juden, aus deren Volk Jesus stammen soll, sogar
aus dem davidischen Königshaus, kannten Jesus erst spät, und erst
von den Christen. Und nahmen sie dann Kenntnis von ihm, so blieb
er für sie römischen Ursprungs.

Die negative Haltung gegen das Christentum und die ableugnen-
de gegen Jesus ist im Judentum durch die Jahrhunderte bis in die
Neuzeit konstant geblieben. Bis heute wird das Christentum von
den autoritativen jüdischen Theologen als ein dem Judentum frem-
des Produkt des Späthellenismus betrachtet.

Jüdische Quellen
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Eine andere Meinung über Jesus hat sich im Judentum erst nach
der Aufklärung gebildet. Insbesondere in zionistischen Kreisen hat
man angefangen, Jesus als Juden zu entdecken. Dies traf sich nach
dem Zweiten Weltkrieg mit den Schuldgefühlen auf christlicher Sei-
te, namentlich bei den ohnehin alttestamentarischen Protestanten,
und hat zur Betonung des Judeseins Jesu als Reaktion gegen den
christlichen Antijudaismus geführt.

Der Versuch freilich, der insbesondere vom Historiker Robert
Eisler unternommen wurde, anhand der Qumranfunde zu beweisen,
daß das frühe palästinische Christentum sich aus der Qumranbewe-
gung entwickelt hätte, hat außer christlichen Schuldgefühlen und
dem Bedürfnis nach theologischer Wiedergutmachung wenig befrie-
digt. Die Qumranrollen enthalten nichts Christliches – was man be-
reits an ihrer Form hätte erkennen können: Sie sind Rollen eben,
und Christen haben von Anfang an nur auf Codices geschrieben,
wie oben erläutert.324

So kann diese späte, interessierte Anerkennung Jesu durch Teile
des Judentums die Tatsache nicht auf den Kopf stellen, daß die Ju-
den Jesus anfänglich nicht gekannt haben, dann als römischen Ba-
stard abqualifiziert und sonst durch die Jahrhunderte konstant igno-
riert und geleugnet haben.325

Konklusion

Zwischen Divus Iulius und Jesus, diesen beiden Gott-Menschen, die
zur selben historischen Zeit im selben kulturell-politischen Raum
auftauchen, besteht, was die Überlieferung angeht, eine kuriose,
komplementäre Asymmetrie: 

Der eine, Divus Iulius, eine unzweifelhaft historische Gestalt, ist
als Gott inexistent: Alle Geschichtsschreiber erwähnen ihn; aber kei-
ne Religion, kein liturgischer Text, keine Hagiographie, keine Le-
genden.

Der andere, Jesus, eine durchaus zweifelhafte historische Gestalt,
ist nur als Gott existent: Kein Geschichtsschreiber erwähnt ihn; aber
eine Religion – sogar mehrere –, liturgische Texte, Hagiographien,
Legenden.

Beides ist abnorm: 
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Es ist nicht normal, daß der Kult des Divus Iulius, der ursprüng-
liche römische Reichskult, sich plötzlich in Luft auflöst, sobald das
Christentum auftaucht. Es ist nicht normal, daß keine einzige Le-
gende von Caesar überliefert wurde, einem Mann, der nicht weniger
als Alexander die Phantasie seiner Zeitgenossen erregte.

Es ist genausowenig normal, daß Jesus, der auctor des Christen-
tums, des späten römischen Reichskultes, plötzlich erscheint und
Divus Iulius verdrängt, unbemerkt von allen früheren Historikern.
Es ist nicht normal, daß so viele Legenden von Jesus überliefert wor-
den sind, einem Mann, der die Phantasie seiner Zeitgenossen so we-
nig erregt hatte, daß hundert Jahre nach seiner angeblichen Geburt
immer noch keine Zeile über ihn in den Geschichtsbüchern stand.

Man muß feststellen, daß beide Gestalten komplementär sind
und daß sie nur zusammen die komplette Person eines Gottmen-
schen darstellen: Für sich sind sie nur eindimensional und ampu-
tiert.

Wir werden versuchen, diesem asymmetrischen Parallelismus
nachzuspüren, die beiden Gestalten, Divus Iulius und sein alter ego
Jesus, diesseits und jenseits des west-östlichen Spiegels zusammen-
zufügen.

Konklusion
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Zusammenfassung

Divus Iulius

Gottessohn war Caesar von Geburt: Die Iulii leiteten bekanntlich
ihre Abstammung von Venus ab – über Aeneas und dessen Sohn As-
kanios, von den Römern auch Ilus oder Iulus genannt. Flamen Dia-
lis, Hoherpriester des Jupiter, sollte er als Knabe werden; vom poli-
tischen Gegner daran gehindert, wurde er statt dessen bald zum
höchsten Priester: pontifex maximus. Und noch zu Lebzeiten war
beschlossen, daß er, inzwischen Weltherrscher, nach seinem Ableben
zu den Göttern erhoben werden sollte – als Divus Iulius. Selbst seine
Ermordung vermochte es nicht zu verhindern: Sein Adoptivsohn
Octavian konnte sich bald Divi Filius, Gottessohn, nennen – womit
Caesar zum Gottvater geworden war, Jupiter gleich.326

Ihm wurden im ganzen Reich und sogar außerhalb eigene Tem-
pel gebaut: die Caesarea. Dazu war er synnaos aller anderen Gott-
heiten, d.h. seine Statue hatte auch in jedem anderen Tempel zu ste-
hen – ein toleranter, monotheistischer Gott.

Die Liturgie bestand darin, die Jahrestage seiner Siege zu feiern,
die als Wunder gepriesen wurden, und da er mehr als dreihundert
errungen hatte und für die großen mehrere Danktage angesetzt wa-
ren, gab es täglich etwas zu feiern. Zur großen Feier wurde aber sein
postumer Sieg, den sein herumgeisternder Dämon nach den Iden des
März über seine Mörder ertrotzte: Verrat, Leidensgeschichte, Beiset-
zung, furor populi, Apotheose – sein Ostern.

Dieser weltumspannende Kult verschwindet, auffällig unauffäl-
lig, wie vom Boden verschluckt, als das Christentum auftaucht.
Wohl nicht spurlos, denn zu Ostern, das wie die Iden des März ins
Frühjahr fällt, folgt die christliche Liturgie dem Ritual von Caesars
Beisetzung.327 Wie überhaupt viel vom Kaiserkult ins Christentum
übernommen wurde. Auch ist Rom die Hauptstadt der Christenheit
geblieben und Caesars Machtbereich ihr Herz.

Kultbücher des Divus Iulius sind uns nicht erhalten. Von Caesar
sprechen die Historiker. Entsprechend ist er als ein Mann der Ge-
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schichte in unser Bewußtsein eingegangen. Feldherr, Diktator,
Schriftsteller, Lebemann, Revolutionär – das weiß jeder. Pontifex
Maximus, Gottessohn und Gott – das wissen Fachleute. Und auch
die vergessen es. Divus Iulius ist weggeblendet.

Jesus

Dafür Jesus. Von ihm sprechen die Historiker gar nicht. Keiner
kennt ihn. Erste Erwähnung, falls nicht interpoliert, bei Flavius Jo-
sephus, Ende des ersten Jahrhunderts. Von Jesus sind nur die Kult-
bücher erhalten: die Evangelien.328

Entsprechend ist die historische Existenz Jesu bis heute strittig.
Weil die Evangelien keine Geschichtsbücher sind, sondern eben Ver-
kündigung, Predigt, sind sie mit Theologischem, Moralischem,
mündlich Tradiertem vermengt. Und zwar so sehr, daß jeder Ver-
such, den dahinterstehenden historischen Jesus zu erfassen, regelmä-
ßig scheitert. Scheitern muß:329 Denn man ist auf Reduktion zu-
rückgeworfen, will man eruieren, was echt ist, was unecht bei den
Jesus-Worten und Jesus-Taten. Mangels objektiver Anhaltspunkte
bei den Geschichtsschreibern sortiert jeder Forscher nach eigenem
Gusto: Die Leben-Jesu-Forschung wird zum Spielplatz aller Projek-
tionen. 

Da es in der Antike genausoviele vergöttlichte Menschen gab wie
vermenschlichte Götter, machen die einen Jesus zur mythologischen
Gestalt, wie Herakles, Dionysos, Adonis oder Osiris, die anderen zu
einem gottgewordenen Menschen, wie Alexander, die Ptolemäer
oder die römischen Kaiser. Selbst bei den Konservativen herrscht
Uneinigkeit in der Reduktion: hier der Barfußprophet, der kleine
Nabi aus Galiläa, einer von den vielen hingerichteten Weltverbesse-
rern, der das Glück hatte, postum für den Messias gehalten zu wer-
den; dort das Wort Gottes, Jahwe selbst in seiner inanen Herrlich-
keit, die reine forma mentis, der nach und nach ein irdisches Schick-
sal hinzugedichtet wurde. Hier der Nobody, dort niemand.

Der Spekulation folgt die Phantasterei: War er ein Essener, war
er ein Zelot, ein Kollaborateur oder ein Nationalist, war er ein Re-
volutionär, ein Pazifist, ein Macho, ein Feminist, ein Guru, ein The-

Divus Iulius – Jesus
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rapeut, wurde er in Ägypten oder in Indien ausgebildet? Do it your-
self: Jesus zum Selbstbasteln.

Und versucht man, aus Scheu vor Antworten, bei den Fragen zu
bleiben, so werden diese immer abenteuerlicher: Starb er wirklich
am Kreuz, oder war er scheintot? Oder starb ein anderer für ihn,
vielleicht Simon von Kyrene? Und Barabbas, war er wirklich ein
Mörder oder ein Volksheld? Und hieß er nicht auch Jesus? War er
ein Verwandter, oder war er selbst Jesus? Und die Auferstehung,
fand sie statt, fand sie nicht statt, und wie ist das zu verstehen? Wer
war der Lieblingsjünger, Johannes oder gar Lazarus?330 

Fragen über Fragen – und immer noch kein historischer Jesus.

Komplementäre Asymmetrie

Objektiv können wir sagen, daß Caesar eine historische Gestalt ist,
die als Gott verschollen ging, Jesus dafür ein Gott ist, der seine hi-
storische Gestalt nicht finden kann. 

Eine auffällig komplementäre Asymmetrie. Als ob es sich um ein
und dieselbe Gestalt handelte, um die zwei Gesichter desselben Ja-
nuskopfes. Könnte es sein, daß das Evangelium die «nachösterliche»
Verkündigung des Divus Iulius ist, dessen «vorösterliche», histori-
sche Fassung wir bei den antiken Schriftstellern lesen können? Daß
Jesus also Divus Iulius ist, wie der westöstliche Spiegel ihn reflektier-
te? Ist Jesus Caesars Ikone? Steht das Evangelium zur Vita des Divus
Iulius wie die ersten christlichen Kirchen zu den antiken Tempeln,
aus deren Spolien, mitunter auf deren Fundamenten sie gebaut sind?



IV
__________________________________

Worte und Wunder

Wir haben im vorletzten Kapitel – ‹Crux› – festgestellt, daß Jesus
nicht gekreuzigt wurde, während bei Caesars Feuerbestattung ein
Kreuz die Hauptrolle bei Antonius’ Inszenierung spielte: das Tro-
paeum. In dem Zusammenhang konnten wir auch sehen, daß Struk-
turen, Requisiten und Namen sich entsprechen – mutatis mutandis.
Wir sind dazu verleitet worden, die Hypothese aufzustellen, das
Evangelium sei eine Vita Caesars sui generis. Dies blieb bis jetzt,
trotz verblüffender Parallelen, unbewiesen.

Wir wollen daher den Faden dort wieder anknüpfen, wo wir ihn
im Kapitel ‹Vitae Parallelae› verlassen haben. Dort hatten wir fest-
gestellt, daß Caesar bei der Belagerung von Corfinium den feindli-
chen Befehlshaber, der die Stadt besetzt hält, verjagt; parallel dazu
verjagt Jesus in Kapharnaum den unreinen Geist, von dem ein
Mensch besessen ist. Beides, besetzt und besessen, sagt sich latei-
nisch gleich: obsessus. 

Wir wollen nun als erstes diese festgestellte Parallele einer Prü-
fung unterziehen, um zu sehen, ob sich daraus eine Konstante ergibt:
Bei der nächsten Belagerung muß es den nächsten «Besessenen» ge-
ben.

Der besessene Gerasener

Ein Jahr nach der Überschreitung des Rubicons und der Belagerung
von Corfinium überquerte Caesar zur Winterszeit das stürmische Io-
nische Meer mit wenigen Schiffen, landete bei den Keraunischen
Felsen und wagte das Unerhörte, zahlenmäßig unterlegen vom Berg
aus den die Küste kontrollierenden Pompeius und seine gesamte
Streitmacht zu belagern.331 Wie man weiß, gelang dies nicht gänz-
lich, denn Pompeius zog eine Gegenbefestigungslinie. Nach Mona-
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ten größter Anstrengung und gewaltiger Verschanzungs- und Ge-
genverschanzungsarbeit, bei der beide in höchste Not gerieten, muß-
te Caesar seine unhaltbar gewordene Position schließlich aufgeben.

Wir müßten nun, hält unsere Parallele stand, bald bei Jesus den
nächsten «Besessenen» finden, diesmal einen unbändigen, und zwar
jenseits des stürmischen Meeres.

Und siehe da: Jesus und seine Jünger gehen mit mehreren Schif-
fen über das stürmische Meer, landen im Gebiet der Gerasener (bzw.
Gergesener oder Gadarener, je nach Manuskript) – so wie Caesar in
dem der Keraunier332 – und haben dort mit einem «Besessenen» zu
tun, der «viele» ist und «Legion» heißt, sich nicht fesseln läßt und
die Ketten zerreißt – wie auch Pompeius’ Legionen die Belagerung
Caesars wiederholt durchbrachen.

Auch hier haben wir auffällige sprachliche Parallelen – Gerase-
ner/Keraunier333 –, bisweilen mit ähnlicher morphologischer Ver-
wandlung wie bei obsessus: Der Besessene bei Jesus hält sich in den
Grabhöhlen, in den «monumenta», der belagerte Pompeius in sei-
nen Verschanzungen, in den «munimenta».334 Selbst die Abwei-
chung des Matthäus (8.28), der von zwei Besessenen spricht statt
von einem, findet seine Entsprechung bei Caesar und Pompeius, die
sich de facto gegenseitig belagerten.335

Sogar «die Säue», wovon im Evangelium «am Berge eine große
Herde auf der Weide war» (Mk 5.11), finden sich bei Caesar in ge-
ringfügiger lautlicher Abwandlung wieder: «Kleinvieh, das im Über-
fluß aus Epirus kam …»336 Auch hier zwei leicht zu verwechselnde
Wörter: porcus und pecus, Sau und Kleinvieh (worunter auch Säue
fallen). Verständliche Verwechslung allerdings, denn Caesars Solda-
ten waren in eine solche Hungersnot geraten, daß sie jedes Tier
aßen, ja selber angefangen hatten, wie unsaubere Tiere nach Wur-
zeln zu wühlen; aus einer namens chara machten sie mitunter Brote,
mit denen sie zu den Pompeianern liefen und sie ihnen triumphie-
rend und voller Verachtung entgegenwarfen.337 Als Pompeius diese
Brote sah, rief er aus: «Mit was für Tieren haben wir da zu kämp-
fen!»338 Thêria, eigentlich kleine Tiere, im Sinne von wilden, unsau-
beren Tieren. Gemeint war wohl, angesichts des Fraßes, «mit was
für Schweinen!» Markus 5.13: «Da fuhren die unsauberen Geister
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aus und fuhren in die Säue.» In die Säue: choirus. Was phonetisch
und optisch wie ein Mix von chara und thêria aussieht.

Wie bei Gallia/Galiläa bzw. Corfinium/Kapharnaum kommen
auch hier ähnliche Namen und Requisiten innerhalb von vergleich-
baren Strukturen und Sequenzen vor. Wir wollen aber sehen, ob die
Sequenz anhält. 

Jesus wandelt auf dem Meer

Bei der Überfahrt hatte Caesar mangels Schiffen knapp die Hälfte
seiner Truppe hinüberbefördert. Er schickte die Schiffe nach Brindisi
zurück und befahl Antonius, mit dem Rest der Truppe und dem
Troß nachzuziehen. Dieser aber, wegen der Witterung und wegen
der kreuzenden feindlichen Flotte, zögerte. Verzweifelt stieg Caesar
allein auf ein kleines Schiff, nachts, incognito, und wollte selbst hin-
über, seine Leute holen. Den Strom eines ins Meer mündenden Flus-
ses ausnutzend, wollte er rudernd über die Brandung hinübergleiten.
Als dann aber der Landwind einer scharfen Brise wich, die in der
Nacht von der See her aufkam, prallte der Fluß gegen die heranrol-
lenden Meereswogen, das Boot wurde zurückgeschlagen, und der
Steuermann verzweifelte. Da zeigte sich Caesar: «Fürchte dich nicht,
du fährst Caesar in deinem Boot, und Caesars Glück fährt mit!» Es
half zunächst, und alle ruderten mit doppeltem Eifer; schließlich
mußte er widerwillig doch aufgeben. Später machten ihm seine
Männer, als sie es erfuhren, Vorwürfe.

Auch diese berühmte Anekdote findet sich in leicht abgewandel-
ter Form im Evangelium wieder: Jesus wandelt auf dem Meer. 

«Und alsbald trieb er seine Jünger, daß sie in das Schiff träten
und vor ihm hinüberführen nach Bethsaida, auf daß er die Men-
ge zum Aufbrechen bewege. Und als er sie fortgeschickt hatte,
ging er hin auf einen Berg, um zu beten. Und am Abend war das
Boot mitten auf dem Meer und er auf dem Land allein. Und er
sah, daß sie sich abplagten beim Rudern, denn der Wind stand
ihnen entgegen. Um die vierte Nachtwache kam er zu ihnen und
wandelte auf dem Meer und wollte an ihnen vorübergehen. Und
da sie ihn sahen auf dem Meer wandeln, meinten sie, es wäre ein
Gespenst, und schrien; denn sie sahen ihn alle und erschraken.
Aber sogleich redete er mit ihnen und sprach zu ihnen: Seid ge-

Jesus wandelt auf dem Meer
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trost, ich bin’s; fürchtet euch nicht! und trat zu ihnen ins Boot,
und der Wind legte sich. Und sie entsetzten sich über die Maßen;
denn sie waren um nichts verständiger geworden …»339

Auch hier die Namensähnlichkeit Bethsaida/Brentesion. Der gleiche
Beweggrund: «auf daß er die Menge zum Aufbrechen bewege». Die
gleiche Fahrt in der Nacht, allein, unbekannt, in einem kleinen Na-
chen, das Rudern, der Wind, der Schreck, das Sich-Zeigen, der er-
munternde Spruch: «Fürchte dich nicht, ich bin’s»; dann das Ab-
klingen – hier des Windes, dort der Expedition; und das Entsetzen
der ahnungslosen Männer. Einziger Unterschied: Nicht die Brise
kommt von der See her auf, sondern Jesus selbst. Jesus selbst?

«… meinten sie, es wäre ein Gespenst» – phantasma.
Also das Gespenst. Aber wie hieß der Landwind bei Caesar? Aura.
Und die frische Brise? Pneuma.340 Zwei Wörter, die nicht nur Luft
bedeuten, sondern auch einen Hauch von Geist oder Gespenst we-
hen lassen – das zweite insbesondere.

Der einzige Unterschied zwischen den parallelen Anekdoten bei
Caesar und Jesus besteht in der unterschiedlichen Lesart von aura
bzw. pneuma: Luft oder Gespenst. Was bleibt, ist, daß Jesu Gespenst
glücklich über dem Wasser wandelt – wie Caesars Glück! 

In Appians Version von Caesars Anekdote ist nicht nur von ‹Cae-
sars Glück›, sondern auch von ‹Caesars Dämon› die Rede341 – wo-
mit wir ganz nahe beim Gespenst sind. Dort im nächsten Absatz
steht wieder pneuma und danach Postumius, den Caesar beauftragt,
an seiner Stelle heimlich überzusetzen, um das Heer über das Meer
heranbringen zu lassen. Da haben wir auch den Namensgeber des
Gespensts gefunden: Caesars Postumius wird zum postumen Jesus,
der heimlich übersetzende Postumius wird zum über das Meer wan-
delnden phantasma.

Zuletzt sei vermerkt, daß sogar das Zögern des Antonius, der
schließlich doch dem wiederholten Rufen Caesars nachgibt und die
Resttruppe samt Troß in abenteuerlicher Weise hinüberschifft, dabei
fast zugrunde geht, hoch bis Dalmatien getrieben wird und schließ-
lich glücklich Anschluß an Caesar findet, seine Parallele im Evange-
lium hat: Der zögernde Petrus, der auf dem Wasser geht, erschrickt
und fängt an zu sinken, schreit, bis Jesus ihn ergreift: O du Klein-
gläubiger, warum zweifeltest du? (Mt 14.28–33)
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Sogar der Landepunkt – Dalmatien342 – könnte erhalten geblie-
ben sein, an einer zusammenhanglosen Stelle gestrandet:

«Und alsbald trat er in das Schiff mit seinen Jüngern und kam in
die Gegend von Dalmanutha.»343

Dalmanutha aber gibt es nicht, weder am See Genezareth noch in
der ganzen Region. Dafür sieht Dalmatien Dalmanutha zum Ver-
wechseln ähnlich. Obwohl der Kontext, in dem Dalmanutha steht,
ein anderer ist und dahinter der Name einer anderen Hafenstadt sich
verbirgt, wie wir sehen werden, kann das obdachlos gewordene Dal-
matien sich bei Dalmanutha angesiedelt haben.

Das Besondere hier ist jedoch, daß wir durch die Parallelstellung des
dem stürmischen Meer Trotzens durch Caesar und Jesus auch die
Erklärung für kleine und große Inkongruenzen des Evangelientextes
finden, für die bis dato keine vernünftige Erklärung vorlag.

Als Beispiel sei hier angeführt, daß Jesus, nachdem er die Jünger
getrieben hat, das Schiff zu betreten, und bevor er selbst in das Schiff
tritt, nicht nur auf dem Meer wandelt, sondern auch zwischendurch
auf einen Berg geht, um zu beten (Mk 6.46). Die ganze Szene spielt
sich am Meer ab, an der Küste, oder auf dem Wasser, an der Fluß-
mündung. Jesus verläßt die Szene und geht auf einen Berg und hat
sie doch nicht verlassen, denn er ist dann plötzlich auf dem Meer.
Diese Inkongruenz ließe sich leicht dadurch erklären, daß oros, grie-
chisch Berg, ora, lateinisch Küste, bzw. os, oris, Mündung, zum Ver-
wechseln ähnlich sieht.

Wir haben an diesen Stellen aber auch ein berühmtes dickes Ei
evangelischer Inkongruenz. Hier soll nämlich Jesus über den See Ge-
nezareth gesetzt haben. Nun sprechen aber die Evangelisten nicht
von einem See, sondern vom Meer. So zum Beispiel, als Jesus den
Sturm stillt, «spricht er zu dem Meer: Schweig und verstumme!» Zu
dem «Meer»: thalassa.344 Es handelt sich aber um einen Binnensee,
um einen Süßwassersee. So müßte hier korrekt limnê stehen.345

Steht aber nicht, außer bei Lukas, der den Bericht jedoch nur ver-
kürzt bringt. Für das systematisch wiederholte thalassa bei Markus
und Matthäus346 gab es bis jetzt keine Erklärung.

Nur bei Caesar paßt thalassa: Er setzt über ein echtes Meer: über
das Ionische.

Jesus wandelt auf dem Meer
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Somit hat unsere erste Prüfung nicht nur veranschaulicht, daß
die Parallelen zwischen Caesar und Jesus systematisch sind, sondern
auch gezeigt, daß Problemstellen des Vokabulars des Evangeliums
erklärlich werden, wenn sie auf das der Caesar-Geschichte zurück-
geführt werden.

Da aber der Teufel bekanntlich im Detail steckt, wollen wir jetzt
nach bekannten Einzelheiten suchen: so etwa den Schuhriemen von
Johannes dem Täufer oder dessen Auseinandersetzung mit Jesus
bzw. seinen Jüngern, wer nun von beiden der Christus sei. Wie wir
eingangs sahen, steht Johannes der Täufer zu Jesus strukturell so
wie Pompeius zu Caesar – auch Pompeius hob Caesar politisch aus
der Taufe, bevor er ihn angriff und gegen ihn verlor. Also müssen
auch bei Pompeius Schuhriemen innerhalb seiner Auseinanderset-
zung mit Caesar eine Rolle spielen. Andererseits soll es im selben
Kontext auch bei ihm bzw. seinen Jüngern darum gehen, wer nun
der «Christus» sei, d.h. – falls unsere herausgearbeitete Entspre-
chung christos ≈ pontifex maximus stimmt – wer anstelle von Cae-
sar pontifex maximus zu werden hatte.

Die Schuhriemen von Johannes dem Täufer

Am Anfang des Johannesevangeliums sagt Johannes der Täufer:
«Nach mir wird kommen, der vor mir gewesen ist, denn er war
eher als ich.»347

Und er wiederholt es:
«Der ist es, der nach mir kommen wird, des ich nicht wert bin,
daß ich seine Schuhriemen auflöse.»348

Bei Markus wird beides zusammengezogen:
«Es kommt einer nach mir, der ist stärker als ich, und ich bin
nicht genug, daß ich mich bücke und die Riemen seiner Schuhe
auflöse.»349

Thematisch ist die Parallele eindeutig: Am Anfang des Bürgerkrieges
wie am Anfang des Evangeliums ging es darum, wer der erste und
der stärkste sei: dort Caesar oder Pompeius, hier Jesus oder Johan-
nes. Man könnte auch spekulieren über die Namen: einerseits Pom-
peius magnus, der Große, andererseits Caesar, der (Pontifex) maxi-
mus, der Höchste (Priester).
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Wenn wir uns auf die Requisiten konzentrieren, stellen wir fest,
daß es hier um ‹kommen› geht – bzw. um ‹gehen›: das griechische
Verb erchomai kann beides bedeuten, ‹kommen› oder ‹gehen›, je
nach Kontext – und daß der, der vorne war, plötzlich wieder hinten
ist. Es sieht nach Flucht aus und nach Verfolgung: Wie bei Pharsa-
los, wo zuerst Caesar floh und Pompeius hinter ihm her war, nach
Pharsalos aber umgekehrt.

Wir müssen nun nachschlagen und sehen, ob bei seiner Flucht
nach der Schlacht von Pharsalos, als der nun stärkere Caesar hinter
ihm her war, Pompeius etwas erlebt, wo die Requisiten ‹Schuhe›,
‹Riemen auflösen›, ‹sich bücken› und ‹Würde› vorkommen. 

Wir werden schnell fündig: Als Pompeius über Larissa zum Meer
hin floh und von einem Frachtschiff zusammen mit dem ihn beglei-
tenden Favonius aufgenommen wurde, ereignete sich folgende Sze-
ne:

«Als die Zeit zum Abendmahl da war und der Schiffsherr nach
dem Maße des Vorhandenen bereiten ließ, sah Favonius, wie
Pompeius in Ermangelung von Dienern sich selbst die ‹Schuhe›
‹auszuziehen› begann, ‹lief hinzu› und ‹half ihm dabei› wie beim
Salben. Auch in der Folge umsorgte er ihn und leistete ihm be-
ständig die Dienste wie sonst die Sklaven ihren Herren bis zum
Waschen der Füße und der Bereitung des Mahles, so daß, wer
diese edelmütige, schlichte und unverstellte Dienstleistung beob-
achtet hätte, wohl hätte sagen können: ‹Wie doch dem Edlen al-
les wohl ‹sich schickt›!›»350

Markiert sind die gesuchten Requisiten: die ‹Schuhe›; ‹helfen beim
Ausziehen› für ‹Riemen auflösen›; ‹hinzulaufen und beim Schuhaus-
ziehen helfen› für ‹sich bücken›; ‹sich schickt› für ‹Würde›. Es han-
delt sich eindeutig um dieselbe Stelle. Hier bei Pompeius kommen
aber mehr Requisiten vor als bei Johannes dem Täufer: ‹Dienste›,
‹Sklaven›, ‹Herr›, ‹Abendmahl› bzw. ‹Bereitung des Mahles› und
‹Waschen der Füße› fehlen. Wo sind sie geblieben? Sie sind an eine
andere, passendere Stelle gewandert: zum Abendmahl des Herrn –
Jesu:

«… stand er vom ‹Abendmahl› auf, legte seine Kleider ab und
nahm ‹einen Schurz und umgürtete sich›. Danach goß er Wasser
in ein Becken, hob an, den Jüngern ‹die Füße zu waschen›, und

Die Schuhriemen von Johannes dem Täufer
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‹trocknete sie mit dem Schurz, mit dem er umgürtet war›. Da
kam er zu Simon Petrus, der sprach zu ihm: ‹Herr›, solltest du
mir meine Füße waschen? …»351

Jetzt haben wir alle Requisiten wieder, ‹Abendmahl›, ‹Herr› und
‹Waschen der Füße›, wobei ‹Schurz und Gürtel› als Sklaventracht für
‹Sklave› steht, während ‹trocknete sie mit dem Schurz, mit dem er
umgürtet war› die ‹Sklavendienste› versinnbildlicht.352

Der zweite Teil der Pompeius-Stelle ist einfach zu einer anderen,
nützlicheren, «christlicheren», hingewandert.

Auch der erste Teil ist übrigens nicht an der erwarteten Stelle: Er
müßte nach Pharsalos kommen, im Evangelium also dort, wo der
Täufer und Jesus aufeinandertreffen, wo entschieden wird, wer der
Christus ist, bei Jh 3.22–36. Ob dort ursprünglich Pharsalos stand,
können wir gleich überprüfen.

Wer ist der Christus?

Noch im ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums bekennt der Täu-
fer, er sei nicht der Christus:

«Und er bekannte und leugnete nicht, und er bekannte: Ich bin
nicht der Christus.»353

Diese Frage, wer Christus sei, wird aber erst später ausdrücklich ge-
stellt, im Kontext eines Streits, den Johannes’ Jünger entfachen:

«Da erhob sich ein Streit zwischen den Jüngern des Johannes und
einem Juden über die Reinigung … Johannes antwortete und
sprach: … Ihr selbst seid meine Zeugen, daß ich gesagt habe, ich
sei nicht der Christus …»354

Steht Christus für pontifex maximus – wie unsere Hypothese ver-
langt –, so muß in Pharsalos strittig gewesen sein, nicht nur wer der
Stärkste war, sondern auch spezifisch, wer pontifex maximus zu sein
hatte. Und in der Tat, am Vorabend der Schlacht von Pharsalos, die
über die höchste Macht im Reich entscheiden sollte, stritten die an-
gesehensten Gefolgsleute des Pompeius darum, wer von ihnen nach
der Schlacht, die Caesar ihrer Meinung nach nicht überleben würde,
an seiner Stelle pontifex maximus sein sollte:

«… einige begannen sogar schon um Caesars Würde als pontifex
maximus miteinander zu streiten.»355
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Gegen alle Erwartungen gewann Caesar die Schlacht. Alle liefen zu
ihm über, und er blieb pontifex maximus. Die Macht des großen
Pompeius schwand dahin. Das einzige, was ihm blieb, war seine
frisch geheiratete junge Frau, die er in Mitylene aufsuchte, um sie bei
seiner Flucht mitzunehmen. Hier der Anfang ihres Wortwechsels:

«Ich sehe dich, mein Gatte, ins Unglück gestürzt …»
«Du hast nur das eine meiner Lose kennengelernt, Cornelia, das
bessere, das auch dich vielleicht getäuscht hat, weil es mir länge-
re Zeit als gewöhnlich treu geblieben ist. Aber wir müssen auch
dies ertragen, da wir Menschen sind …»356

Dieser philosophische Dialog über den jähen Absturz des Brautpaa-
res vom Glück ins Unglück findet seinen Niederschlag in den sonst
unverständlichen Worten bei der Abschiedsrede des Johannes über
seine Braut und sich selbst als Bräutigam:

«Wer die Braut hat, der ist der Bräutigam; der Freund aber des
Bräutigams steht und hört ihm zu und freut sich hoch über des
Bräutigams Stimme. Diese meine Freude ist nun erfüllt. Er muß
wachsen, ich aber muß abnehmen. Der von oben her kommt, ist
über alle. Wer von der Erde ist, der ist von der Erde …»357

Die festgestellte, wiederkehrende Entsprechung zwischen Johannes
dem Täufer und Pompeius gibt uns die Gelegenheit zu überprüfen,
ob der eingangs des Johannes-Evangeliums hervorgehobene Kampf
zwischen Licht und Finsternis zum redaktionellen Rahmen gehört
oder ob er auch von der Geschichte des römischen Bürgerkriegs ent-
liehen ist.

Licht und Finsternis

Im Evangelium nach Johannes wird am Anfang Johannes der Täufer
innerhalb der Auseinandersetzung zwischen Licht und Finsternis
präsentiert:

«das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es
nicht ergriffen».358 

Kontext dazu ist der Streit zwischen Jesus und dem Täufer bzw. zwi-
schen ihren jeweiligen Jüngern, der ab Jh 3.22 noch einmal aufge-
griffen und präzisiert wird.

Licht und Finsternis
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Die Problematik des Kampfes zwischen Licht und Finsternis
drängte sich für Caesar und Pompeius am Vorabend der Schlacht
von Pharsalos mit schicksalhaften Zügen auf:

«Als dann ein Licht aus dem Himmel vom Lager Caesars zu dem
des Pompeius durchflog und dort erlosch, wähnten die Pom-
peianer, daß es für sie einen glänzenden Sieg über ihre Feinde ver-
kündige, während Caesar voraussagte, daß er angreifen und die
Macht des Pompeius auslöschen werde.»359

Pompeius hätte siegen können, wenn die Finsternis das Licht ergrif-
fen hätte. Nun aber schien das Licht in der Finsternis: Caesar siegte.

Damit hätte der Evangelist Johannes Pharsalos vorgezogen und
mit den Rüstungen des Pompeius am Anfang des Bürgerkrieges be-
reits das Ergebnis – seine Niederlage bei Pharsalos – vorweggenom-
men.360

Die Taufe

Ohne Taufe kein Täufer. Der Tauftätigkeit von Johannes und Jesus
entsprechen bei Pompeius und Caesar die jeweiligen Rüstungen vor
Ausbruch des Bürgerkrieges. Die Rüstungen des Pompeius waren
deswegen so verhängnisvoll gewesen, weil sie subjektiv für ihn eine
notwendige Vorbereitungsmaßnahme auf die befürchtete militäri-
sche Auseinandersetzung sein sollten, in Caesars Augen aber eine il-
legale Kriegserklärung gegen ihn, den siegreichen und triumphwür-
digen Bezwinger der Gallier, waren. So hatten Pompeius’ Rüstungen
Caesars Besetzung Italiens provoziert und dadurch kontraphobisch
dessen Machtübernahme hervorgerufen, wovor er sich fürchtete.

Exakt wie Pompeius illegale Rüstungen vorgeworfen wurden,
wird auch Johannes illegitime Tauftätigkeit vorgeworfen:

«Und sie fragten ihn und sprachen zu ihm: Warum taufst du
denn, so du nicht Christus bist, noch Elia noch der Prophet?»361

Und wie Caesar seine Machtübernahme mit Hinweis auf die illega-
len Aushebungen des Pompeius rechtfertigte, so auch Jesus seine
Machtbefugnisse mit Hinweis auf die genauso legitime oder illegiti-
me Tauftätigkeit des Johannes:

«… und sprachen zu ihm: Aus was für Macht tust du das? und
wer hat dir die Macht gegeben, daß du solches tust? Jesus aber
antwortete und sprach zu ihnen: Ich will euch auch ein Wort fra-
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gen, antwortet mir, so will ich euch sagen, aus was für Macht ich
das tue: Die Taufe des Johannes, war sie vom Himmel oder von
Menschen? Antwortet mir! …»362

Man mag sich fragen, wie denn Rüstungen und Aushebungen zu ei-
ner Taufe werden können. Was der Feldherr Rüstung und Aushe-
bung nennt, ist in den Augen seiner Offiziere und erst recht seiner
Soldaten Rekrutierung, Musterung und Waffenweihe: Denn das ist,
was sie erleben.363

Nun heißt Musterung lustratio, was eigentlich «Reinigung»,
«Sühnung» bedeutet, jedoch in der Militärsprache für «Musterung»
stand wegen der Reinigungsakte und Sühneopfer, die diese begleite-
ten. Einher mit der lustratio, der Musterung der Soldaten, ging jene
der Waffen, das armilustrium, die «Waffenreinigung» im Sinne von
«Waffenweihe». Dieses Wort lustratio kommt von luo, «waschen»,
und hat also exakt dieselbe Bedeutung wie das griechische baptizô,
was im christlichen Gebrauch mit «taufen» übersetzt wird (wohl
weil es von baptô kommt, was «(ein)tauchen» bedeutet). Bevor es
zur Taufe wird, ist baptisma einfach Waschung: eine vortreffliche
wortwörtliche Übersetzung des lateinischen lustratio, der Muste-
rung. Daß die Taufe ursprünglich als die Aufnahme in die Armee
Christi aufgefaßt wurde, steht sicherlich nicht im Widerspruch
dazu. 

Einmal in dieser Optik, kann Markus in der Folge auch das klas-
sische Wort für Aushebung, dilectus, als dilutum oder gar diluvies,
diluvium, alles Wörter, die mit Waschen, Wässern, Spülen zu tun ha-
ben, wahrgenommen haben.

Interessanterweise fügt Markus dem Wort baptisma seine Erklä-
rung bei: Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden.364 ‹Der Sün-
den› heißt griechisch (h)amartiôn; armorum heißt lateinisch ‹der
Waffen›. Hat man hier im armorum einer alten Vorlage das (h)amar-
tiôn der späteren hineingelesen, so stünde ‹Vergebung der Sünden›
für armilustrium.365 Da aber aphesis zuerst ‹Entlassung› bedeutet
und nur im abgeleiteten Sinn ‹Vergebung›, sollten wir unser Augen-
merk auf etwas anderes richten: Während Pompeius rüstete, ver-
langte sein neuer Schwiegervater Metellus (Scipio) von Caesar, daß
er seine Soldaten entlasse. ‹Vergebung der Sünden› könnte daher ein-
fach für dimissio armorum366 stehen. Da seinerseits metanoias, ‹der

Die Taufe
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Buße›, Metellus ähnlich sieht, wie auch baptisma, ‹Taufe›, nahe bei
postulatio, ‹Aufforderung›, ist, sowie kêryssôn, ‹predigend›, nahe
bei Caesar, stünde kêryssôn baptisma metanoias eis aphesin (h)a-
martiôn für a Caesare postulabat Metellus dimissionem armorum.
Auf Deutsch: ‹und predigte die Taufe der Buße zur Vergebung der
Sünden› stünde schlicht und einfach für ‹von Caesar forderte Metel-
lus, seine Armee zu entlassen›.

Wir haben jetzt gesehen, wie das Evangelium des Markus bzw. des
Johannes in Caesars Vita seine strukturelle Entsprechung findet. Bei
der Suche nach der jeweils entsprechenden Stelle haben wir uns zu-
erst nach dem Kontext, innerhalb dessen dann nach den Requisiten
gerichtet.

Es hat sich aber auch ein dritter Anhaltspunkt herauskristalli-
siert: die sich entsprechenden Namen. Diese sind manchmal auffäl-
lig ähnlich – wie Gallia ≈ Galiläa, Corfinium ≈ Kapharnaum, (h)a-
martiôn ≈ armorum –, manchmal unterschiedlich, jedoch wie über-
setzt – lustratio ≈ baptisma – oder aber in einer funktionalen Ent-
sprechung stehend – wie Christus versus pontifex maximus. Die
kontextbezogene Untersuchung scheint die Parallelen zu bestätigen,
die wir bei der ersten Auflistung der Personen und ihrer Darsteller
beobachteten.

Wir wollen daher die Texte näher abklopfen und die konkreter
werdende Hypothese, daß der Evangelientext auf eine Caesarquelle
zurückgehe, einer ernsthafteren Prüfung unterziehen. 

Sollte der Evangelientext seine Vorlage in der Caesar-Geschichte
gefunden haben, so müssen die berühmten – wie auch die weniger
berühmten – Caesar-Sprüche auch im Evangelium enthalten sein,
und zwar an den passenden Stellen, im entsprechenden Kontext.

Es bieten sich an: alea iacta est und veni vidi vici; als weniger be-
rühmte, aber nicht weniger typische: Wer auf keiner Seite steht, ist
auf meiner Seite; ich bin nicht König, ich bin Caesar; der beste Tod
ist der plötzliche; ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zu-
grunde richten?!
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Worte

Alea iacta est

– «der Würfel ist geworfen» – bzw. alea iacta esto, «der Würfel sei
geworfen», wie Erasmus trefflich korrigierte –, sagte Caesar noch in
Gallien, an der Adria zwischen Ravenna und Rimini, vor der Über-
schreitung des Rubicons. Dort sah er, wie ihm Antonius und Curio
des Nachts völlig aufgelöst von Rom aus entgegenkamen, wo sie die
Ausrufung des Notstandes gegen Caesar durch Pompeius nicht hat-
ten verhindern können.367 Caesar machte den schicksalhaften
Wurf, der sich als ertragreich erweisen sollte, denn den Bürgerkrieg
gewann er. Antonius und Curio ernannte er auf der Stelle zu seinen
Kommandanten. Der eine sollte sich bei der Überfahrt über das Io-
nische Meer auszeichnen, der andere schaffte es noch, nach Sizilien
überzusetzen und von dort nach Afrika.

Wir haben gesehen, daß Galiläa für Gallia steht, Johannes der
Täufer dieselbe Rolle wie Pompeius spielt, Simon (Petrus) die des
Antonius. Stimmen die Parallelen, so müssen wir bei Jesus am Jor-
dan schauen, unmittelbar nach seiner Taufe durch Johannes, an der
Küste Galiläas. Wir finden ihn in der Tat am Galiläischen Meer, wo
er Simon und Andreas sah, wie sie Netze auswarfen, denn sie waren
Fischer. Und Jesus sprach zu ihnen: Folget mir nach; ich will euch zu
Menschenfischern machen! So Markus (1.16–17). Von Lukas erfah-
ren wir, daß sie die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen hat-
ten; aber auf Jesu Wort warf Simon aus, worauf sie eine große Men-
ge Fische fingen, und ihre Netze begannen zu reißen (Lk 5.5–6).

Auffällige Ähnlichkeiten, aber wo bleibt alea iacta est? Erst im
griechischen Text kann man Caesars Satz erkennen: (Er sah sie)
‹werfend, denn sie waren Fischer› – amphiballontas, êsan gar (h)ale-
eis.368 Alea, lateinisch Würfel, einmal für (h)aleeis, griechisch Fi-
scher, gehalten, läßt den Satz kippen: Aus alea iacta esto, ‹der Würfel
sei geworfen›, wird ‹Fischer, sei geworfen›. Aleatorisch bleibt der
Wurf freilich noch: Die Fischer müssen glauben, daß sie etwas fan-

Alea iacta est
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gen werden. Von alea behält (h)aleeis den Klang: Der Sinn wandert
zum wunderbaren Fischfang – oder zum Menschenfischen.369

Im übrigen läßt sich auch hier eine weitere Inkongruenz des
Evangelientextes aufklären: Man hat nie verstanden, warum die Fi-
scher im Evangelium (h)aleeis heißen. Denn (h)aleeis bedeutet eher
Seemänner als Fischer – (h)aleeis kommt nämlich von (h)als, Salz.
Und das Galiläische Meer soll der See Genezareth sein, der uns be-
kannte Binnensee des Jordans. Also kein Meer. Kein Meer, keine
Matrosen, kein Salz. (H)aleeis und «Galiläisches Meer» machen kei-
nen Sinn.

Bei Caesar macht «Meer» zweimal Sinn. Erstens ist die Adria tat-
sächlich ein Meer, und zweitens war es wirklich das Gallische Meer.
Gallia war nämlich auch die Cisalpina, das heutige Norditalien.370

Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite

– das war die Antwort Caesars auf die Ankündigung des Pompeius,
er werde jeden zu den Feinden zählen, der nicht dem Staat zu Hilfe
kommt.371 Damit hatte Pompeius gemeint, wer in Rom geblieben
war, während er und die Seinen den Notstand gegen den einmar-
schierenden Caesar erklärt – und daraufhin Rom in so einer Panik
verlassen hatten, daß sie ihre eigenen Häuser wie Räuber plünder-
ten.

In ähnlicher Situation, als Jesus vorgeworfen wird, daß er als
oberster Teufel die Teufel austreibe,372 und wo es um einen Starken
geht, der ins Haus eines anderen Starken einfällt und seinen Hausrat
raubt, fallen dieselben Sätze. Bei Matthäus und Lukas: Wer nicht
mit mir ist, der ist wider mich; und wer nicht mit mir sammelt, der
zerstreut. Bei Markus und Lukas dann als Jesu Erwiderung an Jo-
hannes: Wer nicht wider uns ist, der ist für uns.373

Diesmal sind es nicht nur ähnliche, sondern absolut identische
Ausdrücke, im Wortlaut und Sinn, innerhalb desselben Kontextes –
Bürgerkriegseröffnung – mit denselben gegenseitigen Verteufelun-
gen. Es sieht so aus, als ob hier eine kaum veränderte Quelle wieder-
gegeben worden wäre.
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Veni vidi vici 

– «Ich kam, sah, siegte»: Das prägnanteste Caesar-Wort war auch
sein kürzester Kriegsbericht, womit er nach Rom den Blitzsieg über
Pharnakes bei der pontischen Tempelstadt Zela (heute Zile, im
Nordosten Kleinasiens) meldete. Der Spruch wurde später beim Tri-
umph in Rom als Inschrift vorangetragen.

In den Quellen, wo der Spruch als eine vom pontischen Zela ge-
schickte Nachricht erscheint, kommt er nicht nur in der ersten, son-
dern auch in der dritten Person vor, namentlich bei Dio Cassius: 

«… kam er auf den Feind zu, sah ihn und siegte.»
«(Ich) kam, sah, siegte.»374

Im Evangelium gibt es zwei Stellen, die Sprüche enthalten, die for-
mal jenem Caesars entsprechen: bei Markus – Heilung eines Blinden
– und bei Johannes – Heilung eines Blindgeborenen, am Tempelteich
Siloah.

Bei Johannes taucht der Spruch zweimal auf, das eine Mal als Be-
schreibung in der dritten Person – wie bei Dio –, das andere Mal aus
dem Munde des geheilten Blinden:

«Da ging er hin und wusch sich und kam sehend.»375

«Ich ging hin und wusch mich und ward sehend.»376

Bei Markus weicht die Äußerung des Blinden etwas ab:
«Ich sehe die Menschen umhergehen, als sähe ich Bäume.»377

Von den drei Elementen des Caesars-Spruches – ‹kommen›, ‹sehen›,
‹siegen› – sind bei Markus wie bei Johannes zwei wiederzufinden:
‹sehen› und ‹kommen/gehen›. Dies ist besonders auffällig im Grie-
chischen, weil das Verb erchomai (êlthon) sowohl «kommen» als
auch «gehen» bedeutet, je nach Kontext.378

Nur beim dritten Element – ‹sich waschen› versus ‹Menschen als
Bäume› – weichen die Evangelisten sowohl von Caesars Wort als
auch untereinander ab. Es führt kein Weg vom ‹sich waschen› des
Johannes zu ‹Menschen als Bäume› des Markus, umgekehrt auch
nicht. Vergleicht man aber beide mit dem ‹siegen› Caesars, so fällt
folgendes auf: 

«Ich wusch mich» und «ich siegte» sind im Griechischen, klang-
lich und schriftbildlich, so nahe beieinander, daß sie verwechselt

Veni vidi vici
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werden können: enikêsa / enipsa – Aussprache: «enikisa / enipsa»,
Schriftbild in den Handschriften: ENIKHÇA / ENIYA.

«Menschen, die wie herumlaufende Bäume aussehen», sah man
in Rom beim Triumph: Der Feldherr mit dem Lorbeerkranz auf dem
Kopf, die Soldaten mit allem, was sie an grünem Zeug ergattern
konnten, meistens Olivenzweige, je niedriger der Grad, desto größer
der Busch.

Caesars Spruch kann daher als Quelle für beide Evangelienstel-
len gedient haben. Ihr Unterschied untereinander ließe sich dadurch
erklären, daß in Markus’ Vorlage der Spruch im Zusammenhang
mit dem Triumph in Rom stand – wie bei Sueton –, während Johan-
nes’ Quelle chronologisch berichtete und den Spruch als eine vom
pontischen Zela abgeschickte Nachricht ansah – wie Plutarch.

Auch der Ortsname ist geblieben – Zêla > Siloah –, in nahezu
identischer Aussprache – zila > siloa. Daran, daß es sich um eine
«pontische» Stadt handelte, erinnert ‹Teich›. Pontos heißt nämlich
einfach ‹Meer›.

Aber woher der Blinde bei Caesar? Blind war natürlich Pharna-
kes, der in Opposition zu Caesar «nicht einsah, besiegt wurde und
gehen mußte». Und wie Caesar den geschlagenen Pharnakes ‹ver-
trieb› – expulit –, ‹spuckte› – exspuit – Jesus dem Blinden in die Au-
gen.

Ein Unterschied zwischen den Caesar-Texten und der Evangeli-
um-Stelle bleibt zu erklären: Dort kommt der Spruch «kam, sah,
siegte» von Caesars Mund, hier «ich kam, ich wusch mich, ich sah»
vom Mund des Blinden. Wie kam es zur Verwechslung?

Anscheinend über den Namen Caesar, mit caecus, ‹blind›, durch-
einanderzubringen:

Caesar > caecus.
Hier ist folgendes zu bemerken: Da Pharnakes nicht nur von Caesar
besiegt und vertrieben, sondern anschließend auch von einem seiner
Vasallen geschlagen und getötet wurde, ist er nicht nur victus, be-
siegt, sondern auch caesus, ‹ge-› und ‹erschlagen›. Da caesus leicht
mit caecus, ‹blind› verwechselbar ist, könnte Pharnakes auch über
caesus zu caecus geworden sein. Und da auch Caesar mit caesus ver-
wechselbar ist, könnte es so zum Austausch gekommen sein.379
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Ich bin nicht König, ich bin Caesar380

Mit diesem Wortspiel – Caesars Geschlecht stammte über seines Va-
ters Mutter von den Marcii Reges ab, matrilinear gesehen war er
auch ein «König»381 – versuchte Caesar die Akklamation zum Kö-
nig durchs Volk humorvoll herunterzuspielen. Erfolglos, wie man
weiß, denn seine Gegner benutzten diesen Vorfall als weiteren Be-
weis dafür, daß er sich doch zum König machen lassen wollte. Sue-
ton: «Es nützte nichts». Plutarch: «Tiefe Stille folgte diesem Wort,
er aber ging finster und ungnädig vorüber».

Es ist nicht einheitlich tradiert, wo und wann Caesar diesen
Spruch getan hat. Plutarch sagt: «als Caesar eines Tages von Alba
zurückkehrte»; Appian: «auf dem Heimwege bei den Stadttoren»;
Sueton nennt weder Ort noch Gelegenheit: «als die Plebs ihn als Kö-
nig begrüßte».382

Bei Jesus findet sich der Satz im Johannesevangelium wieder, als
Pilatus Jesus herausführt, «an der Stätte, die da heißt Steinpflaster»,
und zu der schreienden Menge spricht:

«Sehet, das ist euer König!»
Da antworteten die Hohenpriester:

«Wir haben keinen König denn den Kaisar.»383

Da überantwortete er ihnen Jesus, daß er gekreuzigt würde.
Bei aller Unbestimmtheit des Ortes eine ähnliche Situation: Stra-

ße nach Alba bzw. Heimweg an den Stadttoren einerseits, «Stein-
pflaster» andererseits; schreiende Menge beide Male; Anrede als
«König»; Antwort «nicht König, sondern Caesar» (der deutsche
Unterschied zwischen Caesar und Kaisar existiert bekanntlich im
Griechischen nicht); Aussichtslosigkeit und Abfuhr: «es nützte
nichts» und «er ging finster und ungnädig vorüber» einerseits,
«wird überantwortet, daß er gekreuzigt wird» andererseits.

Einziger Unterschied: Nicht Jesus, wie Caesar dort, sagt hier:
«ich bin nicht König», sondern die Hohenpriester sagen: «Wir ha-
ben keinen König». Ein Unterschied freilich, der keiner ist, denn
Hoherpriester, archiereus, war Caesar selbst: pontifex maximus.

Ich bin nicht König, ich bin Caesar
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[Der beste Tod ist] der plötzliche

«Am Tag vor der nächsten Senatssitzung ging Caesar aber zum
Abendmahl bei Lepidus, seinem magister equitum. Dazu nahm
er den Decimus Brutus Albinus mit, um Umtrunk zu halten, und
stellte, während der Becher kreiste, die Frage: «Was ist die beste
Art zu sterben?» Während die einen diese, die anderen jene An-
sicht äußerten, pries Caesar selbst von allen den plötzlichen Tod.
So kündete er sein eigenes Ende an und redete von dem, was sich
am folgenden Tag zutragen sollte.»384

Am folgenden Tag sollte nämlich Decimus Brutus Albinus ihn dahin
führen, wo die Verschwörer auf ihn warteten, der plötzliche Tod ihn
ereilen und sein Blut fließen.

Man erkennt bereits, daß es dieselbe Letztes-Abendmahl-Szene
ist wie im Evangelium:385 Caesar ist als dictator bei seinem magister
equitum, dem Reiteroberst. Im Evangelium sollen die Jünger in die
Stadt gehen, einem Mann folgen, der einen Steinkrug trägt, und da,
wo er hineingeht, dem Hausherrn sagen, daß der Meister einen
Raum für das Abendmahl brauche. Man sieht, wie ‹Meister› – didas-
kalos – dem dictator entspricht, was lateinisch als Schulmeister miß-
verstanden werden kann: Im Deutschen ist nicht zufällig daraus
‹Dichter› geworden. Und Hausherr – oikodespotês – war Lepidus
tatsächlich, wobei, wie zufällig, das Wort wie eine Nachprägung
von magister equitum aussieht, wo despotes für magister steht, oiko
für equitum, das erste Glied dem Sinn, das zweite dem Klang
nach.386 ‹Steinkrug› – keramos – schließlich übersetzt Lepidus, so-
fern von lapis, lapidis – ‹Stein› – mißverständlich abgeleitet, ver-
stärkt durch den eigenen Sinn von lepidus, ‹zierlich›: ein zierlicher
Steinkrug, eine Keramik.

Auch der Verräter ist namentlich genannt: Decimus Brutus. Im
Evangelium wird der Verräter ‹einer aus den Zwölfen› genannt: De-
cimus heißt ‹der Zehnte›! Und wie Decimus mitgenommen worden
war, um mit Caesar zu schmausen, so ‹taucht einer aus den Zwölfen›
mit Jesus ‹in die Schüssel› (Mk 14.20).

Auch der Kelch ist da, der auch bei Caesar so genannt wird – ky-
lix –, der auch bei ihm sein Blut bedeutet, das vergossen wird: Be-
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reits in der Nacht sah ihn seine Gemahlin im Traum «von viel Blut
überströmt» – Vorahnung seines eigenen Opfertodes.387

Schließlich fehlt nicht die Ankündigung des eigenen Todes, we-
der bei Caesar noch bei Jesus.

Eines scheint jedoch im Evangelium zu fehlen, nämlich ausge-
rechnet der von uns gesuchte Caesar-Ausdruck: «der plötzliche».
Dies kommt bei den Synoptikern nicht vor. Bei Johannes jedoch sagt
Jesus zum Verräter:

«Was du tust, das tue rasch!»388

Hier haben wir den Satz, wenn auch versteckt: Was du tust – näm-
lich mich in den Tod führen –, das tue rasch. Da ist er, der plötzliche
Tod, auch in Jesu Munde.

Damit hätten wir den gesuchten Caesar-Satz – [der beste Tod ist]
der plötzliche – innerhalb seines Kontextes gefunden.

Men servasse, ut essent qui me perderent

– ‹Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde richten?›.
Diese Verse aus Pacuvius’ ‹Waffengericht›, Leitmotiv der Volksklage
bei Caesars Beisetzung,389 trug seltsamerweise Caesar selbst vor, in
der Person eines Mimen und im Zusammenspiel mit Antonius, der
die Klage anstimmte, während das Volk wie der Chor in der Tragö-
die antwortete.

Der Usus wollte nämlich, daß bei den Leichenspielen der Ver-
storbene selbst die Trauergäste, in Gestalt eines maskierten Schau-
spielers anspricht, der dessen Stimme und Gestus nachahmte. Ge-
schah dies üblicherweise mit Witz und Ironie, so diesmal mit Sarkas-
mus und Galgenhumor:

«… ja, inmitten der Klagetöne schien Caesar selbst davon zu
sprechen und all seine Feinde namentlich zu nennen, denen er
Gutes getan habe. Und über die Mörder selbst sagte er wie in un-
gläubiger Verwunderung: ‹Men servasse, ut essent qui me perde-
rent?› – ‹Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde
richten?› …»390

Wie man weiß, verfehlte dies seine Wirkung nicht: Das Volk empör-
te sich und versuchte die Mörder Caesars zu lynchen.

Men servasse, ut essent qui me perderent



Worte und Wunder184

Diese hatten das auch befürchtet und daher versucht, die Beiset-
zung zu verhindern: Als jene eines Tyrannen wollten sie Caesars Lei-
che durch die Straßen schleifen und schließlich in den Tiber werfen.
Da Caesar aber nicht nur dictator, sondern auch pontifex maximus
war, gelang es seinem Schwiegervater Piso mit Hilfe der Konsuln,
Caesar als solchen beisetzen zu lassen.391

Der von uns gesuchte Satz – ‹Ach, hab ich sie denn gerettet, da-
mit sie mich zugrunde richten?› – kam also inmitten der Leichenspie-
le, im Wechsel von Antonius und dem Tragödien-Chor, vom Munde
des beizusetzenden Hohenpriesters selbst.

Mutatis mutandis finden wir denselben Satz bei Jesu Kreuzigung
wieder, in derselben Konstellation und aus demselben Munde:

«Desgleichen die Hohenpriester trieben ihr Spiel miteinander
und mit den Schriftgelehrten und sagten: ‹Er hat andere gerettet
und kann sich selbst nicht retten.›»392

Das, was die Hohenpriester bei Markus sagen, ist eine eindeutige –
wenn auch im zweiten Teil abgeschwächte – Übersetzung der Pacu-
vius-Stelle. Wir sehen, daß Pacuvius zu den Schriftgelehrten gerech-
net wird, während der pontifex maximus Caesar, bei den von Anto-
nius inszenierten Leichenspielen in der Person seines Mimen selbst
Akteur, hier zu den Hohenpriestern gerechnet wird, die ihr Spiel
zum Spott miteinander treiben.

Dies beobachteten wir bereits. Auch der andere Satz des Hohen-
priesters Caesar – «Ich bin nicht König, ich bin Caesar» – war in den
Mund der Hohenpriester gelegt worden: «Wir haben keinen König
denn den Kaisar.» Als ob, wenn in einer heiklen Situation man ihm
bestimmte Worte nicht in den Mund legen kann oder will, der Rol-
lentausch mit den Hohenpriestern der Ausweg wäre.

Unsere Hypothese, daß das Evangelium auf eine Vita Caesaris zu-
rückgehe, ist soweit bestätigt. Wir wollen nun nach einer Möglich-
keit suchen, sie einer definitiven Prüfung zu unterziehen. Diese soll
so angelegt sein, daß sie Klarheit erbringt: entweder Falsifizierung
oder Verifizierung.
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Namen und Wunder

Um die Parallelen zwischen der Vita Caesars und dem Evangelium
aufrechtzuerhalten, mußten wir bestimmte Annahmen machen, so
etwa, daß hinter den Hohenpriestern, die sagen: «Wir haben keinen
König denn den Kaisar», niemand anderes als Caesar selbst steckt,
pontifex maximus seines Amtes; oder daß der Satz «ich kam, wusch
mich und sah» deswegen vom Blinden ausgesprochen wird und
nicht von Jesus, weil Caesar mit caecus verwechselt wurde; oder daß
der Mann mit dem Steinkrug deswegen zum Hausherrn führt, weil
Lepidus für ein lepidus lapis gehalten wurde; oder daß Jesus in der-
selben Szene sich deswegen als der «Meister» zu erkennen gibt, weil
der dictator Caesar als «diktierender Schullehrer» mißverstanden
wurde etc.

Diese Annahmen leuchten zwar ein, bleiben aber zunächst unbe-
wiesen, es sei denn, sie entsprechen tatsächlich einer «Masche» der
Evangelisten, die regelmäßig Verwendung findet. Sie lassen sich so
systematisieren: Amtsbezeichnungen werden als Berufe mißverstan-
den (pontifex maximus als einer der Hohenpriester, dictator als
Schullehrer, im Endergebnis auch alea als Fischer), Eigennamen als
Gattungsnamen (Pontos als Teich, Lepidus als Steinkrug, Caesar als
caecus), Feinde als Wahnsinnige und Behinderte (der obsessus als
Besessener oder der caesus als caecus), die sich für Heilungen anbie-
ten. Wunderbare Siege werden in der Folge zu siegreichen Wundern
umgedeutet. 

Wie man sieht, entsprechen diese Verballhornungen nicht nur
der bekannten Regel der Philologie, daß in der Überlieferung die lec-
tio facilior die difficilior ersetzt, sondern auch dem Grundtenor so-
wohl der Kopistenfehler als auch der mündlichen Informationsüber-
tragung. Es ist bei der Predigt nicht anders als bei der Flüsterpost:
Das dem Tradierenden Bekannte ersetzt das ihm Unbekannte, bzw.
das, was sein Publikum zu hören wünscht, ersetzt das, was er lieber
verschweigt. 

Somit bleiben wir bis jetzt in der Norm. Um zu sehen, ob es sich
in unserem Fall um eine Regel handelt und nicht um Zufälle, wollen

Namen und Wunder
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wir aus den oben skizzierten Formulierungen Schlüsse ziehen und
dann sehen, ob sie sich im Text verifizieren lassen.

Wenn bei Caesar ein Asinius Pollio vorkommt, muß man erwar-
ten, daß sein Namen ihn dazu prädestiniert, eine Metamorphose in
ein «Eselsfüllen» zu erfahren. Wenn dann in einer anderen bekann-
ten Caesar-Anekdote jemand auftauchen sollte, der einen Namen
trägt, der als Gebrechen mißverstanden werden kann, muß auch er
entsprechend von Jesus geheilt werden. Die römischen Namen be-
zeichnen gerne Körpereigenschaften (Rufus der Rothaarige, Lentu-
lus der Langsame etc.), darunter sind etliche, die auf Mißbildungen
zurückgehen, wie Claudius bzw. Clodius der Hinkefuß oder Caeci-
lius der Blinde. Es trifft sich, daß Caesar sich mit lauter Leuten aus-
einanderzusetzen hatte, die solche Namen trugen. Da waren neben
einem Lentulus mehrere Claudii, insbesondere ein Clodius, sowie
mehrere Caecilii, so daß wir nach unseren Konstanten mit der Hei-
lung von mehreren Lahmen und Gichtbrüchigen sowie diverser
Blinden zu rechnen haben.

Wir wollen nun sehen, ob dies alles zutrifft.

Asinius Pollio

– war bei Caesar am Rubicon und stand im Bürgerkrieg auf dessen
Seite. Als nach Corfinium Pompeius von Brundisium aus Italien ver-
lassen und mit Teilen des Senates nach Epirus übergesetzt hatte,
während Caesar sich anschickte, in Rom einzuziehen, ging Asinius
in Caesars Auftrag nach Sizilien, um die Insel dem Statthalter der
Pompeianer, Cato, abzunehmen. Er begleitete dabei den Legaten
Curio, der von Sizilien aus nach Afrika ziehen sollte:

«Asinius Pollio schließlich ging auf Caesars Weisung nach Sizili-
en, damals unter der Leitung des Cato. Als dieser Asinius Pollio
fragte, ob er mit einem Beschluß des Senates oder des Volkes in
der Tasche in einen fremden Amtsbereich einfalle, erhielt er fol-
gende Antwort: ‹Der Herr Italiens hat mich zu dieser Aufgabe
abgeordnet!› Cato aber begnügte sich mit der Erwiderung, daß
er mit Rücksicht auf seine Untergebenen hier keinen Widerstand
leisten wolle; dann fuhr er hinüber nach Kerkyra (Korfu) und
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von Kerkyra aus zu Pompeius. Inzwischen eilte Caesar nach
Rom …»393

Da Asinius wie ein Adjektiv zu asinus, ‹Esel›, klingt und Pollio wie
pôlos bzw. pullus, ‹Fohlen›, verlangt unsere Konstante – Eigenna-
men werden zu Gattungsnamen –, daß Asinius Pollio als ‹Esels-Foh-
len› auftaucht, mit den entsprechenden Requisiten – zwei Abgesand-
te, ein Legat, verbale Auseinandersetzung, Frage nach der Legitima-
tion, Auftrag des Herrn, Übernahme etc. – kreativ um ihn herumor-
ganisiert.

Wir brauchen nicht lange zu suchen. So wie Asinius Pollio un-
mittelbar vor dem Einzug Caesars in Rom Erwähnung findet, so fin-
den wir vor dem Einzug Jesu in Jerusalem unser Eselsfüllen. Hier
Markus’ Variante [in Klammern die wichtigsten Abweichungen der
anderen Evangelisten]:

«Und als sie in die Nähe von Jerusalem kamen, [nach Bethphage
und Bethanien an den Ölberg (fehlt bei Johannes)], sandte er
zwei seiner Jünger und sprach zu ihnen: Geht hin in das Dorf,
das vor euch liegt [in den Ort, der gegenüber liegt (Lukas)]. Und
sobald ihr hineinkommt, werdet ihr ein Füllen angebunden fin-
den [eine Eselin … und ein Füllen bei ihr (Matthäus) / ein Esels-
füllen (Johannes)], auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat;
bindet es los und führt es her! Und wenn jemand zu euch sagen
wird: Warum tut ihr das?, so sprecht: Der Herr bedarf seiner,
[und er sendet es alsbald wieder her (fehlt bei Lukas)]. Und sie
gingen hin und fanden das Füllen angebunden an einer Tür drau-
ßen am Weg und banden’s los. Und einige, die dort standen, spra-
chen zu ihnen: Was macht ihr da, daß ihr das Füllen losbindet?
Sie sagten aber zu ihnen, wie ihnen Jesus geboten hatte, und die
ließen’s zu.»394

Da haben wir unseren Asinius Pollio, mal nur als Pollio, ‹Füllen›,
mal mit vollem Namen: ‹Eselsfüllen› bzw. ‹Eselin mit Füllen›. «An-
gebunden»: Ist hier legatus als ligatus, ‹Legat› als ‹gebunden› ver-
standen worden? Das macht Sinn: Wenn Asinius Pollio ein Eselsfül-
len ist, so kann der Legat Asinius Pollio nur ein angebundenes Esels-
füllen sein. Der Ort stimmt überein: vor dem Einzug in die jeweilige
Hauptstadt. Auch der Herkunftsort, Brundisium, fehlt nicht: Die
Evangelisten, die ihn nennen, schwanken zwischen Bethphage und

Asinius Pollio
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Bethanien – und landen damit nicht weit von jenem Bethsaida, das
wir beim Wandeln über das stürmische Meer hatten, auch dort an-
stelle von Brentesion. Sizilien ist als Missionsort jenseits des Meeres
geblieben: katenanti, ‹gegenüber›395 – wobei hier auffälligerweise
der Name des «Gegenübers», Cato(n), nachklingt, der zu ersetzen
ist: anti Katônos, ‹an Stelle Catos›. Zwei Abgesandte, bei Caesar wie
bei Jesus. Die Frage nach der Legitimation, dort an die Abgesandten
Caesars, die den Legaten des Senats ablösen wollten, hier an die Jün-
ger: «Was macht ihr da, daß ihr das Füllen losbindet?» Dieselbe
Antwort: «Der Herr Italiens hat mich zu dieser Aufgabe abgeord-
net!» und: «Der Herr bedarf seiner, und er sendet es alsbald wieder
her» – wobei im zweiten Teil des Satzes sowohl die Abgabe der Pro-
vinz durch Cato als auch sein Abzug nachklingen mag.396 Das
Nachgeben, was sich auch im Schlußwort wiederfindet: «und die lie-
ßen’s zu.»

Es fehlt der Name Sizilien. Statt dessen haben wir einen Feigen-
baum mit Blättern:

«Und er sah einen Feigenbaum von ferne, der Blätter hatte; da
ging er hin, ob er etwas darauf fände. Und als er zu ihm kam,
fand er nichts als Blätter.»397

‹Feigenbaum›: sykê, Aussprache siki. ‹Blätter›: phylla, Aussprache
filla. Sicilia ist siki mit filla, ein ‹Feigenbaum mit Blättern›.

Dann eine Doublette: Einige Verse weiter taucht noch einmal der
verdorrte Feigenbaum auf.398 Auch diese Verdopplung hat ihre Ent-
sprechung in der Caesar-Quelle, denn auch dort gibt es einen zwei-
ten Gang nach Sizilien: erst Asinius, dann Curio. Man beachte die
Reihenfolge:399 dort Entsendung des Asinius Pollio nach Sizilien –
hier Holen des Eselsfüllens und der Feigenbaum mit den Blättern;
dort kurze Beschreibung von Caesars Einzug in Rom – hier kurze
Beschreibung von Jesus’ Einzug in Jerusalem; dort Ernennung des
Curio(n) zum Statthalter Siziliens, mit dem Auftrag, nach Afrika
überzusetzen – hier erneutes Vorübergehen am Feigenbaum, der nun
xêron, ‹verdorrt›, ist: xêron ≈ Curio(n) (XHRON ≈ KOURION).400

Fazit: Wie erwartet haben wir unseren Asinius Pollio als ‹Esels-
füllen› wiedergefunden, wie erwartet sind Kontext und Requisiten
identisch – nur daß sie um den mutierten Hauptdarsteller kreativ
neu angeordnet, wenn nötig entsprechend mitverstellt wurden.
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Und abermals haben wir eine Erklärung für die Abweichungen
zwischen den Evangelisten gefunden. Daß der eine nur «Füllen»
sagt, der andere dafür «Eselsfüllen» bzw. «Eselin mit Füllen», wird
erklärlich, wenn man annimmt, daß der eine in seiner Vorlage nur
Pollio, der andere aber Asinius Pollio fand.

Caecilii, ‹Blinde›, und Claudii, ‹Lahme› – so hießen viele Gegner
Caesars, namentlich jene, die entscheidend am Ausbruch des Bür-
gerkriegs Anteil hatten.401 Die einen hatten das Nachsehen, den an-
deren wurden Beine gemacht. «Die Blinden sehen und die Lahmen
gehen» heißt es im Evangelium (Mt 11.5). Blinde und Lahme – da-
von heilt Jesus so viele, daß es zu seinem Warenzeichen wurde.

Die Caecilii und Claudii bleiben meistens im Schatten des Pom-
peius, so daß es schwierig ist, nach einem besonderen Kontext zu su-
chen, wo sie auftreten. Die Blinden scheiden zum Teil für unsere Ve-
rifizierung aus, da, wie wir gesehen haben, zu ‹Blinden› theoretisch
auch andere werden können, zum Beispiel die caesi, die Gefallenen.
Der eine oder andere Caecilius, mit dem Beinamen Metellus, müßte
außerdem nicht unbedingt zu einem Blinden werden, sondern würde
z.B. zu einem ‹Verstümmelten› (als ob Metellus = mutilus). 

Ein Claudius jedoch tritt besonders hervor: Publius Clodius Pul-
cher. Die Art, wie er sich mit Caesar rieb, dieser ihn gegen alle Er-
wartungen in Schutz nahm, so daß Clodius schließlich zu seinem
Parteifreund wurde, ist zu typisch für Caesars Clementia und politi-
sche Überlegenheit zugleich: Die Clodius-Anekdote muß sich im
Evangelium wiederfinden. Würde sie fehlen, so müßte man es als
eine Falsifizierung unserer Hypothese bewerten. Finden wir sie aber,
und zwar mit all ihren Requisiten, so kann die Hypothese als verifi-
ziert gelten. Wir erwarten, die Clodius-Anekdote als zentrale Hei-
lung eines Gelähmten wiederzufinden.

Publius Clodius

– damals noch Claudius –, genannt Pulcher, der «Schönling», aus-
schweifend und verwegen, war ein Freund Ciceros und war ihm bei
der Niederschlagung der Catilinarier ein eifriger Helfer und ein
rücksichtsloser Leibwächter. Caesar hatte indes versucht, den Cati-

Publius Clodius
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linariern einen fairen Prozeß zu ermöglichen, und war dadurch
selbst in Lebensgefahr geraten. Vor diesem Hintergrund ereignete
sich der Bona-Dea-Skandal. 

Caesar war schon pontifex maximus und gerade zum praetor,
zum obersten Justizbeamten, gewählt worden, weilte also in der
Stadt. So fand in jenem Jahr das Fest der Bona Dea im Haus Caesars
statt.402 Von den Geheimfeiern der Frauengottheit waren Männer
ausgeschlossen. Nun kam Clodius in den üblen Verdacht, wegen
Caesars Gattin Pompeia die religiöse Feier entweiht zu haben. Er
soll sich, mit Hilfe von Pompeias Zofen, als Frau verkleidet, ins
Haus eingeschlichen haben, um ins Gemach von Pompeia zu gelan-
gen, sich jedoch im Haus verirrt haben und so entdeckt worden
sein.403 Sei es wegen der großen Popularität des Clodius, sei es, weil
er selbst als großer Verführer angesehener Frauen galt,404 klagte
Caesar ihn nicht an, gab gleichwohl seiner Frau den Scheidebrief.

Die politischen Gegner witterten die Gelegenheit, sich beider zu
entledigen, und zogen Clodius wegen Frevel vor Gericht.405 Die
Priester erklärten die heiligen Handlungen durch sein Verhalten für
ungültig, die mächtigsten Männer im Senat traten einhellig als Zeu-
gen gegen ihn auf und bezichtigten ihn neben anderen Untaten auch
des Ehebruchs mit seiner eigenen Schwester, was der betrogene
Ehemann406 bezeugte. Sogar sein politischer Freund Cicero belaste-
te ihn.407 Caesar jedoch, der als Hausherr angehört wurde, entlaste-
te Clodius, indem er aussagte, nichts von alldem erfahren zu haben.
Gefragt, warum er sich trotzdem habe scheiden lassen, antwortete
Caesar : «Weil meine Angehörigen nicht nur frei von Schuld, son-
dern auch von Verdacht sein sollen.»408 So wurde Clodius freige-
sprochen: Ob aus Angst vor dem Volk, das sich aus Haß gegen die
verlogenen Selbstgerechten auf die Seite des Frevlers schlug, oder
weil sie bestochen waren, wie Cicero ihnen vorwarf, enthielten sich
die meisten Senatoren der Stimme, indem sie die Stimmsteine mit
undeutlich gemachten Buchstaben abgaben. Damit kam auch Cae-
sars Frau – implizit des Ehebruchs und des Frevels mitangeklagt –
unbehelligt davon.409

Ab da wurde Clodius ein Parteifreund Caesars, der ihn zum
Volkstribun machte: Um dies zu ermöglichen, trat er zur Plebs über
und wandelte seine patrizische Namensform Claudius in Clodius
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um. Dann wandte er sich gegen Cicero, klagte ihn seinerseits an,
weil er die Catilinarier ohne Gerichtsverfahren hatte hinrichten las-
sen, und schaffte es tatsächlich, ihn aus der Stadt zu vertreiben.

Clodius’ Geschichte finden wir im Kern – wie erwartet – als die be-
rühmteste Heilung eines Gelähmten wieder, die des Paralytikers, der
als Seitengelähmter in den deutschen Übersetzungen früher der
Gichtbrüchige genannt wurde.410 Auch diesmal gehen wir von der
differenzierteren Markus-Variante aus [in Klammern die wichtig-
sten Abweichungen der anderen Evangelisten]:

«Es war ein Gerücht, daß er im Hause war. Da versammelten
sich viele, [die da gekommen waren aus allen Orten (Lukas)] und
im Raum war für sie kein Platz, auch draußen vor der Tür nicht.
Und er sprach ihnen das Wort. Und es kamen etliche [Männer
(Lukas)] zu ihm, sie brachten einen Gelähmten, von vieren getra-
gen [… brachten einen Menschen auf einem Bette, der war ge-
lähmt (Lukas); … der lag auf einem Bette (Matthäus)]. Und da
sie ihn nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten
sie das Dach auf, wo er war, rissen es auf und ließen das Bett her-
unter, auf dem der Gelähmte lag. Als nun Jesus ihren Glauben
sah, sprach er zu dem Gelähmten: Mein Sohn, deine Sünden sind
dir vergeben. Es saßen da aber einige Schriftgelehrte und dachten
in ihrem Herzen: Wie redet der so? Er lästert Gott! Wer kann
Sünden vergeben als Gott allein? Und Jesus erkannte sogleich in
seinem Geist, daß sie so bei sich selbst dachten, und sprach zu ih-
nen: Was denkt ihr solches in euren Herzen? Was ist leichter, zu
dem Gelähmten zu sagen: Dir sind deine Sünden vergeben, oder:
Stehe auf, nimm dein Bett und wandle? Damit ihr aber wißt, daß
des Menschen Sohn Vollmacht hat, zu vergeben die Sünden auf
Erden – sprach er zu dem Gelähmten: Ich sage dir, steh auf, nimm
dein Bett und geh heim! Und er stand auf, nahm sein Bett und
ging alsbald hinaus vor allen, so daß sie sich alle entsetzten und
Gott priesen und sprachen: Wir haben solches noch nie gese-
hen.»411

Auch hier dieselbe Inszenierung und dieselben Requisiten:
Es war ein Gerücht, daß «er» im Hause war: Wie dort Clodius,

so hier «er» – Jesus oder der Gelähmte? Da haben wir die Männer,

Publius Clodius
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die nicht im Raum sind, nicht einmal draußen vor der Tür: so wie
beim Bona-Dea-Fest die Männer ausgeschlossen waren. Es fehlt das
Fest, das nächtliche Treiben. Jedoch sagt Lukas hier, daß sie ‹aus al-
lem Ort›412 gekommen waren – kômê. Kômos413 aber heißt Fest,
fröhlicher Festzug, Gelage, Nachtmusik, lärmender, betrunkener
Schwarm: wie beim Fest der Bona Dea. 

Dann haben wir Jesus, der ihnen das Wort spricht – wie Caesar
auch aussagen mußte, als Zeuge.414 Dann der Gelähmte, der «von
vieren» hineingelassen wird wie Clodius von den Zofen: ‹Von vie-
ren›: hypo tessarôn – hypo therapôn aber heißt ‹von den Zofen›.415

Hier brachten die Vier auf einem Bette einen Menschen, der gelähmt
war, dort wollten die Zofen den Menschen ins Bett bringen: den
Clodius ins Bett von Caesars Frau. Aber wo bleibt die Frau? Statt
den Gelähmten ins Bett der Frau zu führen, reißen sie hier das Dach
auf: «der Frau» uxoris suae416 – exoryxantes «aufreißend».417 

Dann sieht Jesus ihren Glauben und vergibt dem Gelähmten die
Sünden – wie auch Caesar den Frevel bei heiligen Handlungen418

nicht geahndet hatte, weil er den Angeklagten – Clodius, der Ehe-
frau und den Zofen – Glauben geschenkt hatte.

Und die Schriftgelehrten sitzen da und denken heimlich, daß er
die Sünden nicht vergeben darf – so wie einige Anklage gegen Clo-
dius erhoben hatten: graphê heißt griechisch sowohl Schrift als auch
Anklage,419 entsprechend können Ankläger für Schriftgelehrte ge-
halten werden. Und wie dem Caesar vorgeworfen worden war, als
pontifex maximus Frevel ungesühnt zu lassen, so auch Jesus, Sün-
den zu vergeben und sich damit gottähnlich zu machen.

Schließlich dasselbe Happy-End: Wie der durch Caesar von Fre-
vel und Ehebruch freigesprochene Clodius auf freien Fuß gekom-
men war, so konnte der von seinen Sünden befreite Gelähmte sein
Bett nehmen und heimgehen – zum großen Entsetzen seiner Anklä-
ger und zum Staunen aller, denn Unerhörtes war in religiösen Din-
gen geschehen. 

Zu vermerken ist noch folgendes: Statt ‹wandle›, peripatei, ha-
ben manche Handschriften hypage, was nicht nur ‹wegführe›, ‹ab-
führe›, ‹entrücke› (im rettenden Sinn), sondern auch ‹klage an› sowie
schließlich ‹verlocken, für sich gewinnen› bedeuten kann. In dieser
Mehrdeutigkeit scheint unter anderem auch der Übergang von Clo-
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dius zu seinem Retter nachzuklingen. Darauf deutet auch die Anre-
de Jesu an den Gelähmten: ‹Mein Sohn› und die Aufforderung: ‹steh
auf› – egeire –, eigentlich: ‹wach auf, rühre dich›.

Damit haben wir unseren bedeutendsten «Gelähmten» Clodius in
seinem Kontext wiedergefunden. Es fällt aber auf, daß die Clodius-
Anekdote viel länger ist und von der Heilung des Gelähmten nicht
ausgeschöpft wird: Es ist nur allgemein von Sünden die Rede, es
fehlt die Spezifizierung als Frevel; dann fehlt der Übergang von Clo-
dius zu Caesar, seine Namensänderung und die Vertreibung des Ci-
cero aus der Stadt; vor allem fehlen die Anklage der Frau wegen
Ehebruch, die korrupten Richter, die Stimmsteine, die unleserlichen
Zeichen, der Scheidebrief etc.

Wir brauchen jedoch nur einen Blick ins Markusevangelium, vor
und nach der Stelle mit dem Gelähmten, zu werfen, um den Rest der
Geschichte zu orten: Der Vorspann wird als Heilung eines Aussätzi-
gen wiedergegeben, der Ausklang als Berufung des Levi. Auffälliger-
weise sind diese drei Teile bei Markus noch als zusammenhängende
Geschichte erhalten. Lediglich der Aspekt, der die Frau betrifft, Je-
sus und die Ehebrecherin, ist ausgesondert worden und bei Johannes
gestrandet – wobei Markus und Matthäus den Scheidebrief aufbe-
wahrt haben.

Die Heilung eines Aussätzigen,420 die bei Markus ihren Platz sinni-
gerweise unmittelbar vor der Heilung unseres Gichtbrüchigen hat,
wirkt strukturell wie eine Zusammenfassung der folgenden Ge-
schichte und könnte als eine Doublette angesehen werden, nähme
hier nicht ein Aussätziger den Platz des Gelähmten ein:

«Und es kam zu ihm ein Aussätziger, der bat ihn, kniete nieder
und sprach zu ihm: Willst du, so kannst du mich reinigen. Und
es jammerte ihn [manche Handschriften: Und er erzürnte], und
er streckte die Hand aus, rührte ihn an und sprach zu ihm: Ich
will’s tun; sei rein! Und sogleich wich der Aussatz von ihm, und
er wurde rein. Und Jesus drohte ihm und trieb ihn alsbald von
sich und sprach zu ihm: Sieh zu, daß du niemandem etwas sagst;
sondern geh hin und zeige dich dem Priester und opfere für deine
Reinigung, was Mose geboten hat, ihnen zum Zeugnis. Er aber

Heilung eines Gelähmten
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ging fort und fing an, viel davon zu reden, und machte die Ge-
schichte ruchbar, so daß er hinfort nicht mehr öffentlich in die
Stadt gehen konnte; sondern er war draußen in den wüsten Or-
ten; doch sie kamen zu ihm von allen Enden.»

Wie dem Gelähmten die Sünden vergeben werden, so wird hier der
Aussätzige gereinigt. Jesus jammert bzw. erzürnt es, wozu er keinen
Grund hat – wohl aber Caesar, der Grund hatte, dem Clodius zu
grollen. Jesus streckt seine Hand aus und reinigt den Aussätzigen –
wie Caesar seine schützende Hand über Clodius ausgestreckt hatte.
Auffällig ist, daß Jesus den Aussätzigen bedroht, von sich stößt und
zu ihm spricht: Siehe zu, daß du niemand davon sagst. Das tat auch
Caesar: Die Frau stieß er von sich, und Clodius mußte alles leugnen,
damit er reingewaschen wurde. Auch daß der Gelähmte sich dem
Priester zeigt, hat sein Pendant: Clodius rechtfertigte sich zuerst vor
dem pontifex maximus421 Caesar – während dieser anschließend
selbst als Zeuge erscheinen mußte.

Interessant ist hier: Dem Priester geht es bei der Reinigung um
das, was Mose geboten hat: Môsês – mos, die Sitte, war das, wor-
über der pontifex maximus zu wachen hatte.422

Statt des Stillschweigens wurde allerdings die Geschichte ruch-
bar gemacht – hier wie dort. Wobei am Schluß das Ende der Ge-
schichte vorweggenommen wird: Er konnte nicht mehr öffentlich in
die Stadt gehen, sondern er war draußen in den wüsten Orten; doch
sie kamen zu ihm von allen Enden. Das ist genau, was Cicero wider-
fuhr: Er wurde von Clodius’ Eifer ins Exil getrieben, und es half
nichts, daß seine Parteifreunde ihn ein großes Stück des Weges dabei
begleiteten.423

Bei weiterem Hinsehen kann diese Evangelien-Stelle ihre Paralle-
le auch in der Statthalterschaft Caesars in Gallien haben, zu der ihm
Clodius verhalf und die von Appian in einem Atemzug mit der Ver-
treibung des Cicero genannt wird.424

Jetzt, wo wir wissen, daß wir es hier eindeutig mit Clodius zu tun
haben, schauen wir uns den Namen näher an. Denn hier ist Clodius
nicht der Gelähmte, sondern der Aussätzige, lepros. Pollutarum cae-
remoniarum reus, ‹besudelter Zeremonien angeklagt›, in einer quae-
stio de pollutis sacris, in einer Verhandlung über ‹besudelten Gottes-
dienst›, wurde Clodius. Sinngemäß: des Frevels. Aber dem Klang
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nach ist pollutor bzw. pollutarum reus dem lepros, dem ‹Aussätzi-
gen›, näher als dem asebês, dem ‹Frevler›, wie auch polluta sacra der
lepra, dem ‹Aussatz› – zumal diese Krankheit für das Volk den Inbe-
griff der ‹Besudelung› darstellte, während Krankheit allgemein als
Gottesstrafe für die eigenen Sünden galt.425

Damit hätten wir unseren «Frevler» auch als Aussätzigen wie-
dergefunden.

Die Berufung des Levi folgt bei Markus unmittelbar der Heilung des
Gelähmten und entspricht strukturell dem Übertritt des Clodius zu
Caesar nach seinem Freispruch. Einziger Unterschied: Er heißt
schon wieder anders und hat seinen Beruf gewechselt: Levi, Sohn
des Alphäus.

«Und als er vorüberging, sah er Levi [Jakobus (Variante mancher
Markus-Handschriften)], den Sohn des Alphäus, [einen Zöllner
mit Namen Levi (Lukas); einen Menschen …, der hieß Matthäus
(Matthäus)] am Zoll sitzen und sprach zu ihm: Folge mir nach!
Und er stand auf und folgte ihm nach. Und es begab sich, daß er
zu Tisch saß in seinem Hause, da setzten sich viele Zöllner und
Sünder zu Tisch mit Jesus und seinen Jüngern; denn es waren vie-
le, die ihm nachfolgten. Und als die Schriftgelehrten unter den
Pharisäern sahen, daß er mit den Sündern und Zöllnern aß, spra-
chen sie zu seinen Jüngern: Ißt er mit den Zöllnern und Sündern?
Als das Jesus hörte, sprach er zu ihnen: Die Starken bedürfen kei-
nes Arztes, sondern die Kranken. Ich bin gekommen, die Sünder
zu rufen und nicht die Gerechten.»426

Paragôn, ‹als er vorüberging›, wie es üblicherweise übersetzt wird,
könnte auch ‹als Zeuge vorführte› und ‹verlockte, verführte› bedeu-
ten. Und das ist ja, was Caesar mit seiner Milde bei Clodius bewirk-
te. Dem entspricht auch die Fortsetzung: Folge mir nach! Was er
auch tat, hier der Zöllner Levi wie dort Clodius. Und schon ist er in
der schönen Gesellschaft der Lebemänner, hier der Zöllner und Sün-
der, die Jesus umgeben, dort der Steuerpächter, denen Caesar gerade
ein Drittel ihrer Verpflichtungen erlassen hatte und von denen er
sich dann das Geld pumpte, um die Schauspiele zu veranstalten, die,
was verschwenderische Ausstattung und glänzende Geschenke be-
traf, alles bisher Dagewesene weit hinter sich ließen – was natürlich

Berufung des Levi
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in den Augen der empörten Senatoren die größte Sünde darstellte,
denn die Steuerpächter gehörten üblicherweise nicht zu ihrem, son-
dern zum Ritterstand.427 Nun heißt Steuerpächter und Zöllner la-
teinisch gleich: publicanus. 

Womit wir einen Wink mit dem Zaunpfahl bekommen, was den
Namen angeht. Denn Clodius hieß, wie wir wissen, mit vollem Na-
men Publius Clodius Pulcher. Im Evangelium heißt sein Pendant
«Zöllner Levi Sohn des Alphäus» – telônês Leui (h)os tou Alphaiou.
Schreiben wir den vollen Namen des Clodius in Großbuchstaben
und ohne Wortzwischenräume, wie damals üblich:

PVBLIVSCLODIVSPVLCHER
Es springt ins Auge, daß bei falscher Trennung –

PVBLIVSC LODI VS PVLCHER
– der Name eine ganz andere Bedetung bekommt. 

PUBLIVSC läßt sich leicht als PUBLICVS lesen und als PVBLI-
CANVS, ‹Zöllner›, verstehen. LODI führt zu ‹Levi›. VS ist eine po-
puläre Form von griechisch ‹Sohn›428 und sieht (h)os, ‹der›, ähnlich.
PVLCHER klingt, als sei es von puls, ‹Brei› abgeleitet,429 griechisch
alphi.430 Womit wir für VS PVLCHER (h)os tou Alphaiou, ‹der des
Breiers› bzw. ‹Sohn des Alphäus› hätten. 

Wir haben aber oben gesehen, daß bei Appian dem Namen Clo-
dius jener Galliens, Cisalpina und Ulterior, folgt, zu deren Statthal-
terschaft er Caesar verhalf: Galatia (h)ê tê entos Alpeôn kai (h)yper
Alpeis, ‹Gallien dieseits und jenseits der Alpen›. Sind die Alpen zum
Alphäus geworden, Cisalpina zu (h)os (tou) Alphaiou, ‹der des Al-
phäus›, d.h. ‹des Alphäus Sohn›? Hat Markus sich in den Alpen sei-
ne Inspiration für die Übersetzung von Pulcher als ‹Sohn des Alphä-
us› geholt? 

Insgesamt dürfen wir konstatieren:
Publius Clodius Pulcher > ‹Zöllner Levi Sohn des Alphäus›.

Die Variante ‹Iakobus›, die manche Handschriften aufweisen, gibt
sich dann als Hebraisierung von Clodius zu erkennen, mit dem üb-
lichen griechischen Artikel davor: 

(h)o Klôdios > Iakôbos 
– womit hier der eigene Name des Berufenen erhalten wäre, wäh-
rend mit der Variante ‹Matthäus› der Akzent auf die Übeltat gesetzt
wird: mataios – ‹der Frevelhafte›.
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Zwischendurch sei festgehalten, daß die Rückführung auf die
entsprechende Caesar-Quelle den Grund liefert für die Namensva-
riationen der Evangelisten, bei denen eine und dieselbe Gestalt ver-
schiedene Namen trägt – hier mal Levi, mal Jakobus, mal
Matthäus431 –, wofür weder die alten Exegeten noch die modernen
Textkritiker eine plausible Erklärung haben.

Das Pendant zur ehebrecherischen Frau des Caesar ist die Perikope
von der Ehebrecherin; sie findet sich bei keinem der Synoptiker, son-
dern ausschließlich bei Johannes. 

Nun mag es unzulässig erscheinen, daß wir diese Perikope hin-
zuziehen, es ist jedoch bekannt, daß sie nur deswegen bei Johannes
gestrandet ist, weil sie anderswo getilgt wurde: Wo, wissen die Text-
kritiker nicht. Wir können überhaupt von Glück sprechen, daß wir
sie noch haben, denn es wurde immer wieder versucht, diesen
«Fremdkörper» auch aus Johannes zu entfernen, zuletzt aus angeb-
lich rein formalen Gründen, weil er nicht in den Duktus jenes Evan-
geliums paßt. Den wahren Grund erfahren wir von Augustinus: weil
die zu milde Behandlung der Ehebrecherin durch Jesus mißverstan-
den werden könnte!432 So wird sie auch heute in den Bibeltexten
nur in Klammern oder mit vorangestelltem Fragezeichen, das heißt
unter Vorbehalt, angegeben:

«? Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer brachten eine Frau zu
ihm, beim Ehebruch ergriffen, und stellten sie in die Mitte und
sprachen zu ihm: Meister, diese Frau ist auf frischer Tat beim
Ehebruch ergriffen worden. Mose aber hat uns im Gesetz gebo-
ten, solche Frauen zu steinigen. Was sagst du? Das sagten sie
aber, ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen könnten. Aber Je-
sus bückte sich und schrieb mit dem Finger auf die Erde. Als sie
nun fortfuhren, ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach zu
ihnen: Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein
auf sie. Und er bückte sich wieder und schrieb auf die Erde. Als
sie aber das hörten, gingen sie weg, einer nach dem andern, die
Ältesten zuerst; und Jesus blieb allein mit der Frau, die in der
Mitte stand. Jesus aber richtete sich auf und fragte sie: Wo sind
sie, Frau? Hat dich niemand verdammt? Sie antwortete: Nie-

Die Ehebrecherin



Worte und Wunder198

mand, Herr. Und Jesus sprach: So verdamme ich dich auch nicht;
geh hin und sündige hinfort nicht mehr.»433

Hier haben wir die noch nicht verarbeiteten Personen und Requisi-
ten aus der Clodius-Anekdote: 

Die ‹Schriftgelehrten› – von denen wir schon wissen, daß sie die
‹Ankläger› sind (s.o.) – und die ‹Pharisäer› – denen bei Caesar die
‹Patrizier› entsprechen, was die Gegner Caesars, die optimates, die
‹Vornehmen›, in ihrer Mehrheit waren: pharisaioi / patricii, PATRI-
CII / FARIÇAIOI. 

Die Ehebrecherin – wobei die Tatsache, daß sie nicht als die un-
treue Frau des Jesus dargestellt wird, keine gravierende Differenz
darstellt, denn Jesus als Gehörnter wäre für die Kirchenväter, denen
schon seine milde Behandlung der Ehebrecherin ein Dorn im Auge
war, sicherlich nicht zu verkraften gewesen. 

In flagranti ertappt – beide. 
Der Prozeß – auch bei beiden: Hier wird die Frau «in die Mitte

gestellt». 
Die angedrohte Strafe – hier die Steinigung, dort der Sturz vom

Tarpeia-Felsen. 
Das Gesetz, das es zu wahren gilt und das in Frage gestellt wird,

von Jesus wie von Caesar – hier das Gesetz des ‹Mose›, dort der mos,
die mores. 

Die Befragung des Jesus wie des Caesar als kompetente Person
und als Zeuge – bei beiden jedoch nur, «um ihn zu versuchen, damit
sie ihn verklagen können». 

Die für die Frau befreiende, zweigliedrige Aussage – hier «Wer
unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie», dort
«Weil meine Angehörigen nicht nur frei von Schuld, sondern auch
von Verdacht sein sollen.» 

Dann die Steine, die töten – hier bei der angedrohten Steinigung,
dort als Stimmsteine.434 

Die unleserlichen Zeichen – hier von Jesus, sich bückend, mit
dem Finger auf Erde geschrieben, dort von den Senatoren, auch auf
‹Erde›, denn die Stimmsteine, auf denen sie unleserliche Zeichen
machten, waren aus Ton.435 Scheinbare Differenz: Hier werden die
unleserlichen Zeichen vom ‹Sich-Bückenden mit dem Finger›, dort
von den ‹verurteilenden Richtern› geschrieben: ‹sich bückend mit
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dem Finger›, katô kypsas tôi daktylôi – katapsêphisamenoi tôn di-
kastôn heißt aber ‹die verurteilenden Richter›.436 

Keiner der Ankläger ist ohne Sünde – hier eine nicht näher be-
nannte, dort die unterstellte Sünde der ehebrecherischen und besto-
chenen Senatoren. 

Die Stimmabgabe, in der üblichen Reihenfolge – hier ‹die Älte-
sten zuerst›, dort, wie in Rom üblich, die Senatoren ihrem Rang
nach. 

Der Freispruch und die Weigerung zu richten – hier Jesu wie dort
Caesars. 

Schließlich das Wegschicken der Frau – hier ‹geh hin›, dort die
Verstoßung.

Der Scheidebrief indes fehlt auch hier. Allerdings wäre sonst ja er-
sichtlich, daß die weggeschickte Frau jene von Jesus ist. Da es aber
heikel war, der Schrift Wörter hinzuzufügen oder wegzunehmen,
müssen wir erwarten, daß der Scheidebrief doch noch irgendwo auf-
taucht, denn Caesar verstieß ja Pompeia.437

Die Problematik der Scheidung finden wir bei allen Synoptikern,
den Scheidebrief sowohl bei Markus als auch bei Matthäus, bei die-
sem gleich zweimal. Und beide Male wird – gegen Mose – seine Zu-
lässigkeit nur im Falle des Ehebruchs betont:

«Da fragten sie: Warum hat dann Mose geboten, ihr einen Schei-
debrief zu geben und sich von ihr zu scheiden? Er sprach zu ih-
nen: Mose hat euch erlaubt, euch zu scheiden von euren Frauen,
eures Herzens Härte wegen; von Anfang an aber ist’s nicht so ge-
wesen. Ich aber sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet, es
sei denn wegen Ehebruchs, und heiratet eine andere, der bricht
die Ehe.»438

Es entspricht genau dem Fall Caesars, der seiner früheren Frau Cor-
nelia und seiner späteren Calpurnia innig verbunden war.439 Wäh-
rend der Prinzipienreiter Lucullus die Frau, von der er sich hatte
scheiden lassen, der Unzucht mit ihrem eigenen Bruder Clodius be-
zichtigte; während der Saubermann Cicero sich scheiden lassen
wollte, um die andere Schwester des Clodius zu heiraten, die man
«Groschenhure» nannte, deren Bruder er zugleich wegen der fami-
liären Fassade über die Klinge hatte springen lassen wollen; wäh-

Der Scheidebrief
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rend der Moralapostel Cato seine junge Frau einem reichen Greis
abtrat, um sie dann als wohlhabende Witwe wieder zu heiraten,440

ließ sich der angeblich unsittliche Caesar nur von der ungeschickten
Pompeia scheiden. Auf die Ehe mit der reichen Cossutia hatte er
schon in seiner Jugend gänzlich verzichtet, zu Cornelia fest gestan-
den, dem Sulla trotzend, dessen Meuchelmörder ihn verfolgten. Der
Unsittliche erweist sich sittlicher als die Sittlichen – mosaischer als
‹Mose› Jesus, die Moralapostel ‹Mores› lehrend Caesar.

Damit haben wir so gut wie alle Requisiten aus der Clodius-Anek-
dote im Evangelium wiedergefunden, zwar auf verschiedene Periko-
pen verteilt, aber zumindest bei Markus zusammenhängend vor-
kommend. Lediglich die Perikope der Ehebrecherin ist abgetrennt
und bei Johannes gestrandet, behält jedoch in manchen Handschrif-
ten einen anderen Platz, am Ende von Lukas 21, an dessen Anfang
das «Scherflein der Witwe» sich befindet. 

Von Markus, der die Perikope auch hat, erfahren wir, daß das
Scherflein der Witwe ein quadrans, der römische Groschen, war.
Quadrantaria, Groschenhure hieß indes Clodia, jene Schwester des
Clodius, deren Verhältnis zu Cicero – der sie heiraten wollte, dann
aber aus Angst vor seiner Frau Terentia gegen Clodius aussagte –
dem Bruder zum Verhängnis geworden wäre, hätte ihn Caesar nicht
in Schutz genommen. 

Wir wollen nun am Schluß der Clodius-Anekdote sehen, wie die
Geschichte der quadrantaria Clodia zu jener der armen Witwe mit
dem Scherflein steht.

Clodius’ Schwester Clodia war mit Metellus Celer verheiratet,
der bald nach dem Bona-Dea-Prozeß (59) starb und auch zu seinen
Lebzeiten Clodias Liebesabenteuern nicht im Wege gestanden hatte.
Außer mit Cicero, der es ihr später mit glühendem Haß heimzahlte
und half, ihren Ruf als sittenloseste Dame der römischen Gesell-
schaft zu etablieren, unterhielt die lustige Witwe Verhältnisse zu vie-
len Männern, u.a. zu Caelius Rufus, den sie später anklagen ließ
und der von Cicero verteidigt wurde; berühmt wurde sie jedoch als
Geliebte des Catull, der sie als Lesbia besang. Von Plutarch erfahren
wir, wie sie zu ihrem Spitznamen kam:
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«Letztere [Clodia] nannte man Quadrantaria, weil einer ihrer
Liebhaber einmal Kupfermünzen in einen Geldbeutel einwarf
und ihn ihr statt Silber zusandte; die kleinste Kupfermünze nen-
nen die Römer nämlich Quadrans. Wegen dieser Schwester stand
Clodius in besonders üblem Ruf.»441

Vergleichen wir diesen Quadrans der Clodia mit dem Scherflein der
Witwe. Wir geben eine wortgetreue Übersetzung des Griechischen
[in Klammern die Wortvarianten, die in den meisten Bibelüberset-
zungen stehen]:

«Und Jesus setzte sich dem Schatzkasten [Gotteskasten] gegen-
über und sah zu, wie die Menge Kupfermünzen [Geld] einlegte in
den Schatzkasten [Gotteskasten]. Und viele Reiche legten viel
ein. Und es kam eine arme Witwe und legte zwei kleine Kupfer-
münzen [Scherflein] ein; das macht zusammen einen Quadrans
[Heller, Pfennig]. Und er rief seine Jünger zu sich und sprach zu
ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Diese arme Witwe hat mehr in
den Schatzkasten [Gotteskasten] gelegt als alle, die etwas einge-
legt haben. Denn sie haben alle etwas von ihrem Überfluß einge-
legt; diese aber hat von ihrer Armut ihre ganze Habe eingelegt,
alles, was sie zum Leben hatte.»442

In beiden Fällen treffen wir auf die kleinen Kupfermünzen anstelle
des vielen Gelds der Reichen; hier wie dort heißt die kleine Kupfer-
münze quadrans – man beachte, wie der Evangelist an diesem Qua-
drans hängt, obwohl anscheinend inzwischen halbe Quadranten im
Umlauf waren: lepta dyo, ‹Scherflein zwei›. Der Unterschied besteht
darin, daß der ‹Quadrantaria› hier die ‹arme Witwe› entspricht. Ab-
gesehen davon, daß in der lateinischen Vorlage des Plutarch theore-
tisch die ‹arme Witwe› gestanden haben könnte, sofern sie Caesars
Meinung wiedergab – vergleiche hierzu den Ausdruck ‹das arme
Weib›, den Caesar für Catos anschaffende Witwe benutzte (s.o.,
Anm.440) –, so ist die Ähnlichkeit von ‹arme Witwe› chêra ptôchê
mit quadrantaria: QVADRANTARIA / CHRAPTWCH auffällig.
Wobei hinter ‹Scherflein zwei› lepta dyo, Clodia stecken könnte:
CLODIA / LEPTADUO.

Womit wir unsere ‹Lahmen› durchgegangen sind. Als Überprüfung
der Überprüfung, als Neunerprobe sozusagen, wollen wir noch un-

Das Scherflein der Witwe
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tersuchen, was aus jenem ‹Blinden› geworden ist, dem anderen un-
glücklichen Gegner Caesars, von dem wir bemerkten, daß er wegen
seines Beinamens, Metellus, ein Kandidat war, für einen ‹Verstüm-
melten› gehalten zu werden (als ob Metellus = mutilus).

Metellus

war jener pompeianische Volkstribun, der kurz nach Ausbruch des
Bürgerkriegs Caesar daran hindern wollte, die im Saturnustempel
aufbewahrte Staatskasse für den Unterhalt seiner Soldaten zu nüt-
zen. Es ist eine berühmte Anekdote, die von Caesars Gegnern pro-
pagandistisch ausgeschlachtet wurde, um ihm eine illegale Hand-
lung vorzuwerfen. 

Wir müssen daher erwarten, daß im Evangelium Jesus vorgewor-
fen wird, gegen das Gesetz etwas aus dem Tempel für seine Jünger
bzw. mit deren Hilfe genommen zu haben, und daß ein Verstümmel-
ter dazwischentritt, der dann gehörig geheilt wird. Da wir bei Cae-
sar noch in den Anfängen des Bürgerkriegs sind, müssen wir im er-
sten Teil des Evangeliums suchen. 

Und siehe da, auch diesmal werden wir sofort fündig:443 Da sind
die Jünger, die am Sabbat die Ähren ausraufen, da ist David, der in
seiner Not die Schaubrote für sich und seine Leute aus dem Tempel
nimmt, da ist ein Mann mit einer verdorrten Hand, der am Sabbat
in die Mitte tritt und geheilt wird. Der Evangelist hat anscheinend
nicht nur unseren Metellus für einen mutilus gehalten, sondern Sa-
turn einerseits mit sata, satorum – Saat, Ähren – verwechselt, ande-
rerseits mit Sabbat, wohl wegen Saturni dies – saturday.

Gehen wir hier ins Detail, präzisieren sich die Parallelen so, daß
wir einen guten Einblick in die Methode des Evangelisten gewinnen.
Bringen wir uns zuerst die Caesar-Anekdote in Erinnerung.

Bei der Nachricht, Caesar habe den Rubicon überschritten, hat-
ten die Pompeianer und die Anhänger der Senatspartei Rom verlas-
sen, so überhastet, daß sie den Staatsschatz und die Weihgaben nicht
mehr fortschaffen konnten.444 Als nach der Einnahme Corfiniums
Pompeius auch Italien verließ, kam Caesar nach Rom, wo die Bür-
gerschaft die Trauertracht ablegte und aus Freude sich feierlich in
Friedenskleider hüllte, die sie bisher noch nicht angelegt hatte.445
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Denn statt, wie befürchtet und von der Senatspartei an die Wand ge-
malt, die Privatgelder der dort verbliebenen Bürger zu nehmen, hat-
te er die im Saturnustempel verbliebene Staatskasse konfisziert. Als
der Schlüssel sich nicht fand – die Konsuln hatten ihn mitgenommen
–, ließ er Schlosser holen, den Riegel wegschlagen und die Türe auf-
brechen. Da trat der Volkstribun Metellus dazwischen und wollte
durchsetzen, kraft seines tribunizischen Intercessionsrechts und un-
ter Berufung auf die Gesetze, daß Caesar die Gelder nicht zu sich
nahm und zumindest den seit der Zeit des Brennus im sanctius aera-
rium niedergelegten Schatz unangetastet ließ, der von niemandem,
außer im Falle einer erneuten Gallierinvasion, berührt werden durf-
te. Dazu bemerkte Caesar, er habe die Gallier vollständig bezwun-
gen und somit die Stadt vom Fluche befreit. Er sei nun der Kriegs-
herr und habe in seiner Gewalt nicht nur den Schatz im Satur-
nustempel, sondern auch Metellus und all die Gegner, die er ergrei-
fen konnte. Als dieser, von mancher Äußerung des Beifalls unter-
stützt, doch noch dazwischentrat, geriet Caesar außer sich vor
Zorn, bedrohte ihn mit dem Tode und fügte hinzu: «Du weißt,
Bürschchen, daß es mir schwerer vorkommt, dies zu sagen, als es zu
tun.» Die Drohung wirkte, Metellus machte sich eingeschüchtert
davon, und Caesar wurde schnell und ohne Schwierigkeiten alles
zur Verfügung gestellt, was er für den Krieg brauchte. Dann zog er
gegen Petreius und Afranius nach Spanien …446

Wenden wir uns den Parallelstellen im Evangelium zu:
«Und die Jünger des Johannes und die Pharisäer fasteten viel;
und es kamen einige, die sprachen zu ihm: Warum fasten die Jün-
ger des Johannes und die Jünger der Pharisäer, und deine Jünger
fasten nicht? Und Jesus sprach zu ihnen: Wie können die Hoch-
zeitsgäste fasten, während der Bräutigam bei ihnen ist? Solange
der Bräutigam bei ihnen ist, können sie nicht fasten. Es wird aber
die Zeit kommen, daß der Bräutigam von ihnen genommen wird;
dann werden sie fasten, an jenem Tage.
Niemand flickt einen Lappen von neuem Tuch auf ein altes Kleid;
sonst reißt der neue Lappen vom alten ab, und der Riß wird är-
ger. Und niemand füllt neuen Wein in alte Schläuche; sonst zer-
reißt der Wein die Schläuche, und der Wein ist verloren und die

Metellus
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Schläuche auch; sondern man soll neuen Wein in neue Schläuche
füllen.
Und es begab sich, daß er am Sabbat durch ein Kornfeld ging,
und seine Jünger fingen an, während sie gingen, Ähren auszurau-
fen. Und die Pharisäer sprachen zu ihm: Sieh doch! Warum tun
deine Jünger am Sabbat, was nicht erlaubt ist?
Und er sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David tat, als
er in Not war und ihn hungerte, ihn und die bei ihm waren: wie
er ging in das Haus Gottes zur Zeit Abjatars, des Hohenpriesters,
und aß die Schaubrote, die niemand essen darf als die Priester,
und gab sie auch denen, die bei ihm waren? Und er sprach zu ih-
nen: Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht
der Mensch um des Sabbats willen. So ist der Menschensohn ein
Herr auch über den Sabbat.
Und er ging abermals in die Synagoge. Und es war dort ein
Mensch, der hatte eine verdorrte Hand. Und sie lauerten darauf,
ob er auch am Sabbat heilen würde, damit sie ihn verklagen
könnten. Und er sprach zu dem Menschen mit der verdorrten
Hand: Tritt hervor! Und er sprach zu ihnen: Soll man am Sabbat
Gutes tun oder Böses tun, Leben erhalten oder töten? Sie aber
schwiegen still. Und er sah sie ringsum an mit Zorn und war be-
trübt über ihr verstocktes Herz und sprach zu dem Menschen:
Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus; und seine Hand
wurde gesund.
Und die Pharisäer gingen hinaus und hielten alsbald Rat über ihn
mit den Anhängern des Herodes, wie sie ihn umbrächten.»447

Wir sehen jetzt, wie der Evangelist alle Requisiten um das Haupt-
mißverständnis – Saturn – kreativ reorganisiert hat. Er variiert dafür
sogar sein Mißverständnis.

Einmal Saturn mit sata verwechselt, was am besten mit dem Ge-
nitiv Plural satorum geschieht – in der Tat finden wir die griechische
Entsprechung im Genitiv plural: dia tôn sporimôn, ‹durch die Saa-
ten›, was im Deutschen mit ‹durch ein Kornfeld› übersetzt wird –, ist
der Saturntempel in der Phantasie des Evangelisten seiner antiken
Funktion zurückgegeben, nicht das aerarium, den ‹Staatsschatz›,
aufzubewahren, sondern das heilige horreum zu sein, der letzte ‹Ge-
treidespeicher›, die unantastbare Reserve für die Notzeit. Ab da sind
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die Jünger des Johannes und die Pharisäer (man beachte, wie präzise
er die Pompeianer von den anderen Anhängern der Senatspartei zu
unterscheiden weiß), die diese Saat nicht anrühren (sie hatten ja den
Staatsschatz nicht mehr fortschaffen können), Leute, die fasten; die
Jünger des Jesus dagegen fasten nicht und raufen die Ähren aus (und
in der Tat hatten die Soldaten Caesars den Schatz entnommen). Ein-
mal in diese Fasten- und Freß-Logik versetzt, ist dem scharfen Blick
des Evangelisten das andere ähnliche Wort – satis, satt – nicht ent-
gangen. Von den nie vorher getragenen Friedenskleidern darin be-
stätigt, fängt er an, vom Hochzeitsmahl zu schwärmen, wobei Cae-
sar-Jesus nun als Bräutigam fungieren muß – solange er da ist: Er
mußte ja bald wieder nach Spanien in den Krieg ziehen. Nun hatte
der Evangelist ein Problem mit den abgelegten alten Kleidern: Wo-
hin damit? Da hatte er die Idee, es mit seinem anderen Problem zu
kombinieren, denn der weggeschlagene Riegel und die aufgebroche-
ne Türe waren ihm peinlich. Da flickte er seine Geschichte vom alten
Kleid zusammen, das mit dem neuen Lappen reißt, und vom Riß,
der ärger wird; und weil da nicht nur der Riegel, sondern auch die
Türe war, variierte er die Geschichte mit dem neuen Wein, der die
alten Schläuche zerreißt – schließlich feiert der Mensch nicht mit
Brot allein.

Damit hat er aber den Faden verloren. Als er zu seiner Geschich-
te wieder zurückkehren will, muß er eine neue anfangen: Die in den
Saturntempel geschickten Soldaten sind plötzlich Jünger, die am
Sabbat durch ein Saatfeld gehen; sie sind nicht mehr bei der Hoch-
zeit des Bräutigams, sondern raufen Ähren aus. Daß sie sie auch es-
sen, kann man sich denken – und Matthäus wird es später so dar-
stellen –, aber Markus läßt statt dessen Jesus von David erzählen,
wie dieser zur Zeit des Hohenpriesters in das Haus Gottes ging und
die Brote aß, die niemand essen darf als die Priester, und es auch je-
nen gab, die bei ihm waren. Damit hat Markus zwar suggeriert, daß
Jesus dasselbe wie David tat, aber er hat es doch brillant verschlei-
ert, denn Jesus rechtfertigt nur das Verhalten seiner Jünger, denn die
hatten zwar ein paar Ähren ausgerauft, aber sie nicht einmal geges-
sen. Und daß sein Herr ein Kriegsherr war, mußte auch nicht gesagt
werden: Herr reichte. Herr nicht über den Tempelschatz, sondern
über den Sabbat: Saturn, saturni dies, saturday, sabbat. Und wie das

Jesus und der Sabbat
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Gesetz verbot, die heiligen Gelder zu entnehmen, so war es auch ver-
boten, am heiligen Tag Ähren auszuraufen. Außerdem hat er elegant
Divus (Iulius) hinter David versteckt, chrêmata, ‹die Gelder›, hinter
chreia, ‹die Not›, die Zeit des ‹Brennus› hinter jener ‹Abjathars› und
den pontifex maximus hinter dem ‹Hohenpriester›. Wo ist das Pro-
blem?

Tja, das Problem ist, den Faden wieder zu finden. Vom Bankett
zum Kornfeld, mit einem Umweg über den Tempel. Wo geht es jetzt
weiter? Wir haben noch den Intercessionsversuch des Metellus zu
erzählen. Wo gehen wir hin, wenn wir nicht mehr wissen, wohin?
Klar: abermals in eine Synagoge. Da wartet unser Mann, den der
Herr wie das aerarium, die Staatskasse, in seiner Hand hatte. Und
weil Metellus sich wie mutilus anhört, was lateinisch ‹verstümmelt›
bedeutet, und weil die ‹aufgerissene› Tür des aerarium da ist, sagen
wir lieber exêirammenê, ‹ausgerissen› zu seiner Hand. Das kann
man im Griechischen auch als exêrammenê,448 ‹ausgetrocknet›,
‹verdorrt› mißverstehen – als stamme es von xêron, ‹trocken›, statt
von aireô, ‹reißen› –, und da lateinisch aridum, ‹trocken›, nahe bei
aerarium ist, interpretieren wir Metellus als ‹Mann mit der verdorr-
ten Hand›. Die Heilung eines Mannes mit einer verdorrten Hand ist
glaubwürdiger als mit einer ausgerissenen. Zwar ist dem Herrn
nichts unmöglich, aber es ist immer gut, auf Glaubwürdigkeit be-
dacht zu sein. Und was machen wir mit der Intercession? Intercessi-
on, was heißt das? Dazwischentreten. Lassen wir ihn also in die Mit-
te treten. Der Herr sagt es ihm: Tritt hervor! Das unterstreicht, wer
hier das Sagen hat. Und die Todesdrohung? Das ist heikel: Jesus als
Mörder im Tempel! Wir machen es so: Er hat es nur gesagt und nicht
getan – obwohl das zweite ihm leichter vorgekommen wäre. Außer-
dem ist der Tempel der des Saturn: Der ist bereits zum Sabbat ge-
worden. Wir lassen ihn also sagen: «Soll man am Sabbat Gutes tun
oder Böses tun, Leben erhalten oder töten?» Dann hat niemand et-
was dagegen zu sagen, und alle bleiben still – wie schließlich sogar
Metellus. Den Zorn aber, den gerechten, den lassen wir drin, und
daß er betrübt war über ihr verstocktes Herz. Aber was wird aus un-
serem Mann mit der verdorrten Hand? Er läßt die Finger davon und
bleibt heil – er streckt die Hand aus und wird gesund. Eine letzte Sa-
che noch: Da zieht der Herr wieder in den Krieg, da bringt er noch
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mehr um. Wir sagen es anders: Warum zog er in den Krieg? Weil sie
den Krieg wollten. Ergo, wir sagen: «Sie hielten Rat, wie sie ihn um-
brächten.» Rat mit wem? Mit Petreius und Afranius, den Legaten
des Pompeius in Spanien? Auf keinen Fall: Die kann man mit Petrus
und Andreas verwechseln. Sagen wir lieber: mit Herodes, dem Mör-
der des Johannes. Da kann man nichts falsch machen.

Nachdem wir die Metamorphose der Namen nachvollziehen konn-
ten und dabei auf die Spur vieler Wunder gekommen sind, müssen
wir uns daran erinnern, daß es bereits bei Caesar wenn nicht richtige
Wunder, so doch Wunderzeichen gab, namentlich nach dem Sieg bei
Pharsalos und bei seinem Tode. Was ist aus diesen Wunderzeichen
geworden? 

Zeichen und Gleichnisse

Mehr als an miracula, Wunder, glaubten die Römer an signa, Zei-
chen, omina, Vorzeichen, prodigia, Wunderzeichen, und unterhiel-
ten sogar extra Kollegien von Zeichenlesern, insbesondere augures
und haruspices, Vogel- und Opferschauer. Die ersten beobachteten
die Vögel, wie sie flogen und wie sie fraßen, die zweiten die Einge-
weide der Opfertiere, wie sie beschaffen waren, verstanden es je-
weils als Zeichen, zogen daraus Schlüsse über bevorstehende Ereig-
nisse und machten ihre praesagia, ihre Vorhersagen. Antonius war
stolz, augur zu sein und ließ sich als solcher feierlich in Münzen por-
traitieren. Octavian übertrumpfte ihn mit seinem letztlich angenom-
menen Titel augustus. Als pontifex maximus mit der Oberaufsicht
aller Priesterkollegien betraut, kannte Caesar ihr Handwerk. Er
nahm die Zeichenleser nicht ganz für voll, am wenigsten die Opfer-
schauer, und fielen schlechte Zeichen, so ignorierte er sie – selbst
wenn sie seinen Tod voraussagten, mit der Behauptung, der Deuter
hätte sie auch anders auslegen können, wenn er nur gewollt hätte;
oder er zog sie ins Lächerliche mit dem Diktum – falls mal bei einem
Opfertier kein Herz sich fand –, ein herzloses Tier, das sei kein Wun-
der. Gleichwohl versuchte er sie zu entkräften, denn er kannte nur
allzugut die Macht des Aberglaubens beim Volke: Brach also die
Achse seines Triumphwagens, dann lief er weiter auf den Knien und

Zeichen und Gleichnisse
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stieg so die Treppe hinauf zum Kapitol; stolperte er bei der Landung
in Afrika, öffnete er im Fallen geistesgegenwärtig die Arme und sag-
te: «Ich halte dich, Afrika»; und im Krieg nutzte er kalt die Nieder-
geschlagenheit aus, die schlechte Zeichen bei den Feinden verur-
sachten. Bei ihm selbst jedoch ist nirgendwo ein Anzeichen von
Aberglaube zu erkennen. Auch an ein Leben nach dem Tode glaubte
er nicht. Als Epikureer betrachtete er den Tod als das Ende von al-
lem, Freude und Leiden, wie seine Rede über die Catilinarier be-
zeugt. Ob er deswegen unsterblich wurde? Ein einziges Mal benutzt
er in seinen Schriften das Wort credo, «ich glaube»: aber im Sinne
von «ich vermute».449 

So hat seine Auflistung der Wunderzeichen, die seinen Sieg über
Pompeius bei Pharsalos begleiteten, etwas Besonderes. Das Wort
Wunderzeichen fällt bei ihm nicht, nicht einmal das Wort Zeichen.
Genau genommen ist kein Vorzeichen darunter, keines, das den Sieg
im voraus angekündigt hätte. Als das Größte und Erste betrachtet
er, daß die bloße Nachricht seines Sieges und seiner Ankunft den Le-
gaten des Pompeius davon abgehalten hätte, den Schatz der Artemis
von Ephesos zu plündern; so hatte er abermals den Tempelschatz ge-
rettet. Dann erwähnt er, daß die Statue der Victoria im Tempel von
Elis sich am Tag seines Sieges umgedreht hatte; daß man bis An-
tiochia in Syrien, Ptolomais und Pergamon Schlachtgeschrei, Tuben-
schall und Pauken gehört hatte; und schließlich, daß in Tralles im
Tempel der Victoria, wo Caesar eine Statue geweiht war, eine Palme
gezeigt wurde, die in jenen Tagen zwischen den Steinfugen des Bo-
dens gesproßt und hoch bis zum Dach gewachsen war.450

Nach antikem Verständnis waren all dies zwar Zeichen, jedoch
keine außerordentlichen: Sie zeugten lediglich davon, mit welcher
gespannten Erwartung die Städte Asiens auf den Ausgang des Welt-
bürgerkrieges harrten, wie schnell und mit welchem Effekt die
Nachricht von Caesars Sieg sich ausgebreitet hatte. Daß er den Tem-
pelschatz gerettet hatte, das war seine Art und Politik; daß die Statue
der Victoria sich umgedreht hatte, das war eine typische Propagan-
daaktion von Parteigängern; daß der Schall der Schlacht bis nach
Syrien zu hören war, das mußte sein, da hing zu viel davon ab, da
horchten alle allzu gespannt. Einzig Caesars Siegespalme war etwas
Besonderes, obwohl auch sie kein Vorzeichen war.
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Eine Lücke, die manche anscheinend schmerzlich empfanden.
Denn sie wurde gefüllt mit der Voraussage des Gaius Cornelius, ei-
nes Hellsehers aus Padua,451 der den Sieg Caesars prophezeit hatte.
Er war gerade an jenem Tag bei der Vogelschau und beobachtete,
wie einige Vögel nicht nur Kunde von der Schlacht gaben, sondern
sie auch in einem gewissen Maße vorführten, und sagte zu den Um-
stehenden: «Jetzt fällt die Entscheidung», und als er neue Zeichen
sah, rief er: «Caesar, du siegst!» Alles stand bestürzt und wollte der
Deutung des Hellsehers keinen Glauben schenken. Die Anekdote
findet sich sowohl bei Dio Cassius als auch bei Plutarch. Beim letz-
teren findet man als Zeichen nur noch die Palme und die Vögel –
und zwar hintereinander.452 Appian und Sueton bringen überhaupt
keine Zeichen.

Wir erwarten daher höchstens die Palme im Evangelium zu fin-
den, mit eventueller Begleitung der Vögel.

Pharsalos schließt sich zeitlich fast unmittelbar an die zulezt un-
tersuchte Metellus-Anekdote an. Dazwischen ist nur die Spanien-
kampagne, die militärisch wichtig ist, jedoch in Caesars Biographien
kaum eine Rolle spielt. Wir finden keine Palme. Kurz nach der Hei-
lung des Mannes mit der verdorrten Hand stehen jedoch zwei
Gleichnisse, bei denen es um wachsende Pflanzen geht – vom Sä-
mann und vom Senfkorn – und auch Vögel vorkommen. Im Gleich-
nis vom Senfkorn erkennen wir mehrere der gesuchten Requisiten:

«Und er sprach: Womit wollen wir das Reich Gottes vergleichen,
und durch welches Gleichnis wollen wir es abbilden?
Es ist wie ein Senfkorn: Wenn das gesät wird aufs Land, so ist’s
das kleinste unter allen Samenkörnern auf Erden; und wenn es
gesät ist, so geht es auf und wird größer als alle Kräuter und
treibt große Zweige, so daß die Vögel unter dem Himmel unter
seinem Schatten wohnen können.»453

Kein Palmensproß, aber ein Senfkorn, eine kleine Pflanze, die auch
hier erst am Boden betrachtet wird und dann in ihrem Wachstum –
wie bei Caesars Palme; Vögel werden hier auch beobachtet, sowohl
am Himmel – wie bei der Vogelschau – wie unter dem Schatten – wie
die Palme unter dem Tempeldach. Werfen wir einen Blick aufs Grie-
chische, so sehen wir, daß Palme und Senf nicht so unterschiedlich

Vom Senfkorn
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aussehen wie im Deutschen: phoinika und sinapi, FOINIKA > ÇINA-
PI, bzw. der Aussprache nach: finika und sinapi.454

Es ist jedoch fraglich, ob es sich um die Vögel des Hellsehers aus
Padua handelt, denn der ganze Kontext fehlt, es gibt keinen Kampf
unter den Vögeln, auch kommen keine Raben oder Krähen vor: Wie
unser Markus gestrickt ist, hätte er aus Cornelius sicherlich eine cor-
nix, eine ‹Krähe›, gemacht. Seine Vögel nennt Markus nicht oiônoi,
‹Weissagevögel› wie Plutarch oder einfach ornithoi wie Dio Cassius.
Er wählt stattdessen peteina, ein seltenes Wort, das eher die Form
ptêna hatte und eigentlich ‹Geflügel, Federvieh› bedeutet. Hat er das
unübliche Wort deswegen gewählt, weil peteina phoinika, der ‹Pal-
me› näher kam? War er unglücklich mit sinapi, kam es ihm zu weit
weg von phoinika vor, und hat er peteina auf ihre Zweige gesetzt,
damit es näher klingt?455

Wir haben die Möglichkeit, dies zu überprüfen. Denn durch das
Senfkorn ist der Palmensproß-Komplex nicht ganz abgehandelt. Es
fehlt noch das Wesentliche: Die Palme war zwischen den Fugen des
Steinbodens gesproßt, wo eigentlich keine Pflanze wurzeln kann,
mangels Erde; sie war unter dem Dach des Tempels gewachsen, wo
es eigentlich kein Licht gibt und wo sie hätte ersticken sollen; und
sie war von niemandem gesät oder gesetzt worden und war allein
aufgegangen und gewachsen. Das war das Wunderbare, das Mira-
kulöse, darum wurde sie ja gezeigt, das war das Zeichen.

Dem gewissenhaften Markus war dies nicht entgangen, und so
hatte er sich bereits in dem vor dem Senfkorn erscheinenden Gleich-
nis, dem vom Sämann, darangemacht. Er hatte dabei alle seine land-
wirtschaftlichen Kenntnisse mobilisiert und für seine offenbar bäu-
erliche Gemeide eine malerische, idyllische Sonntagsrede gehalten.

Es war nach Pharsalos. Er hatte gesiegt – von seiner Macht über
die bösen Geister hatte Markus gerade berichtet –, und alles Volk
lief ihm nun zu. Er war hinter Pompeius her, der nach Ägypten flüch-
tete, und war so an die ionische Küste gekommen, und die Völker
von den Inseln und vom Festland standen nun zu ihm. Wie die von
Caesar berichteten Zeichen verdeutlichen, hatte er in Ephesos, der
Hauptstadt der römischen Provinz Asien, angelegt, wo er Huldigun-
gen aus Elis, Antiochia, Ptolomais, Pergamon und Tralles empfing.
Entsprechend ist die Situation bei Markus:
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«Und er fing abermals an, am See zu lehren. Und es versammelte
sich eine sehr große Menge bei ihm, so daß er in ein Boot steigen
mußte, das im Wasser lag; er setzte sich, und alles Volk stand auf
dem Lande am See.»456

Jetzt hat Markus ein Problem: Es geht nicht um seine Worte, die er
so widergeben könnte, auch nicht um seine Taten, aus denen er
Wunder machen könnte. Es geht um Zeichen, die ausgelegt werden.
Er könnte das passende griechische Wort benutzen, sêmeia, das auch
Plutarch hier verwendet. Markus gebraucht es selbst an anderer
Stelle, wo Jesus Zeichen vom Himmel abverlangt werden (Mk
8.11). Sei es, weil ihm parabolai näher bei prodigia zu liegen schie-
nen als sêmeia, sei es, weil es ihm weniger um die Zeichen als um die
daraus gezogenen Schlüsse ging, machte er daraus Gleichnisse:

«Und er lehrte sie vieles in Gleichnissen; und in seiner Predigt
sprach er zu ihnen.»457

In Wahrheit war es Markus’ eigene Predigt bzw. jene vom letzten
Wanderprediger, der vorbeigekommen war, aber auch so ist es nicht
völlig unwahr, denn gerade diese Zeichen hat Caesar selbst aufge-
zählt. Jetzt müßte Markus die Palme einführen. Stattdessen redet er
von Saat:

«Hört zu! Siehe, es ging ein Sämann aus zu säen. Und es begab
sich, indem er säte, daß einiges auf den Weg fiel; da kamen die
Vögel und fraßen’s auf. Einiges fiel auf felsigen Boden, wo es
nicht viel Erde hatte, und ging alsbald auf, weil es keine tiefe
Erde hatte. Als nun die Sonne aufging, verwelkte es, und weil es
keine Wurzel hatte, verdorrte es. Und einiges fiel unter die Dor-
nen, und die Dornen wuchsen empor und erstickten’s, und es
brachte keine Frucht. Und einiges fiel auf gutes Land, ging auf
und wuchs und brachte Frucht, und einiges trug dreißigfach und
einiges sechzigfach und einiges hundertfach.»458

Da hat er fast alles beisammen: den felsigen Boden, ohne tiefe Erde
– wie in den Fugen im Steinboden; daß es dort kaum Wurzeln schla-
gen konnte und hätte verdorren sollen; daß da, wo kein Licht ist,
jede Pflanze erstickt – ob unter den Dornen oder unter dem Tempel-
dach. Und doch war sie aufgegangen, als ob sie auf gutem Land ge-
wesen wäre. Vielleicht nicht hundertprozentig, wie auf Freiland,
aber immerhin sechzig, dreißig Prozent. Nur eines hat er hier nicht:

Vom Säemann
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die Palme eben, die auf dem Tempelboden gewachsen war. Statt des-
sen hat er die Vögel, die die auf den Weg gefallene Saat auffressen.
Anscheinend hat er auch hier phoinika, ‹Palme›, mit peteina, ‹Geflü-
gel› verwechselt, und in der Folge ephyse, ‹wuchs› mit epese, ‹fiel›:
so wie die Palme gesprossen war, so ist für die Vögel etwas gefallen.
Jetzt erinnert Markus daran, daß es sich nur um ein Zeichen han-
delt:

«Und er sprach: Wer Ohren hat zu hören, der höre!
Und als er allein war, fragten ihn, die um ihn waren, samt den
Zwölfen, nach den Gleichnissen. Und er sprach zu ihnen: Euch
ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben; denen aber drau-
ßen widerfährt es alles in Gleichnissen…»459

So hat er vom Sieg Caesars nicht gesprochen und doch davon ge-
sprochen, denn damit fing ja das Reich Gottes an. Denn mit seinem
Sieg gehörte das Reich ihm, zugleich war er Gott des Reiches. Jeden-
falls fing mit Pharsalos eine neue Ära an. Die Münzprägestätten im
Osten, die früher nach der Ära des Seleukos und später des Pompei-
us datiert hatten, zählten nun die Zeit nach Pharsalos.460 Für jene,
die in Pharsalos dabei gewesen waren, hatte das Reich kein Geheim-
nis. Die da draußen im Reich hatten es zuerst über die Zeichen er-
fahren müssen. Wer Augen hatte zu sehen, wie jener Hellseher, hatte
es gesehen, und wer es nicht sehen konnte, der brauchte nur auf ihn
zu hören. Wer aber weder Augen noch Ohren hatte, der war von der
Gegenpartei, dem war nicht zu helfen. So fand Markus es passend,
seiner Sonntagspredigt noch ein Zitat aus Jesaja hinzuzufügen: Das
machte das Ganze glaubwürdiger und ließ die bösen Zungen ver-
stummen, die meinten, sie hätten es schon mal anders gehört: 

«… damit sie es mit sehenden Augen sehen und doch nicht er-
kennen und mit hörenden Ohren hören und doch nicht verste-
hen, damit sie sich nicht etwa bekehren und ihnen vergeben wer-
de.»461

Nachdem Markus die Zeichen gebracht hat und die Warnung, muß
er sie auch auslegen. Denn die Zeichen waren nur wichtig, weil sie
als Sieg gedeutet wurden. Weil wir aber keine Zeichen mehr haben,
keine Wunderpalme und keine ominösen Vögel, sondern nur einen
ganz banalen Sämann, kann Markus’ Deutung kein Zeichenausle-
gen mehr sein, sondern ein einfaches Gleichnis. Damit aber etwas
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vom Ominösen hängen bleibt, macht er ein Geheimnis daraus und
läßt Jesus die banale Erklärung einer banalen Geschichte nur heim-
lich mitteilen (Mk 4.13–20). Das hat natürlich den weiteren Vorteil,
daß, wenn jemand ihm vorwarf, vom Tradierten abzuweichen und
Neues, Ungeheuerliches hinzuzudichten, Markus sagen konnte: Es
war seine Geheimlehre, deswegen ist es erst jetzt herausgekommen.
Das hat er uns so befohlen:

«Und er sprach zu ihnen: Zündet man etwa ein Licht an, um es
unter den Scheffel oder unter die Bank zu setzen? Keineswegs,
sondern um es auf den Leuchter zu setzen. Denn es ist nichts ver-
borgen, was nicht offenbar werden soll, und ist nichts geheim,
was nicht an den Tag kommen soll.»462

Damit hat sich der Evangelist gegen Häresievorwürfe abgesichert:
Markion läßt grüßen. Aber da war noch was: die Palme, sie war von
allein gesprossen, ohne Saat. Da hinkt die Story. Dem muß vorge-
beugt werden, die letzten Spuren verwischt:

«Und er sprach: Mit dem Reich Gottes ist es so, wie wenn ein
Mensch Samen aufs Land wirft und schläft und aufsteht, Nacht
und Tag; und der Same geht auf und wächst, und er weiß nicht,
wie. Denn von selbst bringt die Erde Frucht, zuerst den Halm,
danach die Ähre, danach den vollen Weizen in der Ähre. Wenn
sie aber die Frucht gebracht hat, so schickt er alsbald die Sichel
hin; denn die Ernte ist da.»463

Jetzt ist Markus von der Palme völlig weggekommen, aber er hat et-
was Wesentliches in Erinnerung gebracht: daß sein Sieg das Reich
Gottes brachte, das heißt, daß den Veteranen Land gegeben wurde,
gehörig verteilt, dem einen mehr, dem anderen weniger, je nach
Fruchtbarkeit des Bodens, freilich noch voller Dornen und Ge-
strüpp, doch fruchtbar. Und aus diesem Land waren jene gespros-
sen, die ihm zuhörten, die Kindeskinder der Veteranen. Für sie war
die wahre Siegespalme das Stück Land, das ihre Väter bekommen
und sie von ihnen ererbt hatten. Sie pflückten keine Datteln, sondern
mähten mit der Sichel das Getreide. Im übrigen verstanden sie nur
noch wenig Latein, sprachen inzwischen Griechisch wie die anderen
im Osten, vermischt mit Aramäischem, dem Dialekt ihrer Gegend,
ihrer Mütter. So redete er ihnen nach dem Mund, von Sachen, die
sie verstanden!

Gleichnis vom Licht
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So ungefähr hätte wahrscheinlich unser Markus, oder sein Vor-
fahr, der Urmarkus, sein kreatives Machwerk gegen die Aufsicht aus
Rom verteidigt. Er hätte sicherlich nicht auf sich sitzen lassen, er
habe sich einen eigenen Jesus gestrickt, sondern wäre felsenfest da-
bei geblieben, daß er den Divus Iulius predigte, wie eh und je, den
Gott der Veteranen, der Vorfahren seiner anatolischen, syrischen
oder palästinensischen Gemeinde. Nur eben, daß er nun so sprach,
wie die Nachkommen es verstehen konnten, die keine Bürgerkriege
mehr gekannt hatten, die nicht wußten, daß das Reich Gottes auf
Erden in den Wehen des Bürgerkrieges geboren worden war, und da-
mit nur Häßliches verbanden. Er, ihr Gottessohn und Gott, hatte in
ihrer Vorstellung keine Bürgerkriege geführt, sondern einfach den
Frieden gebracht. Er hatte einige Verstockte überzeugen müssen, da-
bei war er etwas heftig geworden, das war alles. Was er getan hatte,
war, den Hunger zu stillen, den Landlosen Land zu geben. Und ne-
benbei hatte er Kranke geheilt, ihnen medizinische Versorgung zu-
kommen lassen. Das war das Reich Gottes. Und dabei sollte es blei-
ben.

***

Quod erat demonstrandum. Unsere Frage, ob das Evangelium auf
eine Caesarquelle zurückgehe, ist durch die erfolgte Verifizierung
positiv beantwortet. In der Folge geht es nicht mehr darum, ob, son-
dern nur, wie dies geschehen ist. 

Wir sind von den markanten Worten Caesars ausgegangen und
haben untersucht, wo sie im Evangelium geblieben sind. Wir konn-
ten feststellen, daß sie mit leichten Veränderungen wiederzufinden
sind: «Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite» fand sich wie-
der als «Wer nicht wider uns ist, der ist für uns»; «ich bin nicht Kö-
nig, ich bin Caesar» als «Wir haben keinen König denn den Kaisar»;
«der beste Tod ist der plötzliche» als «Was du tust (mich in den Tod
zu führen), das tue rasch»; «ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie
mich zugrunde richten?» als «Er hat andere gerettet und kann sich
selbst nicht retten.» Nur bei zwei sind die gleichwohl leichten Ver-
änderungen sinnentstellend: «Alea iacta est(o)» wurde zu «werfend,
denn sie waren (h)aleeis (Fischer)»; «veni vidi vici» zu «ich kam,
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wusch mich und sah». Die zwei letzten Worte wurden in Wunder
eingebettet: «Werfend, denn sie waren Fischer» kam bei Lukas zur
späten Ehre des wunderbaren Fischfangs; «ich kam, wusch mich
und sah» sagt der geheilte Blinde. Ein weiteres Wort wurde zur Be-
klagung eines ausgebliebenen Wunders: «Er hat andere gerettet und
kann sich selbst nicht retten.» Diese Umwandlung von Worten zu
Wundern geschah aber nur, sofern die Worte innerhalb eines kriege-
rischen Kontextes gesprochen wurden: «Alea iacta est» bei der Er-
öffnung des Krieges am Rubicon; «veni vidi vici» als Meldung des
Sieges über Pharnakes; «ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie
mich zugrunde richten?» als dunkle Androhung des postumen Ra-
chefeldzugs. Der Hauptzug ist: Wunderbare Siege werden zu siegrei-
chen Wundern. Entsprechend sind erfolgreiche Belagerungen Hei-
lungen von Besessenen, Siege über Caecilii und Claudii Wunderhei-
lungen von Blinden und Lahmen, das Übersetzen des Heeres bei
stürmischem Meer ein Wandeln über den See.

Wir haben angedeutet, daß dieser Zug, Caesars Siege als Wunder
anzusehen, bereits zu seiner Lebzeit einsetzte. So berichtet Plutarch,
daß das Volk als ein Wunder ansah, daß er die Bilder des verteufel-
ten Marius aus dem Hades in die Stadt heraufgeführt habe, und von
Appian erfahren wir, daß bei Caesars Leichenrede Antonius seine
Siege als Wunder dargestellt hatte. Insofern hat der Evangelist nichts
neues getan, sondern lediglich Caesars Legende weiter ausge-
schmückt. Caesars Taten wurden zu Jesu Wundern.

Wie die Wunder aus den Siegen, sind die Gleichnisse aus den Zei-
chen hervorgegangen, die die Siege bedeuteten. Es wäre leicht zu zei-
gen, wie Wunder und Gleichnisse um sich wucherten, wie Matthäus
und Lukas in die von Markus geöffnete Bresche schlugen und ganze
Wunderzyklen und Sätze von Gleichnissen dazupackten und ein-
schoben. Das hat aber bereits die herkömmliche Textkritik gezeigt.
Hier darf darauf verwiesen werden.

Sprachlich hatten wir beobachtet, daß manche Parallelen zwi-
schen Caesar und Jesus auf Mißverständnisse der Caesar-Quelle
hindeuteten (z.B. obsessus: ‹Besessener› statt ‹Belagerter›). Daraus
folgte logisch, daß jedem Belagerten bei Caesar ein Besessener bei Je-
sus zu entsprechen hatte: Wir konnten feststellen, daß dies auch der
Fall war. Da es so aussah, als ob Caesar mal mit caecus, ‹blind›, ver-

Wunderbare Siege und siegreiche Wunder
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wechselt worden sei, Lepidus mit einem ‹Steinkrug›, dictator mit ei-
nem ‹Schullehrer›, haben wir überprüft, ob der Bedeutung ihrer Na-
men entsprechend auch Asinius Pollio in ein ‹Eselsfüllen› bzw. die
diversen Caecilii und Claudii sich in ‹Blinde› und ‹Lahme› verwan-
delt hätten. Auch hier haben wir gesehen, daß dies der Fall ist: Wir
haben die gesuchten Personen in der erwarteten Gestalt gefunden.
Mehr noch: Bei der komplizierten Clodius-Anekdote konnten wir
feststellen, wie die verschiedenen Artikulationen in jeweils verschie-
dene Perikopen aufgeteilt wurden, die bei Markus noch weitgehend
zusammenhängend vorkommen. In jeder dieser Perikopen taucht
dann der gesuchte Clodius mit einem anderen Namen auf: als ‹Ge-
lähmter› bzw. ‹Gichtbrüchiger›, ‹Aussätziger›, ‹Zöllner Levi, Sohn
des Alphäus›, ‹Matthäus› bzw. ‹Jakobus›. Insgesamt werden damit
alle Varianten der Namen, Beinamen und Bezeichnungen des Clodi-
us wiedergegeben, entweder als Übersetzung – freilich volkstümlich
– oder dem Klang bzw. dem Schriftbild nach – freilich verballhornt.

Wir haben schließlich gesehen, daß dies auch bei Metellus der
Fall war, der für einen mutilus, für einen ‹Verstümmelten›, gehalten
wurde. Und auch im Kontext seiner Geschichte konnten wir erken-
nen, welche Verwechselung den Dreh- und Angelpunkt darstellte –
hier Saturn mit Saat –, der die ganze Geschichte umkippen ließ, so
daß ihre Reorganisation sowohl möglich als auch notwendig wurde.
Die Mißdeutungen der lateinischen Termini waren Voraussetzung
und Grundlage der griechischen evangelischen Redaktion. Diese
war keine ursprüngliche, sondern eine Neuredaktion.

Man mag sich wundern über den Umfang der Mißdeutungen, die
zur Zeit der Herausbildung des Evangelientextes stattgefunden zu
haben scheinen. Sie bleiben jedoch im Rahmen dessen, was die
Volksetymologie imstande ist zu bewerkstelligen, und überschreiten
nur unwesentlich, was auch sonst während der späteren Texttradie-
rung des Evangeliums passierte, sowohl bei den griechischen hand-
schriftlichen Kopien als auch bei den Übersetzungen in die jeweili-
gen anderen Sprachen der Bibeltradition, angefangen bei der lateini-
schen – wie ein Seitenblick in die moderne Textkritik unschwer er-
kennen läßt.464

Neu ist nur unsere Rückführung auf eine ursprünglich lateini-
sche Quelle. Aber die Präsenz des Lateinischen im griechischen Ur-
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text, insbesondere die vielen Latinismen bei Markus, haben seit lan-
gem lateinische Quellen vermuten lassen.465 Dem wurde bis jetzt
nicht konsequent nachgegangen, obwohl die Hypothese mit der
Tradition konform geht, die will, daß das Markus-Evangelium auf
lateinisch in Rom geschrieben wurde (s.u.). 

Unser Fazit – das Evangelium nach Markus sieht aus wie eine
bäuerlich-naive griechische Umerzählung einer lateinischen Vita des
Divus Iulius – bringt die Tradition in ein neues Licht. Da beim Jo-
hannes-Evangelium die mißverstandenen Ausdrücke bisweilen grie-
chisch waren – z.B. enikêsa als enipsa, ‹ich siegte› als ‹ich wusch
mich› –, könnte dessen Vorlage bereits eine griechische Übersetzung
gewesen sein. Es sei denn, er hat nicht nur wie Markus schlechtes
Latein, sondern überhaupt kein Latein mehr gekonnt. Das könnte
erklären, warum es so wenig Wunder bei Johannes gibt: Da fallen
die obsessi, die Caecilii, die Claudii und die Metelli als ‹Besessene›,
‹Blinde›, ‹Lahme› und ‹Krüppel› erst einmal aus.

Bei allen Differenzen zwischen den Evangelisten konnten wir be-
obachten, daß die untersuchten Textstellen in den Caesarquellen
und im Evangelium streckenweise parallel gelesen werden können,
daß Markus zwar die ursprüngliche zusammenhängende Erzählung
zerstückelt hat, die Perikopen jedoch weitgehend noch in der ur-
sprünglichen Reihenfolge belassen wurden.

Dadurch wird eine Caesar-Jesus-Synopsis denkbar.
Dem wollen wir uns im nächsten Kapitel systematisch widmen.

Evangelium Marci und Vita Divi Iulii
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Diese Caesars Frau Calpurnia geweihte Inschrift – auf dieser Basis
stand demnach ihre Statue – ist insofern von Bedeutung, als anders
als auf den Sockeln von Caesars eigenen Statuen aus dieser Zeit, wo
er als pontifex maximus einfach archiereus tituliert wurde, er hier
mit der vollen Form archiereus megistos genannt wird, die sich bei
den späteren Kaisern durchsetzte und von der wir gesehen haben,
daß sie durch Kontraktion christos ergeben haben könnte – was im
letzten Kapitel bestätigt wurde durch die Parallelstellung der Streit-
fragen ‹Wer wird Pontifex maximus?› und ‹Wer ist der Christus?›.

Wir haben also vor uns auf einer Statue der Calpurnia – unserer
Maria – das erste inschriftliche Zeugnis für Christos, freilich noch
ausgeschrieben als Archiereus megistos, zu erkennen in der dritten
(und teilweise vierten) der erhaltenen Zeilen. Zur Verdeutlichung
die Transkription nach A.E.Raubitschek (l.c.):

[ÔO dh'mo" Kalpournivan Leu]-
[kivou Kalpournivou Pivswno"]
[Kaiswnivou qugatevra, gunai']-
ka de; Gai?ou ΔIoulivou Kaivsaro",
tou' aujtokravtoro", to; trivton
uJpavtou kai ajrcierevw" megivs-
tou, dia; th;n ejk tou' ajndro;"
aujth'" genomevnhn periv
[th;n povlin — — — — — — ]

[Das Volk die Calpurnia, Tochter des Lucius Calpurnius Piso Cae-
sonius, Fr]au des Gaius Iulius Caesar, Dictator, Consul zum dritten
Mal und Pontifex maximus, wegen der von ihrem Mann für [die
Stadt] geleisteten […].

102. Inschrift auf einer Statuen-Basis aus Samos, 46 v.Chr.

Worte und Wunder / Appendix
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Synopsis

Das Evangelium nach Markus, das vermutlich älteste, fängt grosso
modo mit der Taufe Jesu am Jordan an und endet mit Jesu Kreuzi-
gung und Grablegung. Nach unserer Parallelstellung würde es hei-
ßen, daß die Vorlage des Markus von der Überschreitung des Rubi-
cons bis zur Ermordung und Beisetzung Caesars reicht.

Das entspricht dem Schema der Historiker, für die der Beginn des
Bürgerkrieges einen klaren Einschnitt darstellt, während kurz nach
den Iden des März alle Berichte, sowohl der Biographen als auch der
Chronisten, enden.466

Zum Zweck einer genaueren Bestimmung läßt sich folgendes be-
obachten: Vor der Taufe Jesu (Mk 1.9) bringt Markus die Tauftätig-
keit des Johannes (Mk 1.4–5); das würde heißen, daß die Vorlage
des Markus mit den Aushebungen des Pompeius anfing. Markus’
Bericht endet – vom falschen Schluß 16.9–20 abgesehen467 – mit
dem abgewälzten Grabstein und der Stätte seiner Auferstehung. Die
Parallele bei Caesar ist die Errichtung eines Altars an seiner Verbren-
nungsstätte, der unmittelbar darauf von den Konsuln umgestürzt
wurde.468

Zeitlich ging also Markus’ Vorlage vom 1. Januar 49 bis kurz
nach den Iden des März 44. Mutatis mutandis enthält Markus den
Stoff von Buch II der Bürgerkriege Appians, von den Büchern 41 bis
44 der Römischen Geschichte von Cassius Dio bzw. von 28 bis 69
des Caesar von Plutarch und von 30–36 sowie 78–89 von Suetons
Divus Iulius. Caesars De bello civili, das auch am 1. Januar 49 an-
fängt, aber kurz nach Pompeius’ Tod endet, deckt also Markus’ An-
fang bis kurz nach dem Ende des Täufers (Mk 6.29).469

Die beiden anderen Synoptiker Lukas und Matthäus enthalten
bekanntlich außer dem parallelen Stoff zu Markus, den sie in unter-
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schiedlichem Maß als Basis und Leitfaden nehmen, Sondergut, teils
gemeinsames – die sogenannte Quelle Q –, teils jeweils eigenes. Das
Auffälligste an diesem Sondergut ist die Kindheitsgeschichte Jesu,
die vor den von Markus geborgten Stoff gelagert wird, hinzu treten
Reden Jesu, zum Teil auch des Johannes, bei Matthäus auch weitere
Wunder.

Johannes, der unabhängig von Markus und folglich auch von
Matthäus und Lukas ist, fängt gleichwohl auch mit der Tauftätigkeit
seines Namensvetters an. An das Ende jedoch hängt er den Ansatz
einer Geschichte des Wiederauferstandenen, die stärker ausgebaut
ist als bei Markus’ falschem Schluß und wohl dessen Muster dar-
stellt. Darüberhinaus führt er eigene Reden auf.

Die Kindheitsgeschichte Caesars ist uns nicht erhalten, auch
scheint sie keine große Rolle gespielt zu haben, denn es finden sich
auch sonst keine Hinweise darauf.470 Dafür findet man jene des Au-
gustus ausgiebig bei Cassius Dio, der den Taten des neuen Caesars –
Octavians – seine kurze Kindheitsgeschichte vorausschickte. Diese,
für Caesars eigene Kindheitsgeschichte gehalten, wäre dann an den
Anfang gerückt. 

Dies folgt dem Schema der Kaiserbiographie von Nikolaus von
Damaskus. Nikolaus erzählt nämlich zuerst die Kindheit des jungen
Caesars – Octavians – bis zur Ermordung Caesars – des großen –,
fügt dann einen Exkurs über die Verschwörung gegen Caesar und
dessen Ermordung ein, um schließlich mit der Geschichte Caesars –
des neuen, d.h. wieder Octavians – fortzufahren. Daraus ließe sich
übrigens die auffällige Lücke im Leben Jesu erklären, die zwischen
Kindheitsgeschichte und öffentlichem Auftritt als fertiger Mann
klafft.

Wir hätten also die Vorlage für die Kindheitsgeschichte Jesu nach
Lukas und Matthäus sowie die ausgebaute Geschichte des Wieder-
auferstandenen nach Johannes in der Biographie des Augustus zu
suchen. Da uns diese nicht erhalten ist, müssen wir in den indirekten
Quellen nachschauen.

Die vermuteten Logia Jesu, die verlorene Sprüchesammlung, die
nach der Zweiquellentheorie neben dem Urmarkus und mündlicher
Tradition als zusätzliche Quelle Q für die Synoptiker gedient haben
soll, könnte man theoretisch in einer Sammlung von Sinnsprüchen
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Caesars suchen, nach dem Muster der von ihm selbst verfaßten Dic-
ta collectanea. In der Praxis wird man im De bello civili schauen,
das Reden Caesars enthält.471 Genauer wird man im reichen anek-
dotischen Material suchen dürfen, das Sueton in den Kapiteln 37 bis
77 seiner erwähnten Caesarbiographie verarbeitet hat. Interessant
wird auch zu sehen sein, ob die von Cassius Dio rhetorisch ausge-
feilten Reden möglicherweise den Stoff für die Reden bei Matthäus
und Lukas geliefert haben.

Caesars Geschichte, die wir als Vorlage für das Evangelium un-
terstellen, muß gewisse biographische Züge gehabt haben, denn sol-
che sind bei Markus zu beobachten, wie wir sahen. Angesichts sei-
nes Anfangs – 1. Januar 49 – müssen wir für Markus eine annalisti-
sche Quelle vermuten, wie bei Appian und Plutarch. Für die anderen
Synoptiker wurde die annalistische Quelle mit sachlich geordneten
Themen und rhetorisch geschmückten Reden durchdrungen, wie bei
Cassius Dio; dazu sind eine Anekdoten- und Sprüchesammlung wie
bei Sueton, Anleihen aus Caesars eigenen Werken, aus der Vita Au-
gusti, insbesondere aus Octavians Kindheitsgeschichte, anzuneh-
men. Für Johannes gilt prinzipiell dasselbe wie für Markus, wenn
auch im johanneischen Text das Mündliche zu überwiegen scheint,
während die Ideologie jener des Nikolaus von Damaskus nahe steht.

Für Markus ist demnach die Quelle in den Historiae des Asinius
Pollio zu suchen. Diese sind verloren, dienten jedoch als Quelle für
die anderen Historiker, denn Asinius war, wie wir sahen, Augenzeu-
ge des ganzen Bürgerkrieges gewesen, galt als sehr kritisch, auch sei-
nem Caesar gegenüber, und war als Stifter der ersten öffentlichen rö-
mischen Bibliothek – mit griechischer und lateinischer Abteilung –,
bestens informiert. Besonders getreu findet man Asinius Pollio in
Appians Bellum civile472 wieder, unter den Biographen bei Plutarch,
der aber dazu auch andere Quellen benutzte.

Als zusätzliche Quelle für Lukas, Matthäus und möglicherweise
auch Johannes käme theoretisch auch Livius in Frage, Freund des
Augustus, Sympathisant des Pompeius und des Senats, mit seinem li-
terarischen Habitus, aber auch seinen Übersetzungsfehlern, chrono-
logischen Unstimmigkeiten, seiner geographischen Unkenntnis und
seinem Mangel an militärischem und politischem Sachverstand.
Auch sein Werk ist wie das des Asinius Pollio so gut wie verloren (es

Markus und Asinius Pollio
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sind nur Auszüge erhalten), es scheint aber von Cassius Dio benutzt
worden zu sein, so daß auch hier ein indirekter Vergleich möglich
ist.

Dann haben wir Sueton, mit seiner der Unterhaltung dienenden
Tendenzlosigkeit und Neugier, seinem Realismus und der Vorliebe
für Fakten, Anekdoten, Klatsch und allzumenschliche Züge, der we-
niger Geschichte als Hagiographie betreibt. Was seine Quellen an-
geht, ist er ein Eklektiker, gilt jedoch als gut informiert und solide.
Da er lateinisch schreibt, ist er uns mit Caesars eigenem Bericht un-
ersetzlich, denn Asinius Pollio und Livius sind uns nur indirekt und
nur in griechischer Zweitnutzung zugänglich.

Interessant ist auch Velleius Paterculus, mit seinem sehr knappen
lateinischen Überblick über die römische Geschichte. Andere Auto-
ren kommen nur punktuell in Frage.

Als Quelle für den Urjohannes schließlich könnten wir den hinter
Nikolaus von Damaskus stehenden Augustus selbst vermuten,473

mit seiner Autobiographie und seiner dynastischen Sicht der Ge-
schichte seines Adoptivvaters Caesar. Da uns aber Nikolaus von Da-
maskus nur bruchstückhaft, die Commentarii de vita sua des Augu-
stus bis auf ein Fragment überhaupt nicht erhalten sind, sind wir auf
indirekte Vergleiche und die bereits genannten Quellen angewiesen.

Alle Evangelisten müssen jedoch primär auf Asinius Pollio zu-
rückgehen, denn wie wir sehen konnten, enthalten sie alle vier die
Anekdote vom ‹losgebundenen› Esel bzw. Eselsfohlen, ergo kam in
ihrer Vorlage bei allen der ‹Legat› Asinius Pollio vor. Als nach Sizili-
en abgesandt kommt Asinius bei Appian, Plutarch und Sueton vor,
nicht jedoch bei Cassius Dio. Er kann bereits bei Livius gefehlt ha-
ben, der ihn, vielleicht um Octavian zu gefallen, ausgelassen hat,
weil Asinius als Antonianer galt.

Das Sondergut, das Matthäus und Lukas jeweils ergänzend zu
Markus dazubringen, kann auch aus Asinius Pollios Historiae kom-
men, aber aus einer früheren Zeitspanne als die begrenzte der evan-
gelischen Handlung, 49–44 v.Chr. So hätten Anekdoten, die auf ein
Geschehen vor 49 Bezug nehmen, an jeweils passender Stelle ihren
Platz gefunden. Ähnliches könnte dann auch für Johannes gelten.

Aus dem genannten Grund, daß Asinius Pollio für Marcus Anto-
nius war und gegen Octavian, paßt er jedenfalls auch ideologisch als
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ausschließliche Quelle für Markus, bei welchem Petrus gut ab-
schneidet und dessen Konkurrent in der Erbnachfolge – Johannes
der Lieblingsjünger – nicht einmal auftaucht. Denn nach unserer
Hypothese entspricht Simon Petrus dem Marcus Antonius und Jo-
hannes dem jungen Caesar, d.h. Octavian Augustus.

Bei Markus schneidet Petrus gut ab, bei Johannes eben Johan-
nes.474 Dies gibt uns die Möglichkeit, bereits jetzt zumindest das er-
ste und das letzte Evangelium, Markus und Johannes, ihrem jewei-
ligen Schutzherrn zuzuordnen. Das Evangelium nach Markus: nach
Marcus Antonius; das Evangelium nach Johannes: nach dem jungen
(Caesar) – nach Octavian.475

Als ikonographische Bestätigung dessen sei hier vermerkt, daß
das Wappentier des Antonius der Löwe war476 – wie beim Evange-
listen Markus –, während bei Octavian Jupiters Adler Symbolcha-
rakter hatte477 – wie bei Johannes:

Orientierungsschema

Zu einer besseren Orientierung wollen wir versuchen, in erster An-
näherung unsere Arbeitshypothese stemmatisch darzustellen.

Das muß hier aus Gründen der Übersichtlichkeit schematisch
bleiben. Alternative Hypothesen, verschiedene Stärken und Schich-
ten der Beeinflussung, Überkreuzungen, Überlieferungsgeschichte
etc. können nicht visualisiert werden. 

Es handelt sich um eine reine Arbeitshypothese, die erst über-
prüft werden muß und die, wenn nötig, Änderungen und Präzisie-
rungen erfahren kann.

103. Adlercameo des Augustus / 104. Aureus des Antonius

Orientierungsschema
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Chronologische Verschiebungen

Innerhalb dieses provisorisch abgesteckten Rahmens könnten wir
nun mit dem Vergleich Stelle für Stelle anfangen, jeweils bei Caesar
und bei Jesus. Aber welche Stellen sind mit welchen zu vergleichen?

Wir können nicht einfach Markus Kapitel für Kapitel mit Appi-
an oder Plutarch vergleichen. Denn selbst wenn wir unterstellen,
daß alle drei auf Asinius Pollios Historiae zurückgehen, besitzen wir
diese genausowenig wie den hypothetischen Urmarkus, der seiner-
seits nicht unbedingt selbst Asinius Pollio war, sondern eine Zwi-
schenquelle. Diese wird eine Zusammenfassung gewesen sein, denn
Markus ist kürzer als Appians ausführliche Geschichte des Bürger-
kriegs. Markus hat kein historiographisches Interesse, so wird vieles
bei ihm weggefallen sein, ähnlich wie bei Plutarchs Biographie. An-
dererseits hat Markus Eigenes dazugesponnen, wie wir sahen. 

Darüberhinaus müssen wir damit rechnen, daß die Evangelisten
sich nicht strikt an die chronologische Reihenfolge gehalten haben.
Dies ist bei den antiken Biographen üblich, die nur am Anfang und
am Ende chronologisch berichten, während sie in die Mitte alles Üb-
rige verstauen, thematisch geordnet, meist als Beispiele für Tugen-
den und Laster: so Caesars Biograph Sueton, so gelegentlich sogar

PLVTARCH

CAESAR

ASINIVS POLLIO

AVGVSTVS

MATTHAEVSAPPIAN

MARCVS

(Proto-Marcus)DAMASCENVS

BIBLIA IVDAICA

(Q+)(Gnosis)

LIVIVS

LVCASIOHANNESDIO

: Primärquelle

SVETON

: Quelle
Q+ : gemeinsames

von Lukas und Matthäus 
und getrenntes Sondergut

VORHANDEN

(hypothetisch)
VERLOREN

: sekundärer Einfluß
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der sonst streng chronologisch vorgehende Plutarch.478 Dies tun
bisweilen auch die prinzipiell annalistischen Historiker, insbesonde-
re dann, wenn sie zur Erklärung der gegenwärtigen Vorkommnisse
Vergangenes einflechten: so Cassius Dio des öfteren, so gelegentlich
auch Appian. Was unvermeidlich zu chronologischen Unklarheiten
führt.

Appian zum Beispiel berichtet über Publius Clodius’ Freveltat,
die sich im Jahr 62 ereignete, erst im Zusammenhang mit der Wahl
des Clodius zum Volkstribunen im Jahr 59 in Form eines Exkur-
ses.479 Interessanterweise begegnen wir Clodius, den wir bei Mar-
kus als Lahmen, Aussätzigen und Zöllner orten konnten, auch in ei-
nem Einschub, unmittelbar nach Kapharnaum/Corfinium und vor
der Schändung des Saturnustempels/Sabbats in Rom. Als ob in Mar-
kus’ Vorlage, wo Caesar 49 das erste Mal in Rom einzieht, des Clo-
dius gedacht worden wäre, des umtriebigen Tribuns, der in der Zwi-
schenzeit ermordet worden war. Als ob hier am Beispiel des Clodius
gezeigt worden wäre, was aus Caesars politischen Freunden in Rom
inzwischen geworden war und wie es Curio und Antonius gegangen
wäre, wenn sie nicht bei Caesar Zuflucht genommen hätten.

Vor Markus hat jedenfalls bereits Bischof Papias von Hierapolis
gewarnt, der um das Jahr 140 bemerkte:

«Markus, der Dolmetscher des Petrus gewesen war, schrieb die
Worte und Taten des Herrn, an die er sich erinnerte, genau auf,
allerdings nicht der Reihe nach. Denn er hatte den Herrn weder
gehört noch begleitet, sondern, wie gesagt, später den Petrus:
Dieser richtete seine Lehrvorträge nach den Bedürfnissen ein,
gab aber keine geordnete Darstellung der Reden des Herrn. So
war es kein Fehler des Markus, wenn er einiges aufschrieb, wie
es ihm das Gedächtnis eingab. Auf eins jedoch hat er geachtet:
nichts auszulassen und dabei nicht zu lügen.»480

Demnach dürfen wir davon ausgehen, daß die Geschichte der Bür-
gerkriege Caesars im Evangelium vollständig enthalten ist, müssen
aber mit manchen Verschiebungen bereits bei Markus rechnen, bei
den anderen Evangelisten erst recht.

Markus kannte nämlich, unserem Gewährsmann zufolge, die
Geschichte nur vom Hörensagen und zeichnete nur das auf, was ihm
das Gedächtnis eingab. Dieses Gedächtnis war zum einen sein eige-

Chronologische Verschiebungen
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nes, zum anderen das anderer Leute, die er als Gedächtnisstütze da-
zugeholt haben mag – ein bei Historikern übliches Verfahren, beson-
ders beliebt zur Rekonstruktion verlorener «heiliger» Texte.481

Folgt man Papias, müßte man daher einen Flüsterposteffekt un-
terstellen. Dies würde sich mit der Annahme der Leben-Jesu-For-
schung decken, die gewöhnlich davon ausgeht, daß das Evangelium
lange gepredigt wurde, bevor man es aufschrieb: So sei bei der Re-
daktion der synoptischen Evangelien sowohl allgemein Tradiertes
als auch «mündliches Sondergut» mitverarbeitet worden. Bei Johan-
nes ist sogar umstritten, ob und wieweit er schriftliche Quellen be-
nutzte.482

Noch suspekter hört sich an, daß zu Papias’ Zeit, wo die Fixie-
rung der Schrift noch nicht abgeschlossen war, die Auffassung
herrschte, daß Markus die Worte und Taten des Herrn «nicht der
Reihe nach» aufgeschrieben habe. Das läßt sehr befürchten, daß
sich jemand veranlaßt fühlen konnte, die «richtige» Reihenfolge
wiederherzustellen. Ist die Reihenfolge bei unserem Markus jene,
die Papias kannte, oder eine, die aufgrund von Papias’ Äußerungen
«richtiggestellt» wurde? Die Frage ist insofern nicht müßig, als ge-
rade zu Papias’ Zeit der Kampf zwischen Markioniten und Antimar-
kioniten um den richtigen Kanon entflammte. 

Für unseren Text stimmt auch eine weitere Äußerung des Papias
nachdenklich: Was Markus gehört hatte, war das, was Petrus für
«seine Lehrvorträge nach den Bedürfnissen eingerichtet» hatte. Das
klingt nach Niederschrift von Homilien bzw. nach Kopie von Noti-
zen zu den Homilien. Bei der Homilie ging man damals wie heute
nach einem rigiden Muster vor: Man wählte zuerst den Text aus der
Heiligen Schrift aus, den man anfänglich vorlas. Der Lektüre folgte
die Predigt in der Form der Auslegung des vorgelesenen Textes, die
eine praktische Anwendung auf das Leben der Gläubigen enthielt.
Ist nun Markus ein solcher Text, so stünde er zu der Caesar-Ge-
schichte wie der Text der Homilie zu seinem heiligen Text. 

Bei der Homilie kam dann hinzu, daß man auch andere Zitate
bemühte, aus derselben Schrift oder aus anderen, die zu dem Vorge-
lesenen thematisch paßten. Dafür versah man zuerst die Stellen, die
man aus den vorgesehenen Schriften zu entnehmen gedachte, mit ei-
nem Randvermerk. Man verwendete dafür nicht unser ✔, das ein
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«v» sein soll und für lateinisch visum, «gesehen», steht, sondern ein
XPI , was für griechisch chrêstos, «nützlich», stand: Man hatte eben
die nützlichen Stellen vormarkiert, die man wiederzuverwenden ge-
dachte, um sie dann in einen anderen Kontext einzuordnen. Wie wir
sahen, sprach sich dieses chrêstos in hellenistischer Zeit genauso wie
christos, «Gesalbter» aus, bzw. wie Christos, was zur Titulatur Jesu
gehört und wofür derselbe Kürzel XPI  verwendet wird. Dies ist wahr-
scheinlich zufällig, läßt jedoch im Zusammenhang mit der Äuße-
rung von Papias an eine Entstehung der christlichen Schriften zuerst
als «Chrestomathie» denken: als eine für den Predigt-Unterricht be-
stimmte Sammlung ausgewählter Textauszüge. So kamen jedenfalls
nachweislich die Zitate aus der Schrift der Juden in das Evangelium
hinein. Ob jener späteren externen bereits eine interne Chrestoma-
thie vorausgegangen war, müssen wir sehen.

Um eine Vorstellung davon zu haben, welche Art von Verschie-
bungen im Evangelium vorkommen, können wir uns kurz jene an-
schauen, die von einem Evangelisten zum anderen zu beobachten
sind. 

Wir haben bereits gesehen, wie die Myrrhe bei der Kreuzigung
wanderte. Markus läßt sie Jesus vor der Kreuzigung, mit Wein ver-
mischt, zu trinken geben,483 bei Lukas und Johannes erscheint sie
aber erst nach seinem Tod, als ‹Salben› bzw. mit Aloe vermischt zur
Balsamierung des Leichnams:484 Die an ihrer ursprünglichen Stelle
unverständlich gewordene Myrrhe ist an eine andere, nützlichere,
«christlichere» gewandert.

Daß die Myrrhe bei Markus doch an ihrem richtigen Platz stand
und nur unverständlich geworden war, zeigte uns Matthäus. Die
«Myrrhe in Wein» des Markus ist bei Matthäus noch an derselben
Stelle und wird Jesus auch zu trinken gegeben, jedoch als «Wein
(bzw. Essig) mit Galle vermischt».485 Die Myrrhe ist zu Galle ge-
worden. Das ist Matthäus’ typische Deutungsart, sein Midrasch,
dessen Methode darin besteht, die problematischen Stellen des
Evangeliums den entsprechenden orthodoxen Stellen aus den jüdi-
schen Schriften anzupassen. Da er im Psalm 69.22 gefunden hatte:

«sie geben mir Galle zu essen und Essig zu trinken»,
hat er Markus entsprechend umgeschrieben: Schließlich ist Galle ge-
nauso bitter wie Myrrhe, mag er sich dabei gedacht haben. Zuerst

Die Myrrhe
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hat Matthäus also ex eventu das passende vaticinium ausgesucht,
dann ex vaticinio den eventus angepaßt.

Als letztes haben wir anhand derselben Stelle zu bemerken, wie
ein Requisit wuchern kann, sobald der Drang zur Deutung da ist.
Bei Markus steht einfach: «aber er nahm es nicht.» Matthäus
braucht eine Erklärung: «und da er’s schmeckte, wollte er nicht trin-
ken.» Dieses ‹schmecken› ist neu, jedoch kein neues Requisit, son-
dern eine Auswucherung von ‹nicht-nehmen› innerhalb von Matthä-
us’ Deutung: ein Subrequisit.

Da sich die Myrrhe bei dem älteren Markus an einer so unpas-
senden Stelle befindet, daß sie von den jüngeren Matthäus, Lukas
und Johannes jeweils umgewandelt bzw. verschoben wurde, so dür-
fen wir annehmen, daß sie bei Markus noch an der ursprünglichen
Stelle stand und daß sie nur deswegen unverständlich wurde, weil
sie gerade eine Verwandlung erlebt hat – ähnlich wie später von
Markus’ Myrrhe zu Matthäus’ Galle oder zu Lukas’ Salben. 

Wir haben gesehen, daß die Myrrhe bei Markus durch ein miß-
verstandenes anderes und doch ähnliches Wort generiert wurde. Wir
konnten feststellen, daß hinter Markus’ myra Caesars pyra steckt,
der zur Verbrennung seines Leichnams aufgestellte Scheiterhaufen,
der im Parallelbericht denselben Platz einnimmt (PURA ≈ MURA).

Andererseits jedoch kann auch der ganze Block verschoben wor-
den sein, in dem sich die fragliche Stelle befindet – wie wir am Bei-
spiel Clodius sahen –, so daß wir immer genau hinschauen müssen.

Zusammenfassend: Zum Zwecke unserer angestrebten Synopsis
sind wir für die Auswahl der zu vergleichenden Stellen auf die in den
vorausgegangenen Kapiteln erprobte Methode angewiesen: Erst auf
die Requisiten schauen, dann auf die Namen und ihre möglichen
Veränderungen, ohne uns von den Sinneswandlungen, der hinzuge-
kommenen Predigt und den alttestamentlichen Zitaten irritieren zu
lassen. 

Diese Methode kann uns allerdings ermöglichen zu überprüfen,
wie weit Markus tatsächlich die Reihenfolge der Texte durcheinan-
dergebracht hat und ob dies wahllos geschah oder durch redaktio-
nelle Erfordernisse diktiert wurde. Womöglich können wir die ur-
sprüngliche Reihenfolge des Markus wiederherstellen.
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Markus

Titel

Markus ist nicht der Autor, sondern der Auftraggeber, der Schirm-
herr.486 Dem Titel nach geht dieses Evangelium auf die von Marcus
Antonius autorisierte Fassung der Vita Divi Iulii zurück.

Incipit

Euangelion hat offensichtlich emphyliôn, ‹der Bürgerkriege›, ersetzt.
Da Evangelium primär Siegesmeldung bedeutet – denn sie war die
wahre gute Botschaft, die für die Völker über Freiheit oder Ver-
knechtung entschied –, und da andererseits die Bürgerkriege mit
dem Sieg Caesars endeten, ist die Substitution verständlich.489 Daß
‹Sohn Gottes› genauso zu Caesar paßte, haben wir gesehen. Verblüf-
fend ist hier, daß (h)yiou theou, ‹Sohn Gottes›, Pompêiou verdeckt:
POMPHIOU > UIOUQEOU. Das könnte erklären, warum Sohn Got-
tes in manchen Handschriften fehlt.

Rüstungen des Pompeius : Tauftätigkeit des Johannes

Wir haben gesehen, daß die Taufe für lustratio steht bzw. für ein als
dilutum mißverstandenes dilectus, also für Rüstungen und Aushe-
bungen, daß hinter ‹predigte›, kêryssôn, Caesar steckt, hinter der
‹Buße›, metanoias, Metellus, hinter den ‹Sünden›, (h)amartiôn, ar-
morum, ‹Waffen, Armee›. 

Nach Marcus (Antonius) Nach Markus (dem Evangelisten)

Anfang der Bürgerkriege zwischen
Gaius Caesar [und Pompeius].487

Anfang des Evangeliums von Jesus
Christus [dem Sohn Gottes].488

Pompeius war in Rom und rüstete
auf. Währenddessen forderte Metel-
lus Scipio Caesar auf, seine Soldaten
zu entlassen.490

Johannes der Täufer war in der Wüste
und predigte die Taufe der Buße zur
Vergebung der Sünden.491

Incipit Marcus
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Nach demselben Muster ist hier Rom zur Wüste geworden: Ro-
mae > erêmô, ‹in Rom› > ‹in der Wüste›.492

Das sollten wir uns merken. Denn diese Verwechselung von Rom
und Wüste könnte die Erklärung dafür sein, warum bei Markus Je-
sus nur einmal in Jerusalem einzieht, während Johannes insgesamt
fünf Male aufzählt: Die anderen Male könnte Markus Jesus in die
Wüste geschickt haben.

Auch Caesar kam nach Ausbruch des Bürgerkrieges fünf Mal
nach Rom: 

das erste Mal nach Überschreitung des Rubicons, über Corfini-
um (Belagerung des Domitius), Brindisi (Verfolgung des Pompeius)
und Einzug in Rom (Auseinandersetzung am Saturntempel mit Me-
tellus), auf dem Weg nach Spanien (gegen Petreius und Afranius);

das zweite Mal zurück von Spanien, auf dem Weg nach Brindisi
(Fahrt über das stürmische Ionische Meer), Dyrrhachium (Belage-
rung des Pompeius), Thessalien (Sieg bei Pharsalos), Ägypten (Kleo-
patra, Alexandrinischer Krieg), Pontus (Pharnakes, veni vidi vici);

das dritte Mal zurück von Kleinasien, bevor er nach Afrika ging
(Scipio und Cato); 

das vierte Mal zurück von Afrika (Feier der vier Triumphe) und
bevor er abermals nach Spanien zog (gegen Pompeius’ Söhne); 

das fünfte Mal zurück von Spanien, als er, bevor er gegen die
Parther ziehen konnte, ermordet wurde.

Wir werden sehen, was Markus aus Rom jeweils macht. Für den
Augenblick sind wir aber noch am Anfang des Bürgerkrieges. Pom-
peius ist in Rom, für Markus ist also Johannes in der Wüste. Pom-
peius wird aber bald die Stadt verlassen, und mit ihm das Gros der
senatorischen Partei. Läßt Markus sie die Wüste verlassen?

Mitnichten: Er läßt korrekt alle Welt aus der Stadt hinausziehen
– und über den Jordan gehen:

Die Konsuln und der größte Teil des
Senats verließen fluchtartig die Stadt
und drängten Pompeius, eilends nach
Italien hinauszugehen und Truppen
aufzubieten. Er warb vergeblich in
Kampanien bei den dort angesiedelten
Veteranen und zog dann nach Apuli-
en.493

Und es ging zu ihm hinaus das ganze
jüdische Land und alle Leute von Je-
rusalem und ließen sich von ihm tau-
fen im Jordan und bekannten ihre
Sünden. 
Johannes aber trug ein Gewand aus
Kamelhaaren und einen ledernen
Gürtel um seine Lenden … 494
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Rom hat er jetzt ‹Jerusalem› genannt, Italien zum ‹jüdischen Land›
gemacht bzw. zum ‹Jordan›, denn er ‹tauft› ja dort, er hebt dort aus.
Das ist konsequent. So könnten die im ager campanus angesiedelten
Veteranen sich zum ‹ledernen Gürtel› verwandelt haben, denn zône
dermatinê klingt nach Gebiet der Veteranen.495 Dieses aus dem
Buch der Könige übernommene Zitat kennzeichnet Elia und deutet
an, daß es hier um die von Iulius angesiedelten Veteranen geht.

Mit diesem ‹ledernen Gürtel um die Lenden› wollte Markus
wahrscheinlich vorwegnehmen, daß Magnus/Johannes für seine Un-
gerechtigkeit Iulius/Elia gegenüber bald büßen mußte. Da hat er sich
erinnert, daß Pompeius nach der Niederlage bei Pharsalos das Feld-
herrngewand hatte ablegen, eine zur Flucht passende Kleidung an-
ziehen und auf dem erstbesten Roß fliehen müssen.496 Mit diesem
späteren Lumpengewand im Kopf mag Markus bereits im fluchtar-
tigen panischen Auszug nach Kampanien mit Hab und Gut eher eine
Karawane als eine Armee gesehen haben,497 daher Kampanien zum
‹Kamel› gemacht – was sich auf Griechisch anbietet, man vergleiche
die Wortstämme: KAMPA(nia) > KAMHL(o"). Weil trechô ‹laufen,
rennen, eilen› heißt, triches aber ‹Haare› sind, konnte der ‹fluchtar-
tige Auszug nach Kampanien› zu einem ‹Anzug aus Kamelhaaren›
werden.498 Das schien Markus zum büßenden Johannes passend.

Schlechte Vorzeichen und Himmelserscheinungen hatten den
Auszug der Senatspartei aus Rom begleitet, die endgültige Aufhe-
bung der alten Staatsordnung und die bevorstehende Revolution an-
gekündigt: Blutregen, schwitzende Götterbilder, in Tempel einschla-
gende Blitze.499 Die aussagekräftigsten unter den schlechten Zei-
chen manifestierten sich aber unmittelbar vor Pharsalos: Sie läuteten
die Niederlage des Magnus ein, d.h. die Buße des Johannes. Als in
der Nacht vor der Schlacht Pompeius opferte, entkamen ihm einige
Opfertiere und konnten nicht mehr eingefangen werden …

Die Parallele ist evident. Dazu sei auf die Ähnlichkeit hingewiesen
zwischen ‹Schwarm›, esmos, und esthiôn, ‹aß›, zwischen ‹ließ sich

… und ein Schwarm Honigbienen,
matte Tiere, ließ sich auf den Altären
nieder.500 

… und aß Heuschrecken und wilden
Honig …501

Rüstungen des Pompeius : Tauftätigkeit des Johannes



Synopsis232

nieder›, ekathise, und akridas, ‹Heuschrecken›, sowie ‹Honigbie-
nen›, melissôn, und meli agrion, ‹wilder Honig›.

Pompeius’ Niederlage : Johannes’ Zeugnis

Am nächsten Tag bestätigten sich in der Schlacht die schlechten Vor-
zeichen, der (Pontifex) Maximus erwies sich stärker als (Pompeius)
Magnus. Die Stelle haben wir bereits in einem vorigen Kapitel be-
handelt:

Hervorzuheben ist lediglich noch die Ähnlichkeit zwischen ‹Dienst-
leistung›, (h)ypourgía, und (h)agion, ‹heiliger› und zwischen Favo-
nius, griechisch Phaônios, und pneuma, ‹Geist› – noch verstärkt da-
durch, daß favonius ein Windname ist, unser ‹Föhn›, wie auch pneu-
ma zuerst ‹Hauch›, ‹Wind› bedeutet und erst im abgeleiteten Sinn
‹Atem›, ‹Geist›. So stünde ‹heiliger Geist› für ‹Föhns Dienstbereit-
schaft›.

Zu vermerken ist noch, daß auch hier wie oben Mk 1.4 der
Name Caesar hinter ekêryssen, ‹predigte›, versteckt wird.

Damit hat Markus unter Vorwegnahme späterer Ereignisse ge-
zeigt, wie Johannes seine Tauftätigkeit büßen mußte, d.h. wie der
einst große Pompeius heruntergekommen war, trotz und wegen sei-
ner ungeheuerlichen Rüstungen. Diese Stellen, die erst später, nach
Pharsalos, hätten erzählt werden sollen, sind schon hier, unmittelbar
nach dem Verlassen Roms, als Pompeius und die Konsuln noch in
Kampanien sind, eingefügt worden. Dies geschah nicht beliebig. 

Markus hatte einen Aufhänger. Der auf den Opferaltar sich nie-
derlassende Schwarm Bienen hatte den Blutregen überlagern kön-
nen, der ‹wilde› Honig, (meli) agrion im ager (campanus), dem kam-
panischen ‹Acker›, an der Stelle seinen Lockvogel finden können.

Von Caesar besiegt, floh Pompeius
und befahl den Dienern, zu Caesar zu
gehen. So mußte er sich die Schuhe
selbst ausziehen, aber Favonius war
sich nicht zu schade, ihm dabei zu hel-
fen, wie beim Waschen der Füße und
der Bereitung des Mahles. So freimü-
tig leistete ihm Favonius diese Dien-
ste.502

… und predigte und sprach: Es
kommt einer nach mir, der ist stärker
als ich; und ich bin nicht wert, daß ich
mich vor ihm bücke und die Riemen
seiner Schuhe löse. Ich taufe euch mit
Wasser; er aber wird euch mit dem
heiligen Geist taufen.503
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Auch die Favonius-Anekdote und die Frage, wer nun der Stärke-
re sei, hatte dort ihre Vorgängerin. Pompeius hatte im Senat behaup-
tet, die in Italien aufzubietende Truppenstärke reiche nicht aus, um
Rom gegen Caesar zu verteidigen. Favonius hatte da Pompeius auf-
gefordert, endlich mit dem Fuß auf die Erde zu stampfen, da er sich
früher gebrüstet hatte, nur mit dem Fuß auf den Boden stampfen zu
müssen, um Italien mit seinen Armeen auszufüllen. Tatsächlich ga-
ben die Italiker aber dem starken Pompeius zu verstehen, «daß sie
ihn aus Furcht vor einem noch Stärkeren preisgeben würden».504

Das bot Markus die Gelegenheit, die spätere Stelle, wo nach Phar-
salos Pompeius endgültig vor dem Stärkeren floh, wo er nicht mehr
mit dem Fuß stampfen konnte, ja sogar Hilfe brauchte, um die San-
dalen auszuziehen, hierher vorzuverlagern. Der sprachliche Aufhän-
ger wird wahrscheinlich die Ähnlichkeit zwischen dem ‹Stampfen›
mit dem Fuß des Pompeius und dem ‹Schuhe-Ausziehen› des Favo-
nius: Markus könnte sein kypsas, ‹sich bückend› (um die Sandalen
zu lösen), aus einem ktypsas, ‹stampfend› (mit dem Fuß auf die Er-
de), haben, was ihm zur Vermengung der beiden Anekdoten mit
denselben Akteuren, Pompeius und Favonius, verhalf.

Wir sehen also, daß Markus gezielt Stellen verschiebt, mit aussa-
gekräftigeren schwächere überlagert. Da er aber im alten Duktus
weitererzählt, so darf man daraus schließen, daß zumindest der Ur-
Markus chronologisch korrekt erzählt hatte.

Gaius’ Traum : Jesu Taufe

Im nächsten Abschnitt wendet sich Markus Jesus zu, der sich zur
Zeit der Taufe des Johannes in Galiläa befindet – wie Gaius Caesar
zur Zeit der Aushebungen des Pompeius selbst in Gallien war:

Daß Galiläa hier Gallia sein muß, sahen wir bereits. Verblüffend ist
indes, daß der Jordan für Italien steht; da aber die ‹Rüstungen des

Zur Zeit von Pompeius’ Rüstungen
war Caesar in die Gallia Cisalpina ge-
kommen und hielt sich in Ravenna
auf. Von dort verhandelte er mit Pom-
peius, der in Italien rekrutierte.505

Und es begab sich zu der Zeit, daß Je-
sus aus Nazareth in Galiläa kam und
ließ sich taufen von Johannes im Jor-
dan.506

Gaius’ Traum : Jesu Taufe
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Pompeius› bereits zur ‹Taufe des Johannes› geworden sind, muß ‹Ita-
lien›, wo Pompeius rekrutierte, zum ‹Jordan› werden, wo Johannes
taufte. Als Eselsbrücke diente der Rubicon, die Grenze zu Italien. 

Genauso verblüffend ist es, daß Markus Ravenna zu Nazareth
gemacht hat. Er hat anscheinend zuerst die Reihenfolge der Silben
verkehrt – Ravenna > Navera – und ist dann über Nazera bei Naza-
reth gelandet. Ravenna war die letzte Stadt von Caesars Machtbe-
reich. Dort am Rubicon, an der Grenze zu Italien, wartete Caesar,
bereit, es mit den Waffen zu rächen, falls der Senat gegen die für ihn
intercedierenden Volkstribunen schärfere Maßnahmen ergreifen
sollte, zögerte aber, bewaffnet in das römische Mutterland einzu-
dringen. Und hier hatte er einen Traum:

Anders als Plutarch, der die Szene vor den Rubicon setzte, bringt
Markus sie nach dem Ausstieg Jesu aus dem Wasser. Das ist aber
verständlich, denn er hat ja die Rekrutierungen als Taufe mißver-
standen, und die waren bereits voll im Gange. Der andere Unter-
schied, ‹Traum› ≠ ‹Himmel›, ist verschwindend klein im Griechi-
schen: Traum, onar > ouranos, Himmel. Die Stimme aus dem Him-
mel ist das Traumgesicht.

Denselben Traum hatte Caesar schon einmal in Gades (Cadíz)
gehabt – falls es zwei verschiedene Träume sind und nicht ein und
derselbe, über den er am Rubicon noch einmal nachdachte. Da hatte
er am Herkules-Tempel gerade eine Statue des großen Alexander ge-
sehen und hatte geweint, der eigenen Tatenlosigkeit überdrüssig,
weil er noch nichts Bemerkenswertes vollbracht in einem Alter, wo
Alexander sich schon den ganzen Erdkreis unterworfen hatte. Da
waren ihm die Hellseher des nahe gelegenen Astarte-Tempels zuhilfe
gekommen. In der Krypta509 verbrachte er als Orakelbefrager die
Nacht und hatte jenen Traum, der ihn verwirrte: Es schien ihm, er
habe seine Mutter geschändet. Daraufhin machten die Traumdeuter

Man sagt, daß in der Nacht vor dem
Übergang über den Rubicon er einen
schrecklichen Traum hatte: Es war
ihm, als ob er mit seiner Mutter ver-
kehrte in blutschänderischem Bei-
schlaf.507

Und alsbald, als er aus dem Wasser
stieg, sah er, daß sich der Himmel auf-
tat und der Geist wie eine Taube her-
abkam auf ihn. Und da geschah eine
Stimme vom Himmel: Du bist mein
lieber Sohn, an dir habe ich Wohlge-
fallen.508
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ihm die größten Hoffnungen. Sie deuteten das ungeheuerliche
Traumbild als Ankündigung seiner Herrschaft über den ganzen Erd-
kreis, da die Mutter, die sich ihm im Traum hingegeben habe, keine
andere sei als die Erde, die für die Mutter aller gehalten wird. So
Sueton und Cassius Dio.510 

Man mag sich fragen, was für Filter die Traumdeuter am Tempel
der Venus marina in Gades den Orakelsuchenden verpaßt haben
mögen, damit sie deutlich deutbare Träume hatten. Man darf ver-
muten, daß sie als Venus-Priester mit Aphrodisiaka arbeiteten – und
der wirre Traum des jungen Caesar scheint dahin zu deuten. Jeden-
falls, anders als wir Freudgeschädigte glauben könnten, ist die Mut-
ter hier nicht die fünf Jahre vor dem Vorgang am Rubicon verstor-
bene Aurelia, sondern die Mutter Erde.

Im übrigen muß Caesars Orakel am Rubicon stehen – und des-
wegen hat Plutarch es hierhin versetzt –, denn es galt, einen ge-
schichtsträchtigen Präzedenzfall wettzumachen: Der ältere Brutus
war seinerzeit nach Delphi zur Befragung des Orakels geschickt
worden. Als er den Spruch vernahm, Herrscher werde jener werden,
der als erster die Mutter küsse, hatte er sich nicht wie seine beiden
Begleiter beeilt, schnell nach Hause zu kommen, sondern bereits bei
der Landung in Italien sich hingeworfen und die Erde geküßt. Die
Prophezeiung war in Erfüllung gegangen: Brutus konnte die Könige
vertreiben und erster Consul werden. So mußte, wie damals bei der
Abschaffung der Monarchie und der Einsetzung der Oligarchie,511

auch jetzt umgekehrt bei der Ausschaltung des Senats durch Caesars
Alleinherrschaft das alte Orakel wieder her und den Wink der Göt-
ter verkünden – nur daß damals Brutus sich auf die Mutter Erde ge-
worfen und sie geküßt hatte, während nun die Mutter selbst es war,
die im Traum sich hingegeben und am lieben Sohn ihr Wohlgefallen
hatte: ein kleiner, bedeutungsträchtiger Unterschied.

Markus versteht die «Mutter» allerdings vor allem als Ahnmut-
ter Venus, deutlich erkennbar an ihrem Attribut, der Taube, die frei-
lich auf den Münzen, die der imperator, der siegreiche Caesar, prä-
gen ließ, als geflügelte und kränzende Victoria-Nike erscheint. Die
siegbringende Venus wird dort buchstäblich als Nike-phoros darge-
stellt: Sie hält eine kleine Nike, Personifizierung des Sieges, in der
Hand, die ihrerseits einen Lorbeerkranz in der Hand hält. Sie ist die

Gaius’ Traum : Jesu Taufe
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‹umkränzende› Nike, zu griechisch peristephês; peristeros, -a, aber
heißt auf griechisch ‹Taube›. 

Auch Venus’ Taube hält im Schnabel zuweilen einen grünen
Zweig oder Kranz. Nicht zufällig erinnert sie an die Vögel des Hell-
sehers aus Padua, die den Sieg Caesars angekündigt hatten. Es ist
uns leider nicht überliefert, um welche Vögel es sich handelte, doch
wer an den Venussohn dachte, mußte an Venus’ Taube denken.512

Wie wir schon sahen, hatten in der Nacht vor Pharsalos beide,
Caesar und Pompeius, der Venus geopfert: Caesar hatte gelobt, im
Falle eines Sieges ihr als der Siegesbringerin einen Tempel in Rom zu
errichten; Pompeius hatte geträumt, ihr zu Rom einen Tempel ein-
geweiht zu haben. Beides ging in Erfüllung: Pompeius’ Spolien dien-
ten der Ausschmückung von Caesars Venustempel.513 Denn Venus
hatte sich eben für ihren lieben Sohn entschieden.

Weil Markus, wie wir oben sahen, bereits den glücklichen Aus-
gang des durch den Traum angekündigten Machtkampfes präsent
hatte, überblendet auch hier der spätere Sieg den unheimlichen
Traum am Rubicon.514

Provokation Caesars : Jesu Versuchung

Nachdem Markus so die himmlischen Vorzeichen eingeholt hat,
wendet er sich dem irdischen Geschehen zu:

105. Denar Caesars, 44 v.Chr. Rs.: caesar·imp(erator)

Die Volkstribunen flohen aus Rom
und flüchteten sich zu Caesar, der in
Ravenna war und auf diese Kunde hin
auf Rimini zu marschierte; vom Senat
an ihrem Leben bedroht, fuhren sie
als Sklaven verkleidet, nachts, auf ei-
nem Mietwagen. In dem Zustand
zeigte er sie am Morgen seinen Legio-
nären.515

Und alsbald trieb ihn der Geist in die
Wüste; und er war in der Wüste vier-
zig Tage [und vierzig Nächte] und
ward versucht von dem Satan und
war bei den Tieren, und die Engel
dienten ihm.516
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Hier müssen wir uns auf Doubletten gefaßt machen. Denn der
‹Geist› ist diesmal nicht Favonius, sondern die Volkstribunen, wohl
wegen der Ähnlichkeit zwischen plebs und pneuma. Auch zur ‹Wü-
ste›, erêmon, wird nicht nur Rom, sondern auch Ariminum (Rimini)
und im Sog sogar Ravenna. Ähnlich wie bei der Clodius-Anekdote,
wo die Dienerinnen zu den ‹Vieren› geworden waren, sind auch hier
die ‹Sklaven›, therapontôn, zu tesserakonta, ‹vierzig› sogar diesmal
geworden; ‹als Sklaven nachts› wurden sie dann zu ‹vierzig Näch-
ten›, zu denen sich ‹am nächsten Tag› ‹vierzig Tage› gesellen mußten.
Sehr direkt wird hier der Senat ‹Satan› genannt – wegen des Klangs
(einfache Metathesis) und wegen der Bedeutung: Im Senat saßen ja
die unnachgiebigen ‹Widersacher›. In Opposition dazu wird die Le-
gion zu ‹Engel›, auch hier sowohl wegen des Klanges – legio(n) > on-
gile > angeloi (silbenweise rückwärtsgelesen, wie bei Ravenna > Na-
zareth; Legion im Singular: zur Stelle war zuerst nur die xiii.) – als
auch wegen der Bedeutung: Die ihren Feldherrn und die Volkstribu-
nen schützende Legion wird zu ‹dienenden Engeln›. Die ‹Tiere›, mit
denen Jesus war, thêriôn, dürften indes die Tribunen selbst sein – auf
welche die den Wagen ziehenden Mulis abgefärbt haben dürften, auf
dem die Volkstribunen geflohen waren, oder jene, die Caesar vor sei-
nen Wagen spannte, bevor er selbst nach Rimini fuhr.517

Caesar eröffnet den Bürgerkrieg : Jesus predigt das Evangelium

Bei Caesar und den ihm folgenden Autoren wurde die Rede Caesars
an seine Soldaten noch vor der Überschreitung des Rubicons gehal-

Er sprach zu den Soldaten: Pompeius
sei nun übergelaufen. Unter ihm, Cae-
sar, seien sie nach Gallien gekommen
und haben es befriedet. Unter seiner
Führung haben sie neun Jahre lang
dem Staat mit höchstem Erfolg ge-
dient. Trotzdem sei sein Mandat ver-
kürzt und Pompeius das Imperium
übertragen worden. Sie mögen nun
Ehre und Würde ihres Feldherrn vor
den Feinden schützen. Diese riefen
laut, ihm und den Tribunen treu sein
zu wollen. 518

Nachdem aber Johannes gefangen ge-
legt war, kam Jesus nach Galiläa und
predigte das Evangelium Gottes und
sprach: Die Zeit ist erfüllt, und das
Reich Gottes ist herbeigekommen.
Tut Buße und glaubt an das Evangeli-
um!519

Bürgerkrieg : Evangelium
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ten. Hintergrund war die Verkürzung von Caesars Mandat in Galli-
en und seine Verhinderung, für das nächste Konsulat zu kandidie-
ren.520 Den Kern der Rede stellten der Verrat des Pompeius dar, der
zur Senatspartei übergelaufen war, die Ausrufung Caesars und sei-
ner Truppen zu Staatsfeinden sowie die Übergabe des Oberkom-
mandos an Pompeius. Dabei unterstrich das erbärmliche Aussehen
der geflohenen, erschöpften Volkstribunen die Ernsthaftigkeit der
Lage.

Die Parallele zwischen dem ‹Überlaufen› des Pompeius und der
‹Gefangennahme› des Johannes wird klarer, wenn man sich den grie-
chischen Markus-Text anschaut: paradothênai steht dort und heißt
‹übergeben›, d.h. ‹verraten›; weil es aber auch ‹überantworten› und
‹abliefern› bedeuten kann, wird die Übersetzung in Richtung ‹gefan-
gen legen› forciert. Caesar sagt, Pompeius sei deductum ac deprava-
tum: Paradothênai ist gar keine schlechte Übersetzung davon.

Daß euangelion für emphyliôn, ‹der Bürgerkriege›, steht, haben
wir bei Markus’ Anfang gesehen; jetzt steht es hier für den gallischen
Krieg, der in römischen Augen die Befriedung zum Zweck hatte, in
jenen Caesars auch die Integration ins Reich. Da hinter ‹predigte›,
kêryssôn, bis jetzt immer Caesar steckte, wird hier ein Gaius Caesar
der Vorlage sich in Jesus kêryssôn, ‹Jesus predigte›, umgewandelt
haben. Auch daß ‹Gottes›, tou theou für Pompêiou, ‹des Pompeius›
stehen kann, haben wir oben gesehen. 

Die ‹Buße› indes, metanoia, stand zwischendurch für Metellus,
jedoch hatten wir bereits in einem vorigen Kapitel vermutet, sie kön-
ne allgemein für militum stehen. Da wir Caesars Rede an seine Sol-
daten in diesem Fall aus Caesars Feder selbst haben und nicht aus
Zweitquellen, sind wir ausnahmsweise in der glücklichen Lage,
Markus’ metanoia im Werden zu erleben.521

Caesar sagt, erst als er sah, daß die Stimmung der Soldaten für
ihn war, habe er den Beschluß gefaßt, nach Rimini zu marschie-
ren522 – wozu er den Rubicon überschreiten und den Bürgerkrieg
eröffnen mußte: Cognita militum voluntate – ‹den Willen der Solda-
ten erkannt›. Cognita wird griechisch von gignôskô abgeleitet, man
könnte also ein gnôtê unterstellen; aber auch voluntas im gegebenen
Sinne von ‹Überzeugung, Gesinnung, Meinung› wäre mit einem von
gignôskô abgeleiteten Wort wiederzugeben: gnômê; nun heißt meta-
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noia eigentlich metagnoia bzw. metagnôsis und kommt auch von
gignôskô: meta-gignôskô, ‹im nachhinein erkennen›, d.h. ‹bereuen›
und daher auch ‹büßen›. Meta-gnoia sieht aus, als ob es sich direkt
von militum voluntate ergeben hätte (bzw. von cognita militum
voluntate) mit Beibehaltung des Klanges des ersten Glieds und Über-
setzung des zweiten – ähnlich wie im Deutschen aus Castra Regina
‹Regensburg› wurde. 

Schließlich bedeutet pistis nicht nur ‹Glaube›, wie im letzten Teil
des Markus-Verses übersetzt wird, sondern auch und vor allem
‹Treue›, was in der lateinischen Entsprechung fides noch deutlicher
hervortritt. Hinter ‹Tut Buße und glaubt an das Evangelium!› steckt
also der Aufruf an die Soldaten, im bevorstehenden Vindications-
krieg ihrem Feldherrn und den Volkstribunen die Treue zu halten.

Grenzüberschreitung : Am Galiläischen Meer

Im nächsten Vers dürfen wir bewundern, wie treu Markus seiner-
seits ist. Denn gleich Caesar erwähnt er den Rubicon gar nicht. In
seiner Vorlage hat er zwar gefunden, daß Caesar die Grenze zwi-
schen Gallien und Italien überschritten hat, aber er macht daraus ei-
nen Spaziergang am Galiläischen Meer:

Auf die Idee, die Grenze zu Gallien zum Galiläischen Meer zu ma-
chen, ist Markus wegen des Flusses gekommen und der Strömung,
auf die der Blick gerichtet ist. Er wußte natürlich auch, daß am an-
deren Ufer Kapharnaum auftreten sollte, das am See Genezareth
liegt; jedoch scheint dies hier kaum eine Rolle gespielt zu haben,
denn er sagt nicht See Genezareth, sondern eben Galiläisches Meer,

Caesar fuhr nach Rimini, wo er Anto-
nius und Curio traf. Als er zum Flusse
Rubico kam, der die Grenze zu Italien
bildet, hielt er inne, den Blick auf die
Strömung gerichtet. Dann setzte er
mit Schwung über den Fluß und sagte:
Der Würfel sei geworfen!
In Eile setzte er hierauf seine Reise
fort, nahm mit Tagesanbruch Arimi-
num und stieß noch darüber hinaus
vor.523

Als er aber am Galiläischen Meer ent-
langging, sah er Simon und Andreas,
Simons Bruder, wie sie ihre Netze ins
Meer warfen; denn sie waren Fischer.
Und Jesus sprach zu ihnen: Folgt mir
nach; ich will euch zu Menschenfi-
schern machen!
Sogleich verließen sie ihre Netze und
folgten ihm nach.524

Grenzüberschreitung : Am Galiläischen Meer
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und zwar ‹am Galiläischen Meer entlang›. Anscheinend hat er die
‹Grenze›, oros, mit ora [maris], dem ‹Meeresufer›, verwechselt und
so die ‹Überschreitung der Gallischen Grenze› zu einem ‹Spazier-
gang am Galiläischen Meer› gemacht.

Dann verwechselte er folgerichtig auch ‹Würfel›, alea mit (h)ale-
eis, ‹Fischer› – wie wir bereits sahen –, so daß logischerweise ‹der
schwungvolle Satz über den Fluß› zum ‹Werfen der Netze ins Meer›
werden mußte. In dieser Fischerlogik verfangen, konnte im nächsten
Satz Ariminum nicht umhin, als hominum, ‹der Menschen›, mißver-
standen zu werden, so daß sich die ‹Einnahme Ariminums› zum
‹Menschenfischen› wunderbar verwandelte. Darauf hat natürlich
abgefärbt, daß unmittelbar danach Antonius, Curio und die ande-
ren zu Caesar Geflüchteten zu Armeeführern gemacht worden wa-
ren, wie wir in einem vorigen Kapitel bereits sahen.

Jetzt, wo wir mit Schwung über den Rubicon sind und Markus’ Ko-
piertechniken und Umredigierungskünste Satz für Satz verfolgen
und bewundern konnten, ist es an der Zeit, daß auch wir wie Caesar
am Rubicon innehalten und den Blick auf die Strömung richten.

Bei der satzweisen Nebeneinanderstellung haben wir auch unse-
re Hypothesen überprüfen können: Manche haben sich bestätigt,
manche haben wir aufgeben müssen, manch andere haben sich prä-
zisiert oder sind komplexer geworden, Doubletten sind aufgetaucht.
Sollten wir weiter vertiefen, würde es uns wahrscheinlich noch ein-
mal so ergehen. Die Untersuchung ist keinesfalls abgeschlossen. Zu-
dem führt die Notwendigkeit, die Übergänge vom Latein zum Grie-
chischen übersichtlich auf deutsch darzustellen und nachvollziehbar
zu machen, zu gelegentlichen Ungenauigkeiten.

Alles in allem jedoch haben wir sehen können, daß der Markus-
Text tatsächlich eine Vita Caesaris ist, daß Markus Vers für Vers in
derselben Reihenfolge erzählt wie die anderen Biographen oder die
Berichte über den römischen Bürgerkrieg. Nur eben, daß er so er-
zählt, wie er den Text verstanden – und mißverstanden – hat. Seine
geographisch-chronologischen Angaben – wie etwa 1.9 «er kam von
Nazareth in Galiläa», 1.14 «er kam nach Galiläa», 1.16 «er ging am
Galiläischen Meer» – sind überhaupt keine redaktionellen Floskeln,
wie vermutet wurde, um lose Erzählstücke irgendwie zusammenzu-
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flicken. Vielmehr folgt er brav seiner Vorlage – 1.9 «er kam nach Ra-
venna in Gallia citerior», 1.14 «er zog nach Gallien», 1.16 «er über-
schritt die Gallische Grenze» –, die er aber mißversteht, und wieder-
holt lieber dreimal dasselbe, als daß er irgend etwas wegläßt. Inso-
fern bestätigt sich das Verdikt des Papias, daß Markus darauf
geachtet hat, «nichts auszulassen und dabei nicht zu lügen». Man
kann ihm abnehmen, daß er sich nicht besser erinnerte, denn als
Markus seine Kopie verfaßte, war fast ein Jahrhundert vergangen
seit der «Himmelfahrt des Herrn». Und während er kopierte, erin-
nerte er sich an die letzte Sonntagspredigt und nicht an die Historiae
des Asinius Pollio, die er anscheinend nie gehört und offensichtlich
nicht einmal in der Kurzfassung korrekt lesen konnte, die er vor Au-
gen hatte und aus der er abschrieb. Wenn es also eine Frage des Ge-
dächtnisses war, dann eine des kollektiven Gedächtnisses, der Erin-
nerung der Gemeinde, zu der er gehörte. Anscheinend hatten die
Kindeskinder der in Asien angesiedelten Veteranen, deren Mütter
und Großmütter Einheimische waren, keinen Bezug mehr zum La-
tein außer als Befehlssprache, so daß der aus Markus’ Kopier- und
Redaktionsarbeit entstandene Text für sie eine getreue Kopie war –
rührender Beweis ihrer blinden Treue.

Insofern haben wir schon unser Ergebnis. Es fällt uns daher
leichter, realistisch zu sein. Und wir müssen es sein. Um knappe an-
derthalb Spalten von Markus übersichtlich wiederzugeben, haben
wir nämlich stolze zehn Textseiten gebraucht und fast genauso viele
Seiten Anmerkungen, die sich verdoppeln würden, falls man die
Übersetzung der lateinischen und griechischen Zitate hinzufügte. Da
kämen wir allein für Markus auf circa tausend Seiten.

Hier kann unmöglich der Ort dafür sein. So sollten wir uns an
Caesar ein Beispiel nehmen und in Eile unsere Reise fortsetzen, da-
mit wir vor Tagesanbruch noch die wichtigsten Plätze einnehmen
können. Wir schauen uns in der Folge nur noch perikopenweise an,
wie Markus die Geschichte des Bürgerkriegs in seinem Evangelium
umgestaltet hat. Wir verpassen nicht viel, denn etliches haben wir
bereits ausführlich in den vorausgegangenen Kapiteln behandelt.
Die dort ausgearbeiteten Parallelen werden uns nun zur Orientie-
rung dienen. Wo es nötig sein wird, werden wir freilich punktuell ins
Detail gehen.

Eine getreue Kopie
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Belagerung von Corfinium : Der Besessene von Kapharnaum

Daß der in Corfinium ‹belagerte› Domitius zum ‹Besessenen› von
Kapharnaum wegen der Doppelbedeutung von lat. obsessus wurde,
sahen wir bereits in einem früheren Kapitel. Bemerkenswert ist, wie
Markus hier den Namen Domitius, mit dem er nichts anfangen
kann, in den Text versenkt: Oidamen tis ei, «Wir wissen, wer du
bist», läßt er den unsauberen Geist dem Nazarener sagen.

Daß Jesus Nazarener für Gaius Caesar steht, wissen wir schon.
Zu notieren ist dagegen, weil es öfters bei Markus vorkommt, daß
‹unsauberer Geist› offensichtlich für ‹Pompeianer› steht. Eigentlich
war es naheliegend: Anthrôpos en pneumati akathartô, ‹ein Mensch
in unsauberem Geist›, klingt nämlich nach homo in pompeiano
exercitu, ‹ein Mann in Pompeius’ Armee›.

Pompeius in Brindisi : Die fiebernde Schwiegermutter

Pompeius in Brundisium ist zur penthera pyressousa, zur ‹fiebrigen
Schwiegermutter› gemacht worden. Als Schwiegersohn mußte dann
Antonius, i.e. Simon, herhalten, vielleicht weil er später bei der
Überfahrt von Caesars Flotte eine besondere Rolle in Brindisi spie-
len sollte, wahrscheinlicher jedoch, weil Markus fand, daß penthera
Simônos zu Brundisium paßte.

Erstaunlicherweise konnte Pompeius Brindisi verlassen – wun-
derbarerweise verließ das Fieber die Schwiegermutter.

Caesar geht nach Rom : Jesus geht in die Wüste

Hier bei Mk 1.35 haben wir, wie erwartet, Rom wieder als ‹Wüste›,
Romae als erêmô. Das erklärt, warum wir davor nicht den nach Si-
zilien geschickten Asinius (Eselsfüllen) haben, auch nicht den miß-
ratenen Feldzug des Curio (verdorrter Feigenbaum). Da Markus Je-
sus nur einmal in Rom einziehen läßt – auch hier hat er ihn statt des-
sen in die Wüste geschicht –, mußte er die Anekdoten des Asinius
und Curio vor den Einzug in Jerusalem verschieben: Man findet sie
unter Mk 11.1–7 und 11.12–4.
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Publius Clodius : Aussätziger, Lahmer, Levi

Die in verschiedene Heilungen aufgeteilte Geschichte des Publius
Clodius ist, wie wir sahen, als Exkurs in Mk 1.40–2.17 eingescho-
ben worden. Da die Clodius-Geschichte 62 bzw. 59 stattfand, der
Bürgerkrieg aber zehn Jahre später, 49, begann, mußte sie irgendwo
interpoliert werden. Wir haben vermutet, Markus habe sie als Stadt-
geschichte da eingeschoben, als Caesar nach Rom zurückgekommen
war.

Markus könnte aber einen anderen Aufhänger gefunden haben,
nämlich in der Ähnlichkeit des Namens Petreius mit lepros, ‹Aussät-
ziger›. Denn danach zog Caesar gegen Petreius nach Spanien.

Caesar und der Saturnustempel : Jesus und der Sabbat

Wie wir sahen, ist die Räumung des Staatsschatzes aus dem Satur-
nustempel von Markus ausführlich behandelt worden: als Streitge-
spräch über das Fasten (Saturnus als sata, ‹Ähren›, wahrgenommen)
und über den Sabbat (Saturnus als Saturni dies, als Sabbat). Der In-
tercessionsversuch des Metellus wurde zur Heilung der verdorrten
Hand (Metellus als mutilus, ‹Krüppel›, interpretiert).

Caesar Herr Italiens : Zulauf des Volks

Dazu ist keine Erklärung nötig. Galiläa ist hier Gallia, wie gehabt,
Judäa Italien, Jerusalem Rom. Über die anderen – Idumäa, Tyrus
und Sidon – darf man spekulieren (Illyria, Tyrrhenum, Sardinia?).

Caesar ernennt seine Legaten : Berufung der zwölf Jünger

Appian gibt zwei Listen an. Die erste enthält die Namen jener, die
von Caesar ernannt wurden, bevor er nach Spanien gegen Petreius
und Afranius zog, «zur Absicherung Italiens, so daß Pompeius es
nicht mehr betreten konnte». Die zweite folgte nach der Rückkehr
aus Spanien, bei der er «nach eigenem Gutdünken rings in die Pro-
vinzen Statthalter entsandte oder sie austauschte». Dies war not-

Caesar Herr Italiens : Zulauf des Volks
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wendig geworden, unter anderem weil Curio inzwischen in Afrika
geschlagen worden war und Gaius Antonius in Illyrien. Außerdem
hatte es eine Meuterei in Placentia gegeben, die Caesar durch die
Auswahl von zwölf Rädelsführern, die er hinrichten ließ, nieder-
schlug. Einer von den zwölf konnte beweisen, daß er beim Ausbruch
der Meuterei nicht zugegen war, worauf Caesar den Centurio, der
ihn angezeigt hatte, an seiner Stelle hinrichten ließ.525

Auch Markus bringt zuerst die Berufung der zwölf Jünger (3.13–
19), später dann ihre Aussendung (6.7–13). Bei ihm fallen alle Na-
men bereits beim ersten Mal. Allerdings fügt er schon da die Bemer-
kung ein, daß einer, nämlich Judas Ischariot, ihn verraten sollte, was
an den verräterischen Centurio erinnert und die Frage nach dem
Austausch stillschweigend impliziert. Somit ist es angebracht, beide
Listen von Caesars Legaten zusammen mit jener der Jünger bei Mar-
kus zu vergleichen.

Unter den vor dem Spanienfeldzug Ernannten erwähnt Appian:
Aemilius Lepidus (Rom); Marcus Antonius (Italien und die dort ste-
henden Truppen); Curio (Sizilien: an Catos Stelle); Quintus Valerius
(Sardinien); Gaius Antonius (Illyrien); Licinius Crassus (Gallia
Cisalpina); außerdem Hortensius (Admiral der Ionischen Flotte)
und Dolabella (Admiral der Tyrrhenischen).

Nach dem Spanienfeldzug kommen hinzu: Publius Isauricus
(Caesars Mitconsul); Marcus Lepidus (Spanien); Aulus Albinus (Si-
zilien); Sextus Peducaeus (Sardinien) und Decimus (Iunius) Brutus
(neuerobertes Gallien).

Insgesamt hat Appian genau zwölf Namen, wobei Lepidus zwei-
mal vorkommt, einmal als Aemilius, einmal als Marcus.

Markus führt an:
«Und er ging auf einen Berg und rief zu sich, welche er wollte,
und die gingen hin zu ihm. Und er setzte zwölf ein, die er auch
Apostel nannte, daß sie bei ihm sein sollten und daß er sie aus-
sendete zu predigen und daß sie Vollmacht hätten, die bösen Gei-
ster auszutreiben.
Und er setzte die Zwölf ein und gab Simon den Namen Petrus;
und Jakobus, den Sohn des Zebedäus, und Johannes, den Bruder
des Jakobus, und gab ihnen den Namen Boanerges, das heißt:
Donnersöhne; und Andreas und Philippus und Bartholomäus
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und Matthäus und Thomas und Jakobus, den Sohn des Alphäus,
und Thaddäus und Simon Kananäus und Judas Iskariot, der ihn
dann verriet.»526

Wie wir sehen, entsprechen die Zwölf den von Caesar eigenmächtig
ausgewählten und ernannten Legaten. Daß sie anstelle der ‹Pom-
peianer› eingesetzt wurden, erkennt man daran, daß sie «Vollmacht
haben, die ‹bösen Geister› auszutreiben».

Wir treffen wieder auf alte Bekannte: Simon < Antonius (Anto-
nius spiegelverkehrt als Simona gelesen); Petrus < Lepidus (der
Praetor als Petrus, in der Folge womöglich auch Lepidus als lapis,
lapidis ‹Stein› verstanden und zum Petrus – auch ‹Stein› – gemacht).
Hier können wir beobachten, wie Simon zu Petrus wird. Appian
sagt: «Er ernannte Lepidus zum Kommandanten der Stadt und An-
tonius Italiens.» Markus verstand: «Er nannte Lepidus den Antoni-
us» und machte daraus: «und er gab Simon den Namen Petrus»527.
Der Grund dürfte darin liegen, daß ab da Antonius ein festes Paar
mit Lepidus bildet, bis zum Tod Caesars und darüber hinaus, in das
zweite Triumvirat hinein.

‹Jakobus, der Sohn des Zebedäus›, dürfte Marcus Octavius sein,
ein Unterfeldherr des Pompeius, der gegen Dolabella geschickt wor-
den war und Gaius Antonius in Illyrien geschlagen und Caesar so
zur Ernennung eines Nachfolgers gezwungen hatte: OCTAVIVS >
OKTABIOÇ > IAKWBOÇ; (für POMPEIVS > ZEBEDAIOÇ s.u.).

Wegen der Nähe im Text zu Octavius, der ihn geschlagen hatte,
konnte dann ‹Gaius, der Bruder des Antonius› zu ‹Johannes, der
Bruder des Jakobus› werden. Hier half es, daß Gaios nahe zu neos,
‹jung›, steht, so daß es nach bekanntem Muster zu Johannes werden
konnte. Auch daß ‹Bruder› im Griechischen nicht sehr weit von ‹An-
tonius› liegt, wird dem Markus nicht mißfallen haben (ANTWNION
≈ ADELFON). 

Für Tonitrui528 gehalten, wären dann beide Antonii zu den
‹Donnersöhnen› geworden. Hinter den Boanerges, den ‹Donnersöh-
nen›, auf griechisch (h)yioi brontês, könnte allerdings auch Brutus
stehen, Decimus Brutus. Da dieser mit Beinamen auch Albinus hieß,
wie Aulus Albinus, könnten beide als ‹Brutus’ Söhne›, (h)yioi
Brontês, wahrgenommen und schließlich zu ‹Donnersöhnen› ge-
macht worden sein.529

Die Zwölf
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Zu Andreas kann Curio wegen des Schriftbildes geworden sein
(CVRIONEM > ANDREAN) oder wegen des Sinns (Curio von co-
vir, wie curia von co-viria, und mit anêr, andros übersetzt) – wobei
nicht auszuschließen ist, daß auf die Namen Petrus und Andreas
jene von Petreius und Afranius abgefärbt haben. 

Deutlich erkennbar sind darüber hinaus: Philippus < Lepidus;530

Simon Kananäus < Gaius Antonius (Simon < Antonius, Kananäus <
Gaius); Judas < (Decimus) Junius (Brutus); Iskariot < Isauricus. Da-
mit hätte Markus Gaius Antonius zweimal gebracht, wie auch Lepi-
dus, der aber auch zweimal auf der Liste steht; dafür hätte er aus Ju-
das/Iunius und Iskariot/Isauricus einen einzigen gemacht – Judas Is-
kariot –, wie oben mit Simon und Petrus. Theoretisch könnte auf Is-
kariot sicarius, ‹Meuchelmörder›, abgefärbt haben, ein Beiname, der
aber auf den anderen Iunius, Marcus Brutus, gemünzt wäre (der
hier als Pompeianer noch nicht auf der Liste ist und sein kann, denn
er wurde erst nach Pharsalos von Caesar begnadigt und wiederauf-
genommen).

Zu Philippus ist allerdings zu sagen, daß es einen solchen unter
den Volkstribunen gab, die 49 für Caesar intercedierten. Caesar
nennt ihn zusammen mit seinem Vater, auch einem Philippus,531 der
Atia, die Schwesterstochter Caesars, geheiratet hatte und somit der
Stiefvater Octavians, des späteren Augustus, war. Es ist daher nicht
auszuschließen, daß der Name Philippus auf Markus’ Vorlage
stand, obwohl er bei Appian fehlt.

‹Söhne des Zebedäus› kommen bei Markus nicht expressis verbis
vor (nur Jakobus ist ‹Sohn des Zebedäus›, Johannes ist ‹Bruder des
Jakobus›); die ‹Donnersöhne› könnten daher an die echten ‹Söhne
des Zebedäus› bloß angeglichen worden sein, die später auftauchen
(Mk 10.35–45) und nicht unbedingt dieselben sind, wie wir sehen
werden, sondern Pompeius’ Söhne.

Bei den anderen Jüngern darf man auch hier, wie oben bei den
Ländernamen, spekulieren:

Es gibt einen dritten Jakobus auf Markus’ Liste, ‹des Alphäus
Sohn›. Zu einem solchen wurde Clodius, wie gesehen: Er wäre hier
zu postumer Ehre gekommen – zugleich als Matthäus, als mataios,
Frevler. Dann könnte auch hier ‹des Alphäus Sohn› von Cisalpina
kommen, das auf griechisch (h)ê entos tôn Alpeôn Galatia, ‹Gallia
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diesseits der Alpen› heißt. Diese war dem Licinius Crassus zugespro-
chen, und Crassus ist nicht sehr weit von Clodius. Ist hier Crassus
wie der sich ähnlich schreibende Clodius zum Jakobus geworden,
oder wurde er wegen seines Vornamens Marcus (Licinius Crassus)
zu Jakobus gemacht, wie oben Marcus (Octavius)?

Auch Thomas könnte eine weitere Doublette von (An)tonius
sein. Bartholomäus sieht wie eine Kontraktion von Valerius und
Dolabella aus (‹b› wird im Griechischen zu der Zeit bereits wie ‹v›,
deutsch ‹w›, ausgesprochen); hinter Bartholomäus könnte theore-
tisch auch der Caesar sehr gewogene Ptolemaios Auletes stehen, wo-
bei ‹Bar-Ptolomäus›, ‹Sohn des Ptolemaios›, an Ptolemaios’ Tochter
Kleopatra oder an den späteren Sohn von Caesar und Kleopatra,
Kaisarion, erinnerte, dessen vorgesehener ägyptischer Dynastiena-
me ebenfalls Ptolemaios war; schließlich bestünde noch die Mög-
lichkeit, daß Bartholomäus von Aristobulos kommt, den Caesar
parallel zur Entsendung seiner Legaten in sein Heimatland Palaesti-
na geschickt hatte, um dort ein Unternehmen gegen Pompeius ein-
zuleiten.532 Thaddäus könnte Peducaeus sein, und falls er Judas
hieß, wäre auch er, wie Isauricus/Iskariot, mit (Decimus) Iunius
(Brutus) zusammengeschmolzen; da aber manche Handschriften für
Thaddäus die Variante Lebbäus aufweisen, wäre er ursprünglich
eine weitere Doublette von Lepidus gewesen.

Bei diesen zuletzt genannten unklaren Kandidaten müssen wir
die Entscheidung offenlassen: Vielleicht finden wir im Laufe der Un-
tersuchung Hinweise, die die Waage sich zugunsten dieser oder jener
Möglichkeit neigen lassen werden. Bei diesen wie bei den Doublet-
ten können wir uns jedenfalls die Frage stellen: Sind sie deswegen
hinzugekommen, weil Markus die Namen jener Legaten, die später
keine Rolle spielten und daher unbekannt waren, einfach weggelas-
sen und sie mit Doubletten oder auch mit anderen Namen ersetzt
hat, um irgendwie auf die heilige Zahl zwölf zu kommen, die ihm
von den zur Hinrichtung bestimmten Meuterern geboten war? 

Abschließend läßt sich jedenfalls sagen, daß Markus all seine
Jünger ins Trockene gebracht hat, keinen erfunden und keinen aus-
gelassen. Zur Hälfte sind die Namen klar erkennbar, zur Hälfte zei-
gen sie, daß sie eingerenkt werden mußten. Aber zwölf sind sie, so-
gar daß dabei ein fauler war, hat Markus korrekt wiedergegeben:

Die Zwölf
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Denn Caesars Legat in der Gallia ulterior, Decimus Iunius Brutus,
sollte Caesars Judas werden, ihn an den Iden des März zur Senats-
sitzung abholen, wo die Dolche der Verschwörer auf ihn warteten.

Caesar außerhalb der Stadt : Jesus ist von Sinnen

In Rom sprach Caesar zuerst außerhalb der Stadtmauer zu dem Vol-
ke, dem er Getreidelieferung verspricht533 – als Jesus nach Hause
kam, kam das Volk zusammen, das kein Brot zu essen hatte.534

Caesar ist ‹außerhalb› (des Pomeriums) – Jesus ist ‹außer› (sich).
Exestê muß nicht ‹von Sinnen› bedeuten, sondern eher ‹trat hinaus›. 

Caesar spricht zu den Senatoren : Jesus zu den Schriftgelehrten

Außerhalb des Pomeriums sprach Caesar auch zu den Senatoren. Er
wandte sich gegen den Bürgerkrieg und versuchte, die Senatoren, die
in Rom geblieben waren, zu veranlassen, Abgesandte zu den ande-
ren Senatoren zu schicken, die mit Pompeius nach Thessalonike ge-
flohen waren.535

In der Parallelstelle bei Markus spricht Jesus zu den Schriftge-
lehrten, die von Jerusalem herabgekommen waren, daß Satan nicht
den Satan austreiben kann, daß ein Reich, das mit sich selbst uneins
ist, nicht bestehen kann.536

Auch hier steht Satan für Senat, und da es zu der Zeit zwei Senate
gibt, gibt es zwei Satane. Im Zusammenhang mit der gegenseitigen
Anrede werden die Senatoren als Schriftgelehrte bezeichnet – was
nicht überrascht, denn die Anrede für die Senatoren war patres
conscripti, was eigentlich ‹Väter und Beigeordnete› bedeutet. Weil es
aber wortwörtlich ‹Väter und (auf die Senatorenliste) Dazugeschrie-
bene› heißt, macht Markus daraus mal ‹Alte und Schriftgelehrte›,
mal ‹Pharisäer und Schriftgelehrte›, mal ‹(Hohe-)priester und
Schriftgelehrte›, manchmal kombiniert er sie sogar, wie 11.27: ‹Ho-
hepriester, Schriftgelehrte und Alte›. Er hat anscheinend für con-
scripti keine andere Möglichkeit als grammateis, ‹Schriftgelehrte›,
gesehen, während ihm für patres mehrere Deutungssmöglichkeiten
offen standen: Als ‹Stammesväter›, als senatores (patricii), waren sie
die ‹Alten›; als ‹Optimaten›, (senatores) patricii, die ‹Pharisäer›; und
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als patres einfach die ‹Priester›. Wobei Pharisaioi und presbyteroi in
Markus’ Augen und Ohren den Vorteil hatten, patres ähnlich zu se-
hen und danach zu klingen.

Überraschend ist, daß an dieser Stelle nur ‹Schriftgelehrte› steht.
Als ob Markus angesichts zweier Senate die patres conscripti aufge-
teilt hätte, die patres mit Pompeius hätte ausziehen lassen und bei
Caesar die conscripti zurückgelassen.

Wie üblich sind die ‹unsauberen Geister› auch hier die Pom-
peianer, während der ‹heilige Geist› diesmal Pompeius selbst sein
könnte (Pompeius Magnus als to Pneuma to (h)agion?), mit dem
Caesar einen Ausgleich suchte und gegen den er zugleich polemisier-
te, weil er gegen die Friedensbemühungen Caesars gelästert und das
Absenden von Botschaftern als ein Zeichen der Schwäche abgetan
hatte. Somit wäre die unverzeihliche ‹Sünde wider den heiligen
Geist› jene ‹des Pompeius gegen den Friedenswillen›.

Der Beelzebub, der «die bösen Geister in ihrem Obersten austrei-
ben» will (Mk 3.22), könnte hier Caesars Schwiegervater Piso sein,
der den Vorschlag gemacht hatte, Abgesandte zu Pompeius zu schik-
ken:537 Nicht zufällig weisen die meisten Handschriften die Schreib-
weise Beezeboul auf.

Es fand sich aber doch keiner, um zu Pompeius zu gehen – die
Abgesandten hatten Angst, er könnte sie als Feinde betrachten, da
sie gegen seine Anweisung in Rom geblieben waren. Daraufhin be-
schloß Caesar, gegen die Pompeianer in Spanien zu ziehen.538 Dabei
sprach er das berühmte Wort:

«Er gehe jetzt zu dem Heer ohne Führer und werde sich dann
dem Führer ohne Heer zuwenden.»539

Dasselbe Wort scheint hier bei Markus nachzuklingen:
«Niemand kann aber in das Haus eines Starken eindringen und
seinen Hausrat rauben, wenn er nicht zuvor den Starken fesselt;
erst dann kann er sein Haus berauben.»

Wobei er ‹Heer›, exercitum, mit skeue, ‹Hausrat›, und mit ischyron,
‹Starken›, verwechselt hätte, sowie ‹Führer›, duce, mit domo.

Patres Conscripti : Alte und Schriftgelehrte
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Gegen Petreius und Afranius : die wahren Verwandten

Petreius als mêtêr sou analysiert wird zu ‹deine Mutter› (PETREIOÇ
> MHTHRÇOU), Afranius als adelphoi sou zu ‹deine Geschwister›
(AFRANIOÇ > ADELFOIÇOU).

Und wie Caesar Petreius und Afranius draußen in Spanien be-
siegte und ihre Soldaten, sofern sie wollten, in seine Legionen ein-
gliederte, so läßt Jesus Mutter und Geschwister draußen bleiben und
erklärt jene, die um ihn sind und Gottes Willen tun, zu seinen wah-
ren Verwandten. Wobei hinter ‹Wille›, thelêma, Ilerda, der Platz des
Sieges, sich verstecken kann (ILERDA > LERIDA > (RELIDA) >
QELHMA).

Damit hat Markus den Spanienfeldzug abgehakt und ist dabei
fast so knapp geblieben wie Sueton. 

Vom Anfang seines Evangeliums bis hierher hat Markus chronolo-
gisch korrekt über die Ereignisse vom Ausbruch des Bürgerkrieges
bis zum Spanienfeldzug berichtet. Einzige Ausnahmen waren einer-
seits der Clodius-Exkurs, d.h. bei Markus der Einschub der Heilun-
gen des Aussätzigen und des Lahmen, sowie die Berufung des Levi
(1.40–2.17); andererseits die Verschiebung der Geschichten Asinius’
und Curios sowie die Frage nach Jesu Vollmacht nach 11.1–33.

Ab dem Spanienfeldzug fängt Markus an, die Reihenfolge be-
trächtlich durcheinanderzuwerfen. Jetzt müßte er Caesar zurück aus
Spanien begleiten, ihn unterwegs erfahren lassen, daß er zum Dicta-
tor ernannt wurde, dann in Piacenza die Auseinandersetzung mit
den Meuterern haben, wo die Zwölf ausgesucht werden, dann kurz
in Rom sein und schließlich in Brindisi die Rede an seine Soldaten
halten, bevor er über das stürmische Ionische Meer setzt und mit der
Belagerung des Pompeius beginnt. 

Statt dessen schiebt Markus 4.1–33 die Gleichnisse ein, von de-
nen wir sahen, daß sie eine Umschreibung der den Sieg bei Pharsalos
begleitenden Vorzeichen sind, die Caesar an der ionischen Küste be-
richtet wurden. Man kann sich vorstellen, wie es dazu kam. Markus
hat einfach das Ionische Meer und die Ionischen Inseln im Westen
Griechenlands mit der ionischen Küste und den ihr vorgelagerten In-
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seln im Osten in einen Topf geworfen. Da auch Griechenland als
Ganzes im Orient Ionia hieß, fiel ihm die Verwechslung nicht auf. Ja,
er bringt es mit Italien durcheinander, aus dem er schon Judäa ge-
macht hat.

Es ist jedoch müßig, jedesmal die redaktionellen Gründe nachzu-
vollziehen, die Markus für seine Verschiebungen gehabt haben mag.
Vielleicht waren die Verschiebungen mitunter allein technisch be-
dingt, man kennt ja die Blättervertauschungstheorien. Womöglich
hat er seine Notizen zuerst auf die jeweils leere Papyrusrückseite ge-
schrieben, auf deren Vorderseite der richtige Text stand. Die Codices
waren aus jeweils vier Doppelblättern zu je vier Seiten zusammen-
geheftet. Die Hefte bestanden aus 16 Seiten, wovon bis zur Mitte die
geraden Seiten und ab der Mitte die ungeraden auf die glatte Papy-
rusvorderseite fielen. Hat man jetzt den Evangeliumstext zuerst auf
die rauhen Rückseiten geschrieben und später umgebunden, war der
Salat vorprogrammiert. Da gäbe es Spielraum für faszinierende, für
uns jedoch im Moment wenig brauchbare Spekulationen.

Wir ziehen daher vor, statt Markus’ sprunghafter Reihenfolge
die etablierte Chronologie des Bürgerkriegs zur Grundlage zu neh-
men. Damit können wir anfangen, die ursprüngliche Reihenfolge
des Markus-Evangeliums zu rekonstruieren.

Ernennung zum Dictator : Das Bekenntnis des Petrus

Auf dem Rückweg von Spanien hält Caesar in vielen Gemeinden
und erfährt unterwegs, daß der Praetor M. Lepidus ein Gesetz zur
Einrichtung der Diktatur eingebracht hat und er zum dictator er-
nannt wurde.540

Auch Jesus ist unterwegs und hält mit seinen Jüngern in vielen
Dörfern. Caesarea Philippi steht offenkundig für Caesar und Lepi-
dus. Als praetor hat Lepidus Caesar zum dictator ernennen lassen.
So ist es Petrus, der dem Jesus sagt: «Du bist der Christus!» Petrus
ist Lepidus dem vermeintlichen Sinne nach (als ob von lapis, lapidis,
‹Stein›), dem Schriftbild und wohl auch dem Klang nach gibt Petrus
praetor wieder. 

Von Christus haben wir gesehen, daß es für archiereus megistos
steht, i.e. für pontifex maximus. In der Tat, bis dahin hatte Caesar,

Praetor und Petrus
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seit dem Ablauf seines Mandats in Gallien, kein anderes Amt inne
als pontifex maximus. Dictator ist also seine erste politische Magi-
stratur seit Anfang des Bürgerkrieges, d.h. seit Beginn des Evangeli-
ums. Markus hat offenkundig Christus zu einem Amalgam von pon-
tifex maximus und dictator gemacht. Dictator – das von dicere, ‹sa-
gen›, kommt: ‹jener, der das Sagen hat› – hat er in der wiederholten
Fragestellung versteckt: «Was ‹sagt› ihr? Was ‹sagen› die Leute, daß
ich sei?» Die falschen Antworten auf diese Fragen verdecken ihrer-
seits den richtigen Namen Caesars: Elia, Aussprache Ilia, steht für
Iulius – über die Variante Ilus, die die Abstammung von dem
Aeneas-Sohn Ilos unterstrich.

Im Gegensatz zum Herkommen hatte Lepidus die neue Bezeich-
nung dictator für Caesar sofort verwenden lassen, ohne die offizielle
Einsetzung und Einweihung abzuwarten. Aber Caesar wollte zu
dem Zeitpunkt kein Diktator sein: Schon nach elf Tagen legte er die
Diktatur nieder und ließ sich zusammen mit Servilius Isauricus zum
Konsul wählen.541 – Auch Jesus ist die neue Titulatur, die er von Pe-
trus bekommen hat, nicht genehm: 

«Und er bedrohte sie, daß sie niemand von ihm sagen soll-
ten.»542

Das ist das ganze Geheimnis des Messiasgeheimnisses: Caesar wur-
de vom Praetor Lepidus zum dictator ernannt und sofort so genannt
– das verbat er sich. Jesus wurde von Petrus Christus genannt – das
verbat er sich: Messiasgeheimnis. Aber was verbat er sich? Daß sie
ihn ‹Christus› nannten? Kaum: Der Satz ist anders aufgebaut: «Und
er bedrohte sie, daß sie niemand von ihm sagen sollten.» Was sollte
man von ihm nicht ‹sagen›? Der Text ‹sagt› es nicht: Aber dictator
kommt von dicere, ‹sagen›. Markus hat dictator hinter dicere ver-
steckt. Der Messias ist der dictator, Markus’ Messiasgeheimnis ein
Kinderrätsel.

Meuterei in Piacenza : Verwerfung in Nazareth

Über die Meuterei der zwei Legionen bei Placentia haben wir oben
bereits gesprochen, denn am Ende wurden die Zwölf zur Hinrich-
tung ausgelost, unter denen der verräterische Centurio war.543
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Der Name Placentia ist zu patrida geworden, was als ‹Vaterstadt›
wiedergegeben wird. Der Name Nazareth steht bei Markus nicht.
Nur weil man gedacht hat, Jesus hieße Nazarener, weil er aus Naza-
reth war und weil hier patrida steht, was als ‹Vaterstadt› übersetzt
wird, denkt man, wir seien hier in Nazareth: Wir sind in Piacenza.

Der Zimmermann (in den meisten Markus-Handschriften steht
nicht ‹Sohn des Zimmermanns›, sondern ‹Zimmermann›) ist Caesar
selbst: Der pontifex, wortwörtlich ‹Brückenbauer›, ist zu gr. tektôn,
dt. ‹Zimmermann›, gemacht worden; der freigebliebene Teil des Ti-
tels, maximus, ist dann als Mari us gelesen und als (h)o (h)yios tês
Marias, ‹Marias Sohn›, verstanden worden – was zum Neffen des
Marius übrigens gut paßte. So wurde der pontifex maximus zum
‹Zimmermann, Marias Sohn›.

Die Namen der Verwandten, die hier genannt werden, sind ihrer-
seits jene seiner Legaten, die gefallen waren: Gaius Antonius, in Il-
lyrien von Octavius geschlagen, ist hier der Bruder des Jakobus, wie
gehabt, während Octavius zu Josetos (deutsch ‹Joses›) geworden ist
(anscheinend ist lateinisch «C» als griechisches sigma lunatum «Ç»,
als das in den Handschriften übliche, wie ein Mond geformte sigma,
d.h. als «s» interpretiert: OCTAVIUS > IWÇHTOÇ). Dies sollten wir
uns merken, denn wir werden sehen, daß später ein anderer Octavi-
us, Octavian, als Josetos/Joses auftreten wird. Simon ist noch ein-
mal Antonius, auch wie gehabt, und Judas jener Iunius Brutus, dem
Gallien unterstand (vom Unterschied zwischen Cisalpina und Ulte-
rior wurde hier anscheinend abgesehen).

Die den Meuterern von Caesar angedrohte Bestrafung «nach vä-
terlichem Gesetz», d.h. die Dezimierung, ist hier verbrämt worden
als «Keiner ist Prophet in seinem Vaterland». Er brachte es aber
nicht übers Herz, jeden Zehnten aus beiden Legionen auszulosen –
à 6000 Mann wären es 1200 gewesen –, nahm erst jeden Zehnten
vom Zehnten, und dann noch einmal, um endlich nur zwölf Rädels-
führer hinrichten zu lassen:

«Und er konnte dort nicht eine einzige Tat tun, außer daß er we-
nigen Kranken die Hände auflegte und sie heilte.»

So wird die Hinrichtung der Zwölf als Hände-Auflegen verschämt
präsentiert. Eine Heilung war es insofern, als die Soldaten ihm da-
nach mit großem Eifer nach Brindisi folgten, von wo aus er sie über

Meuterei in Piacenza : Verwerfung in Nazareth
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das Ionium gegen Pompeius führte. Sie geht bei Markus nahtlos in
die Aussendung der Zwölf über, die zu je zweien verschickt werden
– wie die meuternden Legionen zwei sind.

Damit hat Markus dreierlei missi miteinander verwechselt, die
zufällig jeweils zwölf waren: die zwölf in den Tod ‹geschickten› Rä-
delsführer; die zwölf in die Provinzen ‹abgesandten› Legaten; die
zwölf nach Brindisi ‹befohlenen› Legionen.

Nebenbei bemerkt: Daß Caesar unterwegs von Piacenza nach
Brindisi sich zum zweiten Mal in Rom kurz aufhielt, übergeht Mar-
kus einfach mit dem Satz: 

«Und er ging rings umher in die Dörfer und lehrte.»544

Diesmal hat er ihn statt in die ‹Wüste› in die ‹Dörfer› geschickt, aus
Rom nicht erêmô, sondern kômas, ‹Dörfer›, gemacht. Das schien
ihm hier passender. Als ob er in seiner Vorlage diesmal nicht den Lo-
kativ Romae gefunden hätte, mit der Endung «e», die er am Anfang
von erêmô braucht: Kein «e», kein erêmô – mag er sich gesagt ha-
ben. Hat er statt dessen den Akkusativ Romam, ‹nach Rom›, gehabt,
so hat er das zuerst in kômên, ‹Dorf›, umgewandelt, und dann, we-
gen des Kontextes, auf den Plural kômas, ‹Dörfer›, erweitert.

Abfahrt aus Brindisi : Aussendung der zwölf Jünger

In Brindisi angekommen, wo er wenig Schiffe zur Verfügung hatte,
sagte Caesar seinen Soldaten, daß sie getrost Gepäck, Troß, Ausrü-
stung und Besitz in Italien zurücklassen sollten, damit so viele wie
möglich unbehindert und kampfbereit in den Schiffen Platz finden
und diese unbeladen dem Winterwetter besser trotzen konnten. Ziel
war, die Pompeianer zu überraschen, ihre Stellungen einzunehmen,
sich an ihrem Proviant zu bedienen. Da sie nichts bei sich hatten,
waren die Soldaten um so entschlossener, ihre Not am Überfluß der
Pompeianer zu lindern. Die Rechnung ging auf, statt nur fünf Legio-
nen fanden zwei weitere in den Schiffen Platz, sie setzten trotz der
schlechten Winde sicher über und nahmen ohne Schwertstreich so-
fort Oricum und Apollonia ein.545

Markus:
«Und er rief die Zwölf zu sich und fing an, sie auszusenden je
zwei und zwei, und gab ihnen Macht über die unreinen Geister
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und gebot ihnen, nichts mitzunehmen auf den Weg als allein ei-
nen Stab, kein Brot, keine Tasche, kein Geld im Gürtel, wohl
aber Schuhe an den Füßen, und nicht zwei Hemden anzuziehen.
Und er sprach zu ihnen: Wo ihr in ein Haus gehen werdet, da
bleibt, bis ihr von dort weiterzieht. Und wo man euch nicht auf-
nimmt und nicht hört, da geht und schüttelt den Staub von euren
Füßen zum Zeugnis gegen sie. Und sie zogen aus und predigten,
man solle Buße tun, und trieben viele böse Geister aus und salb-
ten viele Kranke mit Öl und machten sie gesund.»546

‹Fünf und zwei› war Markus anscheinend zu kompliziert, und er
machte daraus ‹zwei und zwei›. Die ‹Füße› verdeutlichen, wie Mar-
kus impedimenta, ‹Gepäck, Troß›, bzw. expediti, ‹unbehindert,
kampfbereit›, verstanden hat: Er hat darin -pedi- erkannt, und es für
‹Füße› gehalten. So verstand er impedimenta als (h)ypodedemenous
(sandalia), ‹Schuhe an den Füßen›, und expediti als ek tôn podôn,
als Staub ‹von den Füßen› schütteln. Den ‹Winter›, cheimôn, hat er
für einen chitôn, ‹Rock›, gehalten; ‹durchschiffen›, perân, mit einer
pêran, ‹Tasche›, verwechselt; und wahrscheinlich aus ‹rasch›, rapi-
dus, eine rabdos, eine ‹Rute›, einen ‹Stab›, gemacht. Die ‹bösen Gei-
ster› sind wie immer die Pompeianer, während Apollonia das ‹Öl›
beinhaltet, womit – elaiô – viele ‹Kranken›, arrôstous (von Orikos?),
geheilt werden.

Es ist aber wahrscheinlich, daß der zweite Teil der Markus-Peri-
kope, eingeleitet durch «Und er sprach zu ihnen …», nicht zur Rede
in Brindisi gehört, sondern zu einer späteren Rede und einem späte-
ren Ereignis, das hierhergeholt und von Markus redaktionell ver-
mengt wurde:

Nach der Landung in Epirus konnte Caesar zwar Apollonia und
Orikos einnehmen, Dyrrhachium aber, das Hauptlager des Pompei-
us, fiel nicht, trotz langwieriger Belagerung. Als Caesar nach zwei
verlorenen Gefechten die Belagerung aufgeben mußte, war sein
Heer außerdem in so große Hungersnot geraten, daß eine Seuche im
Lager umging. Auf dem Abmarsch Richtung Thessalien kam er wie-
der nach Apollonia – und dies kann Markus den Aufhänger für den
Einschub hier geliefert haben –, wo er den Verletzten und Kranken
die erste Pflege zukommen ließ. Richtig gesund wurden sie erst in
Gomphoi. Diese Stadt hatte ihm wie andere die Tore verschlossen,

Die Jungs und die Jünger
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in der Annahme, er sei auf der Flucht vor Pompeius. An ihr statuier-
te er ein Exempel und gab sie seinen Soldaten zur Plünderung frei.
Diese fanden hier zusammen mit reichlichen Vorräten große Men-
gen Wein, tranken sich voll davon, ja sie zechten noch unterwegs
fröhlich weiter. Der Rausch, bei dem sich die Germanen – die be-
kanntlich zahlreich in Caesars Armee waren, namentlich in der Rei-
terei – besonders auszeichneten, trieb die Seuche aus ihrem Körper
heraus und machte sie zu neuen, gesunden Menschen.547

So müssen wir die zweite Hälfte von obiger Markus-Perikope
auch anders lesen: Wo die ‹Jünger›, d.h. die ‹Jungs›, nicht aufgenom-
men wurden, ‹schüttelten sie› nicht nur ‹den Staub von ihren Füßen
als Zeugnis gegen sie›, sondern legten die Stadt in Schutt und Asche,
um ein Exempel zu statuieren. Sie predigten nicht nur die Buße, son-
dern ließen büßen. Zweierlei ist merkwürdig: Die bösen Geister, die
hier ausgetrieben werden, sind nicht nur die Pompeianer, sondern
die Seuche, und das ‹heilende Öl›, womit sie ‹salbten und viele Kran-
ke gesund machten›, war bester griechischer Wein, das wundertätige
Allheilmittel ein unvergeßlicher kollektiver Rausch.

Diese Stelle kann nicht genug hervorgehoben werden, denn hier
konnte Markus konkretisiert sehen, was man von Caesars Siegen
allgemein hielt, nämlich daß sie Wunder waren. Der wunderbare
Feldherr wird hier zum wundertätigen Therapeuten. Von hier aus
ließ Markus den Gedanken auf die benachbarten Texte übergreifen,
und so wurden alle anderen Siege nicht nur zu Wundern, sondern
auch, wo irgend möglich, zu Wunderheilungen.

Unruhiger Wellengang : Stillung des Sturmes

Nach der Rede führte Caesar seine Soldaten sogleich von der Red-
nerbühne aus zu den Schiffen hin. Er mußte aber wegen des unruhi-
gen Wellenganges auf offener See vor Anker gehen. Der Wind
hemmte ihn, so daß er selbst den ersten Tag des neuen Jahres noch
in Brundisium verweilen mußte. Inzwischen trafen zwei weitere Le-
gionen ein: jene, die gemeutert hatten und nun doch gehorsam ge-
folgt waren, und Caesar nahm sie auch dazu. Endlich legte sich der
Wind und beruhigte sich das Meer, und er startete zur Winterszeit
auf Lastschiffen. Caesars Fahrzeuge wurden von den Winden zu den
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Keraunischen Felsen hingetrieben – er schickte sie sofort zurück, um
die übrigen Truppen herbeizuholen.548 

Markus:
«Und am Abend desselben Tages sprach er zu ihnen: Laßt uns
hinüberfahren. Und sie ließen das Volk gehen und nahmen ihn
mit, wie er im Schiff war, und es waren noch andere Schiffe bei
ihm. Und es erhob sich ein großer Windwirbel, und die Wellen
schlugen in das Schiff, so daß das Schiff schon voll wurde. Und
er war hinten im Schiff und schlief auf einem Kissen. Und sie
weckten ihn auf und sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts
danach, daß wir umkommen? Und er stand auf und bedrohte
den Wind und sprach zu dem Meer: Schweig und verstumme!
Und der Wind legte sich, und es entstand eine große Stille. Und
er sprach zu ihnen: Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch kei-
nen Glauben? Sie aber fürchteten sich sehr und sprachen unter-
einander: Wer ist der? Auch Wind und Meer sind ihm gehorsam!
Und sie kamen ans andere Ufer des Sees in die Gegend der Gera-
sener. Und als er aus dem Schiff trat, lief ihm alsbald entgegen
[…].»549

Die Anekdote ist offensichtlich dieselbe. Sie fängt mit dem Einschif-
fen an, geht mit dem Sturm weiter, mündet in die Landung bei den
Kerauniern bzw. Gerasenern und endet mit dem ‹Zurückschicken
der Schiffe› bzw. dem ‹Entgegenlaufen beim Treten aus dem Schiff›.

Das einzige, was Markus durcheinandergebracht hat, ist ‹das
Verweilen in Brundisium›, das bei ihm zum ‹Schlafen auf dem Kissen
hinten auf dem Schiff› geworden ist. Brundisium hat er aufgelöst zu-
erst in prymna, ‹Hinterdeck›, und, anscheinend weil es ihm zu kurz
vorkam, noch einmal in proskephalaion, ›Kissen› – wodurch ka-
theudôn, ‹untätig, ruhend›, als ‹schlafend› verstanden wurde. Dann
brauchte er nur noch den Gehorsam von den Legionen auf Wind
und Meer zu verlagern – und fertig war die Stillung des Sturmes!

Caesars Glück fährt mit : Jesus wandelt auf dem Meer

Die Anekdote von Caesars Versuch, incognito auf einem Boot nach
Brindisi zurückzufahren, um die weiteren, sich verspätenden Legio-

Caesars Glück fährt mit : Jesus wandelt auf dem Meer
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nen persönlich abzuholen, haben wir in einem vorigen Kapitel be-
reits ausführlich behandelt.

Hier sei dazu vermerkt, daß Markus vom Zögern des Antonius
und seiner nicht gerade rühmlichen Überfahrt nicht berichtet. Vom
zögernden Petrus, der auf dem Wasser geht, erschrickt und zu sinken
anfängt, schreit, bis Jesus ihn ergreift, berichtet nur Matthäus
(Mt 14.28–33). Die einzige Spur, die bei Markus davon geblieben
ist, ist der Landeplatz des Antonius: Dalmatien, das an einer ande-
ren Stelle auf Dalmanoutha abgefärbt haben könnte, wie wir sahen
und noch sehen werden.

Belagerung des Pompeius : Heilung des Besessenen

Auch dies haben wir behandelt, allerdings nur zur Hälfte, 5.1–11.
Als ‹Gerasener› wird dieser ‹Besessene› nur bezeichnet, weil Jesus bei
den Gerasenern gelandet war, d.h. Caesar bei den Keraunischen Fel-
sen. 

Wie wir sahen, handelt es sich um Pompeius selbst, der hier
höchstpersönlich zum ‹Menschen mit einem unsauberen Geist
wird›. ‹Besessen› ist er, weil er ‹belagert› wurde: Lateinisch obsessus
bedeutet beides. ‹Fesseln ließ er sich nicht›, denn er ‹durchbrach wie-
derholt die Belagerung›, die schließlich aufgegeben werden mußte.
Die ‹Verschanzungen›, munimenta, sind als monumenta, ‹Denkmä-
ler›, und daher ‹Gräber› mißverstanden worden. Legion heißt er,
weil er welche dabei hat. Die ‹Herde Säue am Berge› könnten die
‹Herden Kleinvieh aus dem Epirus› sein, die den Caesarianern als
Proviant dienten, aber mit dem ‹Heer der Feinde› zusammenge-
schmolzen sind wegen der gegenseitigen Vorwürfe, ‹Tiere› zu sein.

Hinzuzufügen ist hier, daß die Säue im nächsten Absatz bereits
etwas anderes sein könnten. Als Caesar nach einer gehörigen
Schlappe die Belagerung aufgeben mußte, baten ihn seine Leute, sie
sofort gegen die Feinde zu führen, um die Scharte auszuwetzen; aber
er erlaubte es ihnen nicht; statt dessen zog er sich zurück und lockte
die Pompeianer auf ein für ihn günstigeres Gelände, in die Thessali-
sche Ebene herunter, wo er sie schlug, obwohl sie zahlenmäßig dop-
pel so stark waren.550 Auch Jesus wird von den unsauberen Gei-
stern gebeten, sie in die Säue fahren zu lassen; und er erlaubte es ih-
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nen, und die unsauberen Geister fuhren aus und fuhren in die Säue,
und die Herde stürzte sich den Abhang hinunter ins Meer, zweitau-
send an der Zahl.551

Diesmal hat Markus auch Caesars Soldaten zu unsauberen Gei-
stern gemacht, die bei ihm sonst immer nur die Pompeianer sind.
Dann hat er bei (h)ypechôrei, ‹zog sich zurück›, choirous, ‹Säue›, zu
erkennen geglaubt, Thessalia für thalassa, ‹Meer›, gehalten, und so
wurde der ‹Abzug nach Thessalien› zum ‹Absturz der Säue ins
Meer›.552

Die Zahl ‹zweitausend›, falls sie sich auf die Truppenstärke be-
zieht, wäre fast korrekt, denn Caesar hatte ‹zweiundzwanzigtau-
send› Mann: Markus hätte bei dischilioi pros dismyriois einfach den
zweiten Teil verloren. Im Falle jedoch, daß die relative Anzahl damit
gemeint war – Pompeius hatte doppelt so viele Soldaten wie Caesar
–, hätte er diplasioi, ‹doppelt›, mit dischilioi, ‹zweitausend›, durch-
einandergebracht (DIPLAÇIOI ≈ DIÇCILIOI).553

Der Rest der Perikope erzählt in geraffter Form den weiteren
Verlauf des Feldzugs bis zum Sieg Caesars, der Niedergeschlagenheit
des Pompeius und seiner Flucht:

«Pompeius, der vom anderen Flügel aus die zersprengte Reiterei
fliehen sah, war von Sinnen. Er vergaß, daß er Pompeius der
Große war. Gleich einem von einem Gott mit Irrsinn Geschlage-
nen ging er schweigend in sein Zelt und wartete sitzend auf das,
was kommen werde. Als das ganze Heer in die Flucht geschlagen
wurde und die Feinde das Lager stürmten und schon die Vertei-
diger angriffen, erst dann kam er wieder zu sich, sprach, wie es
heißt, das einzige Wort: ‹Also auch ins Lager?›, vertauschte sein
Feldherrngewand mit einem anderen, das sich zur Flucht besser
schickte, und stahl sich davon.»554

Die Parallelstelle bei Markus lautet:
«Und die Hirten flohen und verkündigten das in der Stadt und
auf dem Lande. Und die Leute gingen hinaus, um zu sehen, was
geschehen war, und kamen zu Jesus und sahen den Besessenen,
wie er dasaß, bekleidet und vernünftig, den, der die Legion un-
reiner Geister gehabt hatte; und sie fürchteten sich. Und die es
gesehen hatten, erzählten ihnen, was mit dem Besessenen gesche-
hen war, und das von den Säuen. Und sie fingen an und baten Je-

Belagerung des Pompeius : Heilung des Besessenen
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sus, aus ihrem Gebiet fortzugehen. Und als er in das Schiff trat,
bat ihn der Besessene, daß er bei ihm bleiben dürfe. Aber er ließ
es ihm nicht zu, sondern sprach zu ihm: Geh hin in dein Haus zu
den Deinen und verkünde ihnen, welch große Wohltat dir der
Herr getan und wie er sich deiner erbarmt hat. Und er ging hin
und fing an, in den Zehn Städten auszurufen, welch große Wohl-
tat ihm Jesus getan hatte; und jedermann verwunderte sich.»555

Die ‹fliehenden Reiter› sind zu den ‹fliehenden Hirten› geworden, die
‹Erstürmung des Lagers› zum ‹Betreten des Schiffes›: Hat hier Mar-
kus ‹in das Lager›, es to stratopedon, als eis to ploion, ‹in das Schiff›,
gelesen, hat er stratopedon nicht im Sinne von ‹Heerlager› und
‹Heer›, sondern von ‹Flotte› genommen und in -pedon ploion gese-
hen? Hat er ‹erstürmten›, epebainon, als embainon(tos), ‹er trat›,
wahrgenommen? Oder hat hier abgefärbt, daß Pompeius in Larissa
ein Schiff betrat und damit weiterflüchtete, über Mitylene bis nach
Ägypten? Die Dekapolis, die ‹Zehn Städte›, wo der Besessene hin-
ging, fehlen bei Plutarch. Aber Appian in der Parallelstelle fängt
schon an, Städte anzugeben, indem er die erste, Larissa, nennt.

«Das haben sie gewollt» : Zweite Leidensankündigung

Als Caesar in das Lager des Pompeius gelangte und sah, daß, ob-
wohl er seine Soldaten ermahnt hatte, die römischen Bürger unter
den Feinden zu schonen, doch viele tot am Boden lagen und andere
noch getötet wurden, sagte er seufzend: «Das haben sie gewollt,
dazu haben sie mich gezwungen; denn ich, Gaius Caesar, der ich die
größten Siege errungen habe, wäre sogar zum Tode verurteilt wor-
den, wenn ich das Heer entlassen hätte.»

Dies berichtet Plutarch, sich ausdrücklich auf Asinius Pollio be-
ziehend, mit dem Hinweis, daß Caesar jene Worte in einer anderen
Sprache sagte, als Asinius sie aufgeschrieben hat. Da Asinius latei-
nisch schrieb, sprach Caesar bei der Gelegenheit griechisch, wie so
oft, wenn er von seinen Offizieren, jedoch nicht von den Soldaten
verstanden werden wollte.556

Markus macht daraus eine Leidensankündigung:
«… und er wollte nicht, daß es jemand wissen sollte. Denn er
lehrte seine Jünger und sprach zu ihnen: Der Menschensohn wird
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überantwortet werden in die Hände der Menschen, und sie wer-
den ihn töten; und wenn er getötet ist, so wird er nach drei Tagen
auferstehen. Sie aber verstanden das Wort nicht und fürchteten
sich, ihn zu fragen.»557

Hervorzuheben ist hier, daß Caesar sich selbst Gaius nennt, und
nicht Iulius. Folgerichtig steht bei Markus ‹Menschensohn›: Gaius
wird als Gai us aufgelöst, ‹Erden- bzw. Menschensohn›. Daß er nach
drei Tagen wiederauferstehen wird, ist spätere Hinzufügung, aber
keine Erfindung: Irgendwo hat Markus das ominöse Triumvirat ge-
funden und als triêmeria, ‹drei Tage›, mißverstanden – und dann
passend an diese Stelle versetzt.

Der Unterschied zwischen ‹er wäre getötet worden› bei Caesar
und ‹er wird getötet werden› bei Jesus, ist kein bedeutender im Grie-
chischen, wo die Zeitstufen der Verben nicht fest sind, sondern dem
Aspekt unterliegen.

Diese Leidensankündigung wird in den Evangelien-Ausgaben als
die zweite gezählt. Nun haben wir die erste noch nicht gesehen. Man
findet sie bei Markus 8.31 bis 9.1. Wie ist sie bei Caesar einzuord-
nen? 

Einen Hinweis gibt uns die gerade gesehene zweite Leidensan-
kündigung, die so einsetzt: 

«Und sie gingen von da hinweg und zogen durch Galiläa.»558

Sie verweist uns an den Anfang des Evangeliums zurück, vor dem
Jordan bzw. dem Rubicon. Dort ist nicht die zweite, wohl aber die
erste Leidensankündigung zu lokalisieren, die ohne Ort- und Zeit-
angabe angeführt wird und im Anfang wie eine Doublette der zwei-
ten sich anhört:

«Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muß viel lei-
den und verworfen werden von den Ältesten und Hohenprie-
stern und Schriftgelehrten und getötet werden und nach drei Ta-
gen auferstehen.»559

Beim genaueren Hinsehen jedoch merken wir, daß hier ‹Älteste und
Hohepriester und Schriftgelehrte› anwesend sind, von denen wir in-
zwischen wissen, daß es sich um die Anrede an die Senatoren han-
delt: patres conscripti. Wir sind also im Senat, und es wird geredet.
Schauen wir uns die Fortsetzung an:

«Das haben sie gewollt» : Zweite Leidensankündigung
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«Und er redete das Wort frei und offen. Und Petrus nahm ihn
beiseite und fing an, ihm zu wehren. Er aber wandte sich um, sah
seine Jünger an und bedrohte Petrus und sprach: Geh weg von
mir, Satan! Denn du meinst nicht, was göttlich, sondern was
menschlich ist.»560

‹Satan› steht für den Senat. ‹Petrus› ist Lepidus oder Antonius. Der
bedrohte Petrus, der anfing, ihm zu wehren und dem gesagt wird:
Geh weg von mir, Satan! ist der Antonius, der für Caesar intercedier-
te, der an seinem Leben bedroht wurde und den Senat unter Anru-
fung der Götter und schwerem Fluchen verläßt:

«Er stürzte wie besessen hinaus, prophezeite Krieg, Mord, Pro-
skription, Verbannung, Enteignung und alle Übel, die ihnen be-
vorstehen, und häufte schwere Flüche auf jene, die daran schuld
seien.»561

Diese Leidensankündigung, die von Antonius/Petrus an die Adresse
der Senatoren/Satane gerichtet war, dreht Markus um, als ob sie sich
auf Caesar/Jesus beziehen würde: Etwas anderes paßte ja nicht in
sein Schema.

Als er davon erfuhr, hatte Caesar die Drohung an die intercedie-
renden Volkstribunen als den Gipfel der «Mißachtung aller göttli-
chen und menschlichen Gesetze» dargestellt.562 Markus stimmt auf
seine Weise ein: «Denn du meinst nicht, was göttlich, sondern was
menschlich ist.»

Jetzt, wo wir die erste Leidensankündigung als Malediktion des
aus dem Senat verjagten Antonius orten konnten, können wir auch
den Eingangssatz der zweiten einordnen:

«Und sie gingen von da hinweg und zogen durch Galiläa» ist zu
verstehen als: «Und die Volkstribunen verließen den Senat und die
Stadt und flüchteten sich zu Caesar nach Gallien.»

Dies ermöglicht uns, auch die darauffolgende Rede Jesu an das
Volk und seine Jünger zu lokalisieren. Es ist die Diskussion Caesars
mit seinen Offizieren vor der Überschreitung des Rubicons. 

Wie wir bereits sahen, zögerte Caesar, bewaffnet über den
Grenzfluß zu setzen, denn es hieß, den Bürgerkrieg zu eröffnen. Er
hielt inne, wog das Dafür und das Dagegen ab und beriet sich mit
den Freunden in seinem Gefolge. Er sagte: «Nicht hinüberzugehen
wird mir Bedrängnis und Unglück bereiten, hinüberzugehen hinge-
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gen allen Menschen.» Und er fragte sich, wie die Nachwelt über ihn
urteilen werde, wenn er nun die Waffen entscheiden ließe. Schließ-
lich setzte er aber wie ein von Gott ergriffener Mensch mit Schwung
hinüber mit dem Wort: «Der Würfel sei geworfen» und besetzte
bald Ariminum und dann, wie man weiß, alle anderen Städte und
das ganze Reich.563

Markus’ Wiedergabe:
«Und er rief zu sich das Volk samt seinen Jüngern und sprach zu
ihnen: Wer mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst und
nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Denn wer sein Le-
ben erhalten will, der wird’s verlieren; und wer sein Leben ver-
liert um meinetwillen und um des Evangeliums willen, der wird’s
erhalten. Denn was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze
Welt gewönne und nähme an seiner Seele Schaden? Denn was
kann der Mensch geben, damit er seine Seele löse? Wer sich aber
meiner und meiner Worte schämt unter diesem abtrünnigen und
sündigen Geschlecht, dessen wird sich auch der Menschensohn
schämen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters
mit den heiligen Engeln. Und er sprach zu ihnen: Wahrlich, ich
sage euch: Es stehen einige hier, die werden den Tod nicht
schmecken, bis sie sehen das Reich Gottes kommen mit
Kraft.»564

Anders als Caesar hat Jesus keine Zweifel. Die Alternative jedoch ist
geblieben. Caesar machte seinem Gefolge klar, daß den fatalen
Schritt nicht zu wagen das eigene Verderben bedeutete, ihn zu wa-
gen den Bürgerkrieg. So ist es auch bei Jesus, denn ‹Evangelium›
steht hier für Bürgerkrieg, wie wir nun wissen. Alea hat Markus hier
zu antallagma, ‹Lösegeld›, gemacht, so wurde aus Alea iacta est: ‹als
Lösegeld geben› – und damit es einen Sinn bekommt, hat er vervoll-
ständigt: «Denn was kann der Mensch geben, damit er seine Seele
löse?»

Die Bedenken schließlich, die Caesar hatte, was das Urteil der
Nachwelt angeht, verarbeitet Markus so: «Wer sich aber meiner und
meiner Worte schämt unter diesem abtrünnigen und sündigen Ge-
schlecht, dessen wird sich auch der Menschensohn schämen, wenn
er kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit den heiligen
Engeln.» – Wobei die ‹Engel› auch hier seine Legionen sind.

Überschreitung des Rubicons
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Schmaus in Pompeius’ Lager : Speisung der Fünf- und Viertausend

Vor der Schlacht hatte Caesar seine Soldaten aufgefordert, beim
Ausmarsch demonstrativ die Lagermauer niederzureißen, um sich
selbst und dem Feind klarzumachen, daß sie nichts zu verlieren hät-
ten und das feindliche Lager einnehmen müßten. Dem kamen die
Soldaten um so leichter nach, als ihnen im eigenen Lager das Nötig-
ste fehlte, während die wohlversorgten Feinde in Üppigkeit sich
sonnten.

Nach der Einnahme von Pompeius’ Lager quartierte sich Caesar
dort ein, wie er angedroht hatte, und verzehrte selbst die für Pom-
peius vorbereiteten Speisen, und das gesamte Heer jene der Fein-
de.565 Es wurde zu einem richtigen Schmaus, denn die Pompeianer
waren so siegessicher gewesen, daß sie ein luxuriöses Essen hatten
vorbereiten lassen. Kunstvolle Lauben waren da zu sehen, die Zelte
waren mit frischem Rasen ausgelegt oder gar mit Efeu umwunden
und mit Myrten bekränzt, die Tische waren mit bunten Decken ge-
schmückt, mit Silbergeschirr und reichlich Trinkgefäßen gedeckt; ja
der Wein war nicht nur wie üblich in kleine Amphoren, sondern in
die größere Mischkrüge gefüllt, wo man Wasser-und-Wein-Schorle
erwartet hätte.566

Elemente dieser Anekdote findet man bei Markus in der Speisung
der Fünftausend und noch einmal in jener der Viertausend wieder,
sowie in der Hochzeit zu Kana, über die aber nur Johannes berich-
tet. Der Grund, warum die Evangelisten mehrere getrennte Periko-
pen daraus machen, liegt darin, daß dieser im Lager des Pompeius
nicht der einzige Schmaus von Caesars ‹Volk› war. Bereits bei der
Plünderung Gomphois war es zu einer Freß- und Trinkorgie gekom-
men, wie wir sahen. Und dann gab es natürlich die unvergeßlichen
epula, die Festmahle, die Caesar dem Volk später in Rom bei Gele-
genheit seiner Triumphe spendete, wie auch bei den nachträglichen
Feierlichkeiten zu Ehren seiner verstorbenen Tochter Iulia. Dazu ka-
men die traditionellen sportulae, ‹Speisekörbchen› mit Viktualien
und Geld, die Caesar reichlicher als je zuvor im Volk verteilen ließ,
sowie die Anlegung von Kolonien als Belohnung für die Veteranen
und Existenzgründung für die kinderreichen Stadtbewohner.
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Es ist in den Quellen von mehreren Festessen die Rede; von zwei-
undzwanzigtausend in der ganzen Stadt aufgestellten Tischen, auch
draußen auf den Straßen und Kreuzungen, an denen bewirtet wur-
de; von sechstausend Muränen im Gewicht von über zweitausend
heutigen Kilos, die der Fischzüchter Hirrius, ein ehemaliger Feind
Caesars, auf Kredit geliefert hatte; von einer Amphore (26,26 l) Fa-
lernum, dem besten Weißwein Italiens, pro Tischgruppe von neun
Gästen, und dazu ein cadus, ein noch größerer Krug (38,38 l), aber
nicht mit Wasser gefüllt, sondern mit Wein aus Chios; von einem
Festschmaus, der wiederholt wurde, weil jemand sich beklagt hatte,
der erste sei zu bescheiden gewesen und der Großzügigkeit Caesars
nicht würdig – dabei fallen die Namen von noch weiteren ausge-
suchten Weinsorten, außer Falernum und Chios auch Lesbos und
Mamertinum; schließlich ist von Lebensmittelverteilungen die Rede,
an jene, die nicht dabei sein konnten, nicht nur Getreide und Öl,
sondern auch Geld – dreihundert Münzen plus einhundert Verzugs-
zinsen – und, was außerordentlich erschien, auch Fleisch.567

Wie man sieht, sind hier alle Elemente versammelt, die in der
Speisung der Fünftausend (Mk 6.30–44), der Viertausend (Mk 8.1–
9) und der Hochzeit von Kana (Jh 2.1–11) vorkommen: Das Silber
bzw. das Geld (zweihundert Silberlinge); das Essen draußen im Frei-
en und in Gruppen, auf dem grünen Gras; die Üppigkeit nach dem
Hunger; die Speisekörbchen mit den übrigen Brocken; das Brot; der
Wein; die Klage, es sei zu wenig; die mit Wein gefüllten Wasserkrü-
ge.568

Zu bemerken ist, daß bei Markus beide Szenen in der ‹Wüste›
spielen, erêmô, wovon wir wissen, daß es für Romae steht: Wir sind
also ‹in Rom›. Da aber Elemente dabei sind, die eher an den
Schmaus im Lager des Pompeius erinnern – das ‹grüne Gras› zum
Beispiel –, kann Markus die verschiedenen Anekdoten miteinander
vermengt haben. Dies machen übrigens auch die Quellen, wo jeder
Autor auf seine Weise zusammenfaßt. Da nach der Speisung der
Viertausend Jesus in ein Schiff tritt und nach Dalmanoutha fährt,
wie nach dem Schmaus im Lager des Pompeius Caesar per Schiff
nach Alexandria zusteuert, dürfte die Speisung der Viertausend ur-
sprünglich mehr Elemente vom Schmaus im Lager des Pompeius
enthalten haben. Leider ist die Speisung der Viertausend im Laufe

Speisungen
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der sukzessiven Redaktionen und Kopien jener der Fünftausend so
angeglichen worden, daß sie jegliche Originalität verloren hat. Aus
dem Grund haben auch wir die verschiedenen Festmahle zusammen
behandeln müssen.

Die ‹zwei Fische› bzw. ‹etliche Fischlein› könnten die bei den tri-
umphalen Festmahlen servierten Muränen des Fischzüchters Hirrius
gewesen sein. Dann ging die Anzahl ‹zwei Fische› in Ordnung, denn
offiziell, und abgesehen von der Wiederholung, waren es zwei Ban-
kette. Da die ‹Festmahle› (h)estiaseis hießen, man sie aber wegen der
feierlich geschlachteten Tiere auch ‹Opfer› nannte, thya, könnten
auch so die ichthyas, die ‹Fische›, sich eingeschmuggelt haben, als
Mix von (h)estiaseis und thya.569 Hier wäre die unbestimmte An-
zahl ‹etliche Fischlein› angebrachter.

Was die Anzahl der Brote angeht, wenn Markus prandiis mit pa-
nibus verwechselt hat, also ‹Festmahle› mit ‹Brote›, dann könnte es
mit fünf bzw. mit sieben hinkommen, je nachdem, ob man auch die
eine Wiederholung bzw. die Fleischverteilung extra zählt oder nicht.

Die ‹Hochzeit zu Kana› ist das ‹Festmahl zu Ehren der Iulia›.
Hier haben wir noch einmal Gelegenheit zu beobachten, daß die
Vorlage des Johannes – anders als jene des Markus, die lateinisch
war –, bereits eine griechische gewesen sein muß. Denn aus der la-
teinischen Form des Namens, IVLIA, läßt sich kein KANA heraus-
lesen, wohl aber aus der griechischen Form IOULIA: IO kann als K
wahrgenommen werden (IO > IÇ > K), sowie LI als N (LI > N):

IOULIA

IÇULIA

KANA

Das erklärt, warum, anders als Johannes, Markus keine Hochzeit zu
Kana hat und haben kann. Wir werden sehen, daß er statt dessen
aus Iulia, der Tochter des Iulius, die Tochter des Jairus macht:

IVLIVS > IAIRVS > IAIROÇ.
Abschließend sei hier darauf aufmerksam gemacht, daß der Prolog
zur Speisung der Fünftausend, Mk 6.30–33, wo Jesus die Apostel
auffordert:

«Geht ihr allein an eine einsame Stätte und ruhet ein wenig.
Denn ihrer waren viele, die ab und zu gingen; und sie hatten



267

nicht Zeit genug zu essen. Und sie fuhren in einem Schiff an eine
einsame Stätte für sich allein»,

auf die Anlegung von Kolonien anspielen kann, die Caesar den Ve-
teranen und dem Stadtproletariat zugleich gab, als Preis für die Siege
und als Reduzierung der Anzahl der Hungerleidenden in der Stadt.
Daß anstelle von ‹Kolonien anlegen› hier das Bild der ‹wegfahrenden
Apostel› tritt, hat damit zu tun, daß lateinisch ‹Kolonien anlegen›
colonias deducere heißt, wortwörtlich ‹Kolonien abführen›, im Sin-
ne von abziehen lassen und woanders ansiedeln. Daß Markus, ob-
wohl sie ‹von Rom› abziehen, sie trotzdem ‹in die Wüste› gehen läßt,
dürfte darauf zurückgehen, daß die Deduzierten römische Kolonien
waren, die an abgelegenen, zum Teil tatsächlich verwüsteten Orten
neugegründet wurden, wie z.B. Karthago und Korinth auf den Rui-
nen der vormals zerstörten Städte. So brachte er wohl ‹von der Wü-
ste› und ‹in die Wüste› durcheinander.

Prodigia : Gleichnisse

Dies haben wir ausführlich in einem vorigen Kapitel behandelt. Hier
sei nur der Reihenfolge wegen daran erinnert:

Nach dem Sieg in Pharsalos verfolgte Caesar Pompeius bis nach
Ägypten. Dabei kam er an der Küste Kleinasiens vorbei, wo er von
den Prodigia hörte, die seinen Sieg angekündigt bzw. begleitet hat-
ten. Diese Prodigia sind als Gleichnis umformuliert worden, wie wir
sahen.

Pompeius nach Ägypten : Ende des Täufers

Auf seiner Flucht nahm Pompeius in Mytilene seine reizende Frau
Cornelia mit an Bord. Er wollte eigentlich bei den Parthern Schutz
suchen, aber um die junge Frau nicht zuchtlosen Barbaren in die
Hände zu geben, entschied er sich für Ägypten und steuerte Kasion
an, einen Bergvorsprung bei Pelusium. Dort hatte sich sein Schütz-
ling, der dreizehnjährige König Ptolemaios, mit Regenten, Hof und
Armee gelagert, um die aufgrund väterlichen Testaments mitregie-
rende, sieben Jahre ältere Schwestergemahlin Kleopatra daran zu
hindern, mit Hilfe syrischer Araber wieder auf den Thron zu gelan-
gen, von dem er sie verjagt hatte.

Hochzeit zu Kana
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Vom Schiff aus schickte Pompeius Unterhändler zum jungen Kö-
nig. Dieser war ihm vom Vater her Freundschaft und Dank schuldig.
Er beriet sich mit seinen Regenten, dem Statthalter Achillas, dem
Vormund, Schatzmeister und Eunuchen Potheinos und den Ober-
sten der Gabinianer, des zur Soldateska verkommenen alten römi-
schen Besatzungskorps. Dabei war der samische Rhetor Theodotos,
der Lehrer des Knaben, zugegen. Die einen machten den Vorschlag,
aus alter Dankbarkeit Pompeius aufzunehmen, die anderen befürch-
teten, er könne die Macht im Lande ergreifen. Daraufhin verlangte
der Rhetor den Kopf des Pompeius, schlug vor, ihn in einen Hinter-
halt zu locken und zu töten, um Caesar damit eine Gefälligkeit zu
erweisen. Mit diesem Plan drang der Rhetor durch. Sie schickten
also ein von Achillas befehligtes Killerkommando zum Schiff des
Pompeius, darunter zwei Gabinianer, einen Salvius und einen Septi-
mius. Dieser, der früher unter Pompeius gedient hatte, redete ihn als
Imperator an und lockte ihn so in ihr Boot. Als er sich dort an der
Hand seines Freigelassenen Philippus festhielt, ermordeten sie ihn,
noch in Sichtweite seiner auf dem Schiff gebliebenen Frau. Es war
am Tag nach seinem Geburtstag. Dann trennten sie das Haupt ab
und brachten es dem Rhetor, die geköpfte Leiche übergaben sie dem
Philippus, der sie an Land mit Hilfe eines anderen vorbeikommen-
den Pompeianers beisetzte.

Als Caesar drei Tage später nach Alexandria kam, überbrachte
ihm der Rhetor auf seinem Schiff das Haupt des Pompeius, aber
Caesar wandte sich erschüttert ab, und als er den Ring des Pompeius
entgegennahm, weinte er. Den Tätern aber ließ er später die gebüh-
rende Strafe widerfahren.570

Markus verarbeitet in seiner Wiedergabe so gut wie alle Details:
«Und es kam dem König Herodes zu Ohren; denn der Name Jesu
war nun bekannt. Und die Leute sprachen: Johannes der Täufer
ist von den Toten auferstanden; darum tut er solche Taten. Einige
aber sprachen: Er ist Elia; andere aber: Er ist ein Prophet wie ei-
ner der Propheten. Als es aber Herodes hörte, sprach er: Es ist Jo-
hannes, den ich enthauptet habe, der ist auferstanden.
Denn er, Herodes, hatte ausgesandt und Johannes ergriffen und
ins Gefängnis geworfen um der Herodias willen, der Frau seines
Bruders Philippus; denn er hatte sie geheiratet. Johannes hatte
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nämlich zu Herodes gesagt: Es ist nicht recht, daß du die Frau
deines Bruders hast. Herodias aber stellte ihm nach und wollte
ihn töten und konnte es nicht. Denn Herodes fürchtete Johannes,
weil er wußte, daß er ein frommer und heiliger Mann war, und
hielt ihn in Gewahrsam; und wenn er ihn hörte, wurde er sehr
unruhig; doch hörte er ihn gern. Und es kam ein gelegener Tag,
als Herodes an seinem Geburtstag ein Festmahl gab für seine
Großen und die Obersten und die Vornehmsten von Galiläa. Da
trat herein die Tochter der Herodias und tanzte und gefiel Hero-
des und denen, die mit am Tisch saßen. Da sprach der König zu
dem Mädchen: Bitte von mir, was du willst, ich will’s dir geben.
Und er schwor ihr einen Eid: Was du von mir bittest, will ich dir
geben, bis zur Hälfte meines Königreichs. Und sie ging hinaus
und fragte ihre Mutter: Was soll ich bitten? Die sprach: Das
Haupt Johannes’ des Täufers. Da ging sie sogleich eilig hinein
zum König, bat ihn und sprach: Ich will, daß du mir gibst, jetzt
gleich auf einer Schale, das Haupt Johannes’ des Täufers. Und
der König wurde sehr betrübt. Doch wegen des Eides und derer,
die mit am Tisch saßen, wollte er sie keine Fehlbitte tun lassen. 
Und sogleich schickte der König den Henker hin und befahl, das
Haupt des Johannes herzubringen. Der ging hin und enthauptete
ihn im Gefängnis und trug sein Haupt herbei auf einer Schale
und gab’s dem Mädchen, und das Mädchen gab’s seiner Mutter.
Und als das seine Jünger hörten, kamen sie und nahmen seinen
Leichnam und legten ihn in ein Grab.»571

Der Dreh- und Angelpunkt, der die ganze Geschichte umkippen
läßt, ist der Anstifter zum Mord des Pompeius: Der Rhetor wird zu
Herodes. Ihm folgen dann alle anderen: Der Freigelassene Philippus
wird zum gleichnamigen Bruder des Herodes und Pompeius’ Frau
Cornelia zu Herodes’ Frau Herodias. Die dynastische Geschwister-
ehe zwischen Kleopatra und ihrem Bruder Ptolemaios wird zur ver-
botenen Ehe zwischen Herodes und dem Weib seines Bruders. Pom-
peius, der Wohltäter von Ptolemaios’ Vater, bleibt natürlich Johan-
nes, wird aber als frommer und heiliger Mann bezeichnet. Die Bera-
tung am Geburtstag des Pompeius wird zum Mahl am Geburtstag
des Herodes, die Befehlshaber der Gabinianer werden zu den Ober-
sten und Vornehmsten aus Galiläa. Als Samier erfreut sich der Rhe-

Ende des Pompeius und des Täufers
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tor Theodotos, der den Kopf des Pompeius forderte, einer Verdopp-
lung: (h)o Samios Theodotos wird zur (orchê)samenês thygatros,
zur ‹tanzenden Tochter›, die sich das Haupt des Johannes erbat. Der
Mörder, Septimius, der Pompeius als Imperator anredet, wird zum
spekoulator, was nicht ‹Henker›, sondern eigentlich ‹Späher, Spion
oder Leibgardist› bedeutet. Die Tötung und Enthauptung des Pom-
peius auf der ‹Flucht› – phygê – wird zu jener des Johannes im ‹Ge-
fängnis› – phylakê. Das Haupt, das Theodotos überbracht wird und
von diesem Caesar, wird nun dem Mädchen gegeben, und diese gibt
es ihrer Mutter: Interessant ist hier, daß die ‹Tochter› nun ‹Mädchen›
genannt wird, unter Verwendung eines auffälligen Wortes: korasion
– dicht bei Caesar. 

Es stimmt sogar das, was fehlt: der Name der Tochter der Hero-
dias, den der Evangelist nicht nennt. Salome hieß sie ja – und stellt
eine kaum verformte griechische Lesart von Salvius, dem anderen
Mörder, dar: ÇALOUI(oç) ≈ ÇALWM(h). Markus kann den Namen
schon deswegen nicht haben, weil seine Vorlage lateinisch war, wie
wir sahen. Nur Johannes hätte ihn führen können, hätte er die An-
ekdote erzählt.

Der Anfang der Markus-Perikope – von «Und es kam dem König
Herodes zu Ohren …» bis «… Es ist Johannes, den ich enthauptet
habe, der ist auferstanden» – bezieht sich weniger auf die Befürch-
tungen des Rhetors bei der Ankunft des Pompeius in Ägypten, son-
dern vielmehr auf seine frustrierten Hoffnungen, als Caesar dann
kam und die vermeintliche Gefälligkeit gar nicht schätzte und vor
dem grausigen Präsent – «… Es ist Johannes, den ich enthauptet
habe …» – schauderte. Somit hat Markus zuerst die Ankunft Cae-
sars erzählt und erst dann die Ermordung des Pompeius. Damit stellt
er abermals seinen rein caesarianischen Gesichtspunkt unter Beweis.

Hier sei vermerkt, daß hinter dem Namen Elia, der hier fällt,
Iulius stecken kann, wie wir sahen. Daß da, wo Caesar die Nachfol-
ge des Pompeius im Osten antritt, der offizielle Gentilname Caesars
steht, wird nicht verwundern.
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Caesar in Alexandria : Jesus in Dalmanoutha

Nachdem Caesar den Siegelring des Pompeius von Theodotos auf
seinem im Hafen Alexandrias am Anker liegenden Schiff entgegen-
genommen und damit Vollmacht über den von Pompeius abhängi-
gen Osten auch formell erhalten hatte, verließ er das Schiff, ging an
Land und ließ als römischer Konsul seine Liktoren mit den fasces,
den öffentlichen Amtszeichen, vor sich her schreiten. Doch die von
Potheinos aufgestachelte Menge empörte sich über die römischen
Zeichen, denn dadurch werde die Majestät ihres Königs Ptolemaios
herabgewürdigt, schrien sie. Da er aber auf den Zeichen der römi-
schen Autorität bestand, kam es zu wiederholten Tumulten, bei de-
nen einigen Soldaten die Waffen abgenommen, manche sogar er-
mordet wurden, worauf er Zuflucht im Königspalast suchte, wäh-
rend sein Schiff wieder auf See hinausfuhr und wartete, bis sämtliche
Schiffe mit den nachrückenden Legionen den Hafen erreicht hat-
ten.572

Markus’ Verarbeitung ist auch diesmal sehr detailgetreu:
«Und alsbald stieg er in das Schiff mit seinen Jüngern und kam
in die Gegend von Dalmanoutha. Und die Pharisäer kamen her-
aus und fingen an, mit ihm zu streiten, versuchten ihn und for-
derten von ihm Zeichen vom Himmel. Und er seufzte in seinem
Geist und sprach: Was fordert doch dieses Geschlecht ein Zei-
chen? Wahrlich, ich sage euch: Es wird diesem Geschlecht kein
Zeichen gegeben werden! Und er verließ sie und stieg wieder in
das Schiff und fuhr hinüber.»573

Hier haben wir das Dalmanoutha, wovon wir an anderer Stelle ver-
mutet hatten, daß womöglich ‹Dalmatien›, der Landeplatz des An-
tonius/Petrus, darauf abgefärbt haben könnte. Tatsächlich aber
steht Dalmanoutha hier für Alexandria. Wie die Mutation erfolgte,
sehen wir am besten, wenn wir beide Namen untereinander schrei-
ben. Da in den Handschriften anstelle von Dalmanoutha viele Vari-
anten auftreten, darunter Magadan und Magdala, von denen die
Textkritiker meinen, sie haben den Anlaut Dal verloren, weil der als
‹von› verstanden wurde, schreiben wir auch Magdala gleich unter
Alexandria mit:

Alexandria und Dalmanoutha
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A L E X A N D R I A
D A L M A N O U Q A

M A G D A L A
Das heißt nicht nur, daß Dalmanoutha für Alexandria steht, son-
dern wir müssen uns auch mit dem Gedanken vertraut machen, daß
die Magdalena nicht aus Magdala, sondern aus Alexandria ist – was
unsere anfängliche Vermutung, hinter Maria Magdalena stehe Kleo-
patra, erhärtet.

Die gegen Caesar sich empörenden Alexandriner heißen hier
Pharisäer. Ob Markus ihnen diesen Namen gab, weil sie Anhänger
des Ptolemaios waren, bzw., da dieser unmündig war, den seines
Vormunds Potheinos, der, wie wir sehen werden, sofort gegen Cae-
sar zu intrigieren begann, oder aber einfach deswegen, weil Markus
alle gegen Caesar Sprechenden so nannte, darf für den Augenblick
dahingestellt bleiben – wir werden in der nächsten Perikope wieder
darauf stoßen und dann schlauer sein.

Die ‹Zeichen vom Himmel› sind jedenfalls die ‹Zeichen Roms›.
Markus hat die signa nicht als Amts- bzw. Feldzeichen verstanden –
was übrigens auch das griechische Wort sêmeia bedeutet –, sondern
als ‹Vorzeichen›. Folglich wurde aus ‹römisch›, romanus, ein oura-
nos, ‹Himmel› – was in Markus’ Vorstellung und in jener seiner Ve-
teranenkinder-Gemeinde sicherlich nicht falsch war. Jedenfalls
bleibt Markus beim Thema: Wie Caesar seine Zeichen nicht aufgab,
so gab Jesus den Pharisäern kein Zeichen. Und wie Caesar lieber
sein Schiff vorläufig sich zurückziehen ließ, bis die ganze Flotte her-
überfuhr, so trat Jesus wieder in sein Schiff und fuhr hinüber.

Hier sei vermerkt, daß manche modernistischen Bibelübersetzer
zu Jesu ‹Schiffen› lieber ‹Boot› sagen, so wie sie das Galiläische
‹Meer› lieber einen ‹See› nennen. Dies tun sie, damit ihre Vorstel-
lung, die Handlung spiele am See Genezareth, der kein Meer ist und
wo es keine Schiffe gibt, sondern nur Boote, glaubwürdiger bleibt:
Sie tun lieber dem Griechischen Gewalt an, wo regelmäßig von
ploion und thalassa die Rede ist, als daß sie ihre Vorstellungen hin-
terfragen. Jetzt, wo einwandfrei gezeigt wurde, daß ihre Dalmanou-
tha und ihre Magadan, die am See Genezareth nie geortet werden
konnten, in Wahrheit für Alexandria stehen, werden sie nolens vo-
lens etwas von ihrem Ballast über Bord werfen müssen.
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Warnung vor Potheinos : Warnung vor den Pharisäern

Caesar hatte sich vorgenommen, den Streit zwischen den Kindern
des verstorbenen Ptolemaios Auletes zu schlichten, der zur Zeit sei-
nes Konsulats ein Bündnis mit Rom geschlossen und dort eine Kopie
seines Testaments hinterlegt hatte: Nach väterlichem Willen sollte
die ältere Tochter Kleopatra Mitkönigin des unmündigen Sohns Pto-
lemaios werden. Dies war natürlich nicht im Sinne des Potheinos,
der als Vormund des dreizehnjährigen Sohns ihn in seiner Hand hat-
te, nicht aber die willensstarke und intelligente zwanzigjährige
Tochter. So hatte er gegen sie intrigiert und sie verjagen lassen, wie
wir sahen.

Als sie erfuhr, daß Caesar sich im Königspalast aufhielt, verließ
sie ihre syrischen Truppen, fuhr auf einem Nachen mit einem einzi-
gen Begleiter und schaffte es im Schutze der Dunkelheit, sich zu ihm
hineinzuschleichen, indem sie sich in einen Bettsack legte und so un-
bemerkt durch das Schloßtor zu Caesar tragen ließ. Der listige, mu-
tige Einfall gewann Caesars Herz, der ihrer Anmut und dem Reiz ih-
res Umgangs völlig erlag. So nahm sich Caesar der Sache von Ptole-
maios’ Tochter besonders an und vermittelte eine Versöhnung mit
ihrem Bruder, zu deren Feier ein Festmahl veranstaltet wurde.

Das wiederum bedrohte Potheinos’ Position. Um Caesar verhaßt
zu machen, sagte er den Soldaten des Königs, denen er verschimmel-
tes altes Getreide zuteilen ließ, sie sollten stillhalten und zufrieden
sein, da sie am fremden Tisch gefüttert würden. Die königliche Tafel
ließ er mit Geschirr aus Holz und Ton decken und gab als Begrün-
dung an, das aus Gold und Silber habe an Caesar abgeliefert werden
müssen als Zahlung für eine alte Schuld. Dies sagte er, obwohl Cae-
sar den Kindern seines alten Partners Ptolemaios die Hälfte der Sum-
me, die ihr Vater ihm schuldete, erlassen hatte.

Aber Caesars Barbier war auf der Lauer. Mißtrauisch und neu-
gierig, ließ er nichts ununtersucht, spitzte überall seine Ohren und
bekam beim Festmahl Wind davon, daß Potheinos und Achillas ein
Attentat gegen Caesar planten. Dieser ließ den Saal umstellen, Boten
mit Kassiber wurden enttarnt. Potheinos wurde aus dem Weg ge-
räumt, Achillas, der zuerst entwischt war und zu dem Kleopatras

Potheinos und die Pharisäer
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jüngere Schwester Arsinoe und dann auch Brüderchen Ptolemaios
floh, wurde besiegt.

Währenddessen erfreute sich Caesar eine Weile an Kleopatras
Gelagen, die nun allein regierte und kurz, nachdem er Ägypten ver-
lassen hatte, einen Sohn gebar: Kaisarion.574

Diese Geschichte dröselt Markus in zwei Perikopen auf, wovon
die eine vor dem Sauerteig der Pharisäer warnt und auf die Zeichen-
forderung der Pharisäer in Dalmanoutha folgt, während die andere
vom syrophönizischen Weib handelt.

Hier beide Perikopen hintereinander:
«Und er stand auf und ging von dort in das Gebiet von Tyrus.
Und er ging in ein Haus und wollte es niemanden wissen lassen
und konnte doch nicht verborgen bleiben, sondern alsbald hörte
eine Frau von ihm, deren Töchterlein einen unreinen Geist hatte.
Und sie kam und fiel nieder zu seinen Füßen – die Frau war aber
eine Griechin aus Syrophönizien – und bat ihn, daß er den bösen
Geist von ihrer Tochter austreibe. Jesus aber sprach zu ihr: Laß
zuvor die Kinder satt werden; es ist nicht recht, daß man den
Kindern das Brot wegnehme und werfe es vor die Hunde. Sie ant-
wortete aber und sprach zu ihm: Ja, Herr; aber doch fressen die
Hunde unter dem Tisch von den Brosamen der Kinder. Und er
sprach zu ihr: Um des Wortes willen geh hin, der böse Geist ist
von deiner Tochter ausgefahren. Und sie ging hin in ihr Haus und
fand das Kind auf dem Bett liegen, und der böse Geist war aus-
gefahren.»575

Zum ‹Gebiet von Tyrus›, ta (h)oria Tyrou, dürften die ‹Cohorten aus
Syrien› geworden sein, die Kleopatra angeheuert hatte: cohortes >
tahoria; Suria > Tyros.576

Das ‹Verborgen-Bleiben› könnte sich sowohl darauf beziehen,
daß Caesar sich im Königspalast verschanzt hielt, als auch darauf,
daß Kleopatra heimlich zu ihm kam. Wie Kleopatra in einen Bett-
sack gerollt heimlich zu Caesar getragen wurde, so kam die Frau
zum verborgen bleibenden Jesus und fiel nieder zu seinen Füßen.
Kleopatra war von Haus aus keine Ägypterin, sondern eine Helle-
nin, Sprößling der makedonischen Nachfolger Alexanders – die
Frau, die zu Jesus kam, wird ausdrücklich als Griechin bezeichnet,
‹aus Syrophönizien›. Markus sagt syrophoinis(s)a, ‹Syrophönizie-
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rin›, was erstaunt, denn entweder war sie Griechin oder Syrophöni-
zierin. So wird salomonisch ‹aus Syrophönizien› übersetzt. Auffälli-
gerweise jedoch steht die griechische Schreibweise von syrophoinisa
zur lateinischen von Kleopatra wie Dalmanoutha zu Alexandria:

C L E O P A T R A
Ç U R O F OI N IÇ A

Die Tochter ist auch Kleopatra, die so eine Verdopplung erlebt: ein-
mal (Caesars) Frau, einmal (Auletes’) Tochter. Zum ‹bösen Geist›
wird hier Brüderchen Ptolemaios samt Vormund Potheinos: Sie ha-
ben das Pech, daß ihre Namen auch nicht weit von pneuma, ‹Geist›,
liegen, wie jener des noch herumgeisternden Pompeius. ‹Bös› natür-
lich, weil feindlich, aber auch ‹unrein›, weil mit einer Armee dahin-
ter – auch hier exercitus > akathartos.

Das Brot steht nicht nur für das gute Getreide, das Caesar für sei-
ne Soldaten requirierte, und für das schlechte, das für jene des Kö-
nigs abfiel, wohl aber auch für das goldene und silberne Tafelge-
schirr, das zur Tilgung der Schulden den Kindern genommen wor-
den war – wobei hier Caesar die Freude hat, zu kynaria, zu ‹Hun-
den›, zu werden. Aber er schaßt Potheinos wegen seines bösen
Geredes, wie Jesus den bösen Geist vertreibt wegen seines Wortes.
Und so liegt zum Schluß bei beiden Geschichten ein Kindlein auf
dem Lager – als der Dämon ausgefahren war.

Die zweite Perikope ist unnötig lang:
«Und sie hatten vergessen, Brot mitzubringen, und hatten nicht
mehr mit sich im Boot als ein Brot. Und er gebot ihnen und
sprach: Schaut zu und seht euch vor vor dem Sauerteig der Pha-
risäer und vor dem Sauerteig des Herodes. Und sie bedachten hin
und her, daß sie kein Brot hätten. Und er merkte das und sprach
zu ihnen: Was bekümmert ihr euch doch, daß ihr kein Brot habt?
Versteht ihr noch nicht, und begreift ihr noch nicht? Habt ihr
noch ein verhärtetes Herz in euch? Habt Augen und seht nicht,
und habt Ohren und hört nicht? Und denkt nicht daran: Als ich
die fünf Brote brach für die Fünftausend, wieviel Körbe voll
Brocken habt ihr da aufgesammelt? Sie sagten: Zwölf. Und als
ich die sieben brach für die Viertausend, wieviel Körbe voll Brok-
ken habt ihr da aufgesammelt? Sie sagten: Sieben. Und er sprach
zu ihnen: Begreift ihr denn noch nicht?»577

Kleopatra und die Syrophoinissa
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Wie man sieht, enthält sie nur zwei Elemente: 
Das verdorbene Getreide, das Potheinos den Soldaten des Königs

servierte, wird hier zum Sauerteig der Pharisäer. Hier können wir die
oben offengelassene Frage beantworten, wer nun hinter den Phari-
säern stünde: Es ist Potheinos. Interessant ist, daß auch von Herodes
die Rede ist, als ob in Markus’ Vorlage der Rhetor Theodotos noch
die Hände mit im Spiel gehabt hätte.

Dann haben wir die wachen Augen und spitzen Ohren von Cae-
sars Barbier, die hier zur mahnenden Frage werden: Habt Augen
und seht nicht, und habt Ohren und hört nicht?

Der Rest ist Markus’ Brotküche. Nur der Schluß – Begreift ihr
denn noch nicht? – scheint ein Echo von Caesars mißlungenem Ver-
söhnungsversuch wiederzugeben.

Sieg über Pharnakes : Heilung eines Taubstummen

Caesar verließ Ägypten und ging über Syrien und Galatien nach
Pontus, wo Pharnakes römische Gebiete, darunter auch Kleinarme-
nien, das dem Galaterkönig Deiotaros zuerkannt worden war, er-
obert hatte. Deiotaros hatte Pompeius unterstützt, er aber nicht; so
dachte Pharnakes, Caesar werde dulden, daß er sich jetzt die Gebiete
zurückhole, die seinem Vater Mithradates einst gehört hatten. So
verließ er sein Reich am Kimmerischen Bosporos, an der heutigen
Krim, das Pompeius ihm als Dank dafür gegeben hatte, daß er sei-
nen gegen ihn Krieg führenden Vater zum Selbstmord getrieben hat-
te, und drang über Kolchis und Kleinarmenien in Pontus und Kap-
padokien ein. Caesar aber traute eher dem treuen Deiotaros als dem
treulosen Pharnakes und schickte Domitius hin, um die römische
Hoheit wiederherzustellen. 

Den Domitius hatte Pharnakes zurückschlagen können und in
seinem barbarischen Übermut die Römer in seinem Gebiet massa-
kriert. Als er aber hörte, daß Caesar selbst heranrückte, sich mit
Deiotaros versöhnt und von diesem Truppenverstärkung bekom-
men hatte, ließ er ihm durch Gesandte Verhandlungsangebote zu-
kommen, bot ihm einen goldenen Kranz und seine Tochter an und
versuchte damit für sich einzunehmen, daß er Pompeius nicht unter-
stützt hatte. Um über seine Absichten zu täuschen, hörte sich Caesar
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die erste und die zweite Gesandtschaft freundlich an, bei der dritten
dann machte er Pharnakes plötzlich den Vorwurf, sowohl den eige-
nen Vater ermordet als auch seinen Wohltäter Pompeius im Stich ge-
lassen zu haben. Und auf der Stelle lieferte er ihm die Schlacht, ver-
jagte ihn aus Pontus und rieb sein Heer völlig auf. 

Das war die Schlacht von Zela. Über keinen anderen Sieg war
Caesar so stolz wie auf diesen. Nach Rom schickte er die berühmte
Meldung, unübertroffenes Beispiel eindrücklicher Kürze – veni vidi
vici –, und ließ sie später im Triumph auf einer Inschrift vorantra-
gen.578

Wir haben gesehen, daß der Evangelist Johannes daraus die Hei-
lung eines Blindgeborenen gemacht hat – veni vidi vici > ich kam,
wusch mich und sah –, und Markus die Heilung eines Blinden – veni
vidi vici > ich sehe die Menschen umhergehen, als sehe ich Bäume.
Bei Johannes jedoch war die Heilung viel ausgearbeiteter, man
konnte den Namen der pontischen Stadt Zela als ‹Teich Siloah› wie-
dererkennen sowie ‹verjagte› (den Pharnakes), expulit, als exspuit,
‹spuckte› (dem Blinden in die Augen). Diese Elemente – die Lokali-
sierung sowie das expulit/exspuit – hat Markus in eine zweite Hei-
lung eingebracht, die Heilung eines Taubstummen, und so die
Pharnakes-Anekdote verdoppelt. Der Grund für das Splitting liegt
darin, daß in Markus’ Vorlage, wie wir sahen, der Spruch im Zu-
sammenhang mit dem Triumph in Rom vorkam, während Johan-
nes’ Quelle chronologisch berichtete und den Spruch als eine vom
pontischen Zela abgeschickte Nachricht ansah.

In Markus’ Heilung eines Taubstummen wird daher auch ein
heilendes Spucken zu erwarten sein, möglichst zusammen mit einer
dreigliedrigen Abwandlung des veni vidi vici:

«Und als er wieder fortging aus dem Gebiet von Tyros, kam er
durch Sidon an das Galiläische Meer, mitten in das Gebiet der
zehn Städte. Und sie brachten zu ihm einen, der taub und stumm
war, und baten ihn, daß er die Hand auf ihn lege. Und er nahm
ihn aus der Menge beiseite und legte ihm die Finger in die Ohren
und berührte seine Zunge mit Speichel und sah auf zum Himmel
und seufzte und sprach zu ihm: Hepphatha!, das heißt: Tu dich
auf! Und sogleich taten sich seine Ohren auf, und die Fessel sei-
ner Zunge löste sich, und er redete richtig. Und er gebot ihnen,

Pharnakes und der Taubstumme
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sie sollten’s niemandem sagen. Je mehr er’s aber verbot, desto
mehr breiteten sie es aus. Und sie wunderten sich über die Maßen
und sprachen: Er hat alles wohl gemacht; die Tauben macht er
hörend und die Sprachlosen redend.»579

Tyros dürfte hier einfach für Syria stehen, und das ‹Gebiet von Ty-
ros› darauf hindeuten, daß Caesar mit seinen Truppen – auch hier
cohortium > tôn horiôn – zuerst in Syria landete. Sidon steht für
Zêla (Aussprache Zile); das Galiläische Meer für Pontus – als Meer
Galatiens wahrgenommen; und die Zehn Städte, die Dekapolis,
könnten für Deiotaros stehen, das ‹Gebiet› – (h)oriôn – der Zehn
Städte jedoch weniger für sein Reich als für die von ihm dem Caesar
zur Verfügung gestellten Kohorten.580 Der Taubstumme ist natür-
lich Pharnakes, der nach erprobtem Muster als Besiegter geheilt
werden soll. Der Name seines Gebrechens sorgt jedoch für Überra-
schung, denn für ‹taubstumm› müßte im Griechischen kôphos rei-
chen, statt dessen fügt Markus das tautologische mogilalos,
‹schwersprechend›, hinzu. Sollten kôphon kai mogilalon ‹Kappado-
kia und Armenia minor› verdecken? Zu vergleichen wäre kôphon
kai mit Cappadocia, sowie kai mogilalon mit Armenia minor. Man
könnte meinen, zwischen diesen beiden letzten bestünde keine Ähn-
lichkeit. Beim genaueren Hinsehen muß man feststellen, daß die Va-
riation innerhalb von Markus’ Bandbreite bleibt:

A R M E N I A M I N O R
K AI M O G I L A L O N

Wobei für das Erscheinen von -lalon, ‹lallend, redend›, der Einfluß
von kaloumenê, ‹genannt›, zu vermuten wäre (cf. Plutarchs Armenia
(h)ê mikra kaloumenê, ‹Armenien, die klein genannte›). Die Sinnver-
schiebung indes könnte auf Caesars Verhalten zurückgehen, der, um
über seine Absichten zu täuschen, sich den Gesandtschaften des
Pharnakes gegenüber zuerst taub und stumm stellte. 

Sicher dürfte der Blick zum ‹Himmel› des seufzenden Jesus auf
den Hinweis des genervten Caesar auf die wiederherzustellende ‹rö-
mische› Ordnung zurückgehen: romanum > ouranon – wie oben.
Unterhalten kann man sich darüber, ob das ‹spuckend›, ptysas, auch
hier wie gehabt auf Verformung von expulit in exspuit, ‹vertrieb› in
‹spuckte›, zurückgeht, oder ob darauf die Speichelleckerei des
Pharnakes abgefärbt haben mag. Jedenfalls dürfte das unmittelbar
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darauffolgende hepphatha einfach ex Ponto bedeuten, ‹aus Pontus›:
‹Er verjagte ihn aus Pontus›, expulit ex Ponto > exspuit kai: (h)ep-
phatha, ‹er spuckte und [sagte]: Tu dich auf›.

Den Dreitakt des veni vidi vici finden wir auch hier wieder, zwei-
mal ineinanderverschachtelt, und er bleibt erhalten, trotz der Vari-
anten, die von Manuskript zu Manuskript zu beobachten sind: Ein
Mal als ‹spuckte [in die Ohren], schaute [zum Himmel] und berühr-
te [die Zunge]›, das andere Mal als ‹seufzte, sprach, tu dich auf!›.
Daraus läßt sich schließen, daß (h)epphatha, mit seinem Anfangs-
«e-», das wie ein Augment aussieht, einen ursprünglicheren griechi-
schen Aorist verdeckt, der mit ‹seufzte› und ‹sprach› den wiederzu-
gebenden Dreitakt bildete und erst später aramäisch gedeutet wur-
de. Womit wir einen klaren weiteren Beweis haben, daß das Aramäi-
sche zur letzten Redaktionsschicht gehört.

Das Gebot, ‹es niemandem zu sagen›, die Bemerkung, daß ‹je
mehr er’s verbot, desto mehr breiteten sie es aus›, und die ‹Verwun-
derung über die Maßen› könnten auf den Stolz Caesars auf diesen
fulminanten Sieg hindeuten sowie den strahlenden, ewigen Ruhm,
der nicht zuletzt auf die bewunderte Brachylogie, die Kürze im Aus-
druck, zurückgeht.

Zu bemerken ist hier, daß nicht einmal diesmal Galiläa Galiläa
ist. Denn aus Ägypten kommend ist Caesar von Alexandria über See
bis nach Antiochia gefahren und erst von da aus über Land nach Ga-
latien gelangt. Das heißt, er ist an Galiläa lediglich vorbeigesegelt,
und ob er in Tyros und Sidon an Land ging, ist fraglich. Die Nach-
richt von Dio (Historiae Romanae 42.49.2), Caesar habe aus dem
Herakles-Tempel in Tyros sämtliche Weihgaben weggenommen,
weil die Bürger Gattin und Sohn des Pompeius auf der Flucht aufge-
nommen hatten, geht auf pompeianische Propaganda zurück und
stand daher in Markus’ Vorlage mit Sicherheit nicht, wie sie auch
bei Plutarch, Appian und Sueton fehlt. 

Dafür zeigt Markus Konsequenz in der Verwechselung. Er nennt
hier Galatien Galiläa, wie er anfänglich Gallien Galiläa genannt hat-
te. Nun klingen Galatien und Gallien nicht von ungefähr ähnlich,
sondern weil in beiden Fällen dort physisch Gallier lebten. Daß Cae-
sar seine Basis und Rückendeckung bei den Galliern fand, hatte
Gründe. Man könnte denken, da er Gallien erobert hatte, müßten

Expulit und Exspuit
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die Gallier auf ihn zornig gewesen sein. Das Gegenteil ist der Fall:
Sie rechneten ihm hoch an, daß er bei ihnen rekrutierte. Der Kern
seiner Truppen waren Gallier, seine Reiterei Germanen, denen er so-
gar die Pferde der römischen Ritter gab; Gallier waren seine Koloni-
sten, die er überall im Reich ansiedelte,581 und auch die neuen Sena-
toren, die er ernannte: Die Aristokraten spotteten, er habe mit der
gallischen Hose die römische Toga verdrängt, ja gerade die Aufnah-
me dieser«Halbbarbaren» in die Curia war eines der Motive, die zu
seiner Ermordung führten.582 Tatsächlich hatte er gegen die galli-
sche Tracht nichts, denn als seine Legionen in Germanien belagert
wurden, drang er zu ihnen durch feindliches Gebiet als Gallier ge-
kleidet vor.583 Daß er den römischen Tempelschatz, der angelegt
worden war, um die Abwehr einer erneuten Galliergefahr zu finan-
zieren, geleert hatte, um die Münzen zu prägen, die zwar im Münz-
bild den endgültigen Sieg über Gallien propagierten, jedoch de facto
verwendet wurden, um seine gallischen Legionäre zu bezahlen, die
ihm Macht über den römischen Senat verschafften, mußte ihn in den
Augen der Römer und noch vielmehr seiner gallischen Mannen end-
gültig zum Gallier machen. Sein Schwert, das sie ihm im Kampf vor
Gergovia entrissen hatten, ließ er nicht zufällig im gallischen Weih-
bezirk hängen.584

So ist es nur folgerichtig, daß Markus aus Caesar den ‹Galiläer›
gemacht hat. Falls etwas anderes als eine zufällige Namensähnlich-
keit das Motiv dafür war, dann dies: Die Legionen, die Herodes zu-
erst von Antonius und dann von Octavian bekam, um König von Ju-
däa zu werden und zu bleiben, und bei denen die Gallier den Grund-
stock bildeten, siedelte er später nach iulischem Muster als Vetera-
nenkolonien in seinem Gebiet an, namentlich in Galiläa, dazu in
Samaria und der Dekapolis. Dadurch wurde Galiläa zum «galli-
schen» Gebiet – was in Markus’ Redaktionsprozeß zur Vereinheitli-
chung aller Gallien und Galatien in Galiläa geführt haben mag.

Nach dem Sieg über Pharnakes eilte Caesar nach Rom, wo er die
Vorbereitungen für den Krieg in ‹Africa›, dem heutigen Tunesien,
traf, wo sich die Reste der Pompeianer nach der Niederlage bei
Pharsalos um Scipio und Cato gesammelt hatten. Wie wir sahen,
schickte Caesar von Zela aus vorab seine Siegesmeldung – veni vidi
vici – nach Rom.
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Markus kann die Siegesmeldung jetzt unmöglich schicken, denn
er hat sie in eine Blindenheilung umgewandelt – ich sehe die Men-
schen umhergehen, als sehe ich Bäume. So schickt er statt dessen den
geheilten ‹Blinden›, den caecus, von dem wir wissen, daß dadurch
Caesar verdeckt wird – was nicht unwahr ist, denn unmittelbar nach
der Siegesmeldung kam auch Caesar selbst nach Rom:

«Und er schickte ihn heim und sprach: Geh nicht hinein in das
Dorf!»585

Woran wir sehen, für welche Variante der Wiedergabe des Namens
‹Rom› er sich entscheidet: Schickt er ihn in die ‹Wüste› oder in das
‹Dorf›? Auch hier, wie nach Piacenza, entscheidet er sich für das
zweite: als ob er fände, daß wegen des Akkusativs, Bewegung zu,
besser kômên zu Romam paßt, erêmô dafür besser zum Lokativ, Ro-
mae. Aus diesem und den vorausgegangenen Fällen läßt sich inzwi-
schen folgende Regel ableiten: Wo Markus in seiner Vorlage jeman-
den in Rom vorfindet, wie am Anfang des Bürgerkriegs Pompeius,
da macht er aus dem Lokativ Romae erêmô – und läßt ihn in der
Wüste sein; wo jemand statt dessen nach Rom geht, wie jetzt Caesar
nach Zela, da macht er aus dem Akkusativ Romam kômên – und
schickt ihn in das Dorf oder in die Dörfer.

Die Möglichkeit, daß auf den Satz «Geh nicht hinein in das
Dorf!» die Verjagung Pharnakes’ aus den römischen Gebieten zu-
sätzlich abgefärbt haben mag, ist daher als sekundär anzusehen.

Meuterei der Veteranen : Die bösen Weingärtner

Caesar eilte nach Rom, denn dort herrschte inzwischen Unruhe –
unter der Zivilbevölkerung, weil das Kreditwesen wegen des Bürger-
kriegs inzwischen zum Erliegen gekommen war, unter den Vetera-
nen, weil sie entlassen werden wollten und die versprochenen Sie-
gesprämien verlangten.

Die Art, wie Caesar mit diesen Unruhen fertig wurde, erregte
Aufsehen. Markus gibt die Beruhigung der Veteranen-Meuterei als
Gleichnis der bösen Weingärtner, die Regulierung des Kreditwesens
als Antwort auf die Frage zum Zinsgroschen wieder. Beide Anekdo-
ten befinden sich bei ihm noch hintereinander.

Romae Eremo



Synopsis282

Die Meuterei der Veteranen hatte bedrohliche Formen angenom-
men. Die meisten von ihnen hielten sich in Kampanien auf, um nach
Afrika vorauszufahren, sahen aber dort vor ihren Augen genau die
Ländereien, die die Großgrundbesitzer noch hielten und die ihnen
zugeteilt werden sollten, und daneben die Kolonien der früheren Ve-
teranen des Pompeius, die zur Zeit von Caesars Konsulat dort ange-
siedelt worden waren. Mit diesen blühenden Gärten im Visier woll-
ten sie überhaupt nicht mehr nach Afrika, verlangten die sofortige
Entlassung und das ihnen zustehende Stück Ackerland; dazu erwar-
teten sie die Auszahlung der immer wieder versprochenen und im-
mer wieder aufgeschobenen Siegesprämien. Den Praetor Sallustius,
zur Regelung dieser Angelegenheit entsandt, hätten sie beinahe ge-
tötet. Dann folgten sie ihm nach Rom, wo er dem herbeieilenden
Caesar Bericht erstatten wollte, brachten unterwegs neben anderen
auch zwei ehemalige Praetoren um, die Senatoren Cosconius und
Galba, und verlangten Caesar persönlich zu sprechen. Obwohl seine
terrorisierten Freunde ihn davon abhalten wollten und ihn dräng-
ten, den Meuterern seine Leibgarde entgegenzusenden, mischte er
sich ganz verwegen unter sie und begab sich ohne Vorankündigung
zum Marsfeld, wo er dann auf der Rednerbühne erschien.

Die Soldaten grüßten ihn als ihren Feldherrn und verlangten ihre
Entlassung und ihre Landlose. Die Siegesprämien ließen sie uner-
wähnt, meinend, daß so unter Druck gesetzt – er brauchte ja drin-
gend Soldaten für den Afrikafeldzug – er von sich aus noch größere
Geschenke anbieten würde. Ihr Erpressungsversuch ging daneben,
denn wider Erwarten entließ er sie auf der Stelle, wies ihnen weite
Landstriche in Italien an, wo sie sich als Bauern niederlassen konn-
ten, teils aus dem öffentlichen Besitz, teils von ihm persönlich dazu-
gekauft, und sagte zu, die versprochenen Summen teils sofort auszu-
zahlen, teils mit Zinsen in naher Zukunft zu erstatten, wenn er mit
Hilfe anderer Männer seinen Triumph feiern werde. Als er sie dann,
statt wie gewohnt mit Commilitones, mit Quirites anredete, sie also
nicht ‹Soldaten›, sondern ‹Bürger› nannte und dadurch die Entlas-
sung als vollzogen darstellte, konnten sie nicht mehr an sich halten
und baten ihn, in seinem Dienst bleiben zu dürfen. Die Soldaten sei-
ner Lieblingslegion, der zehnten, gegen die er sich verstimmt zeigte,
verlangten sogar, er möge nun das Los werfen und zur Sühne einen
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Teil ihrer Mannschaft hinrichten lassen. Da wollte Caesar ange-
sichts ihrer bitteren Reue nicht mehr weiter stacheln, versöhnte sich
mit all seinen Leuten, nahm die Willigen und noch Wehrfähigen
doch mit und fuhr geradewegs nach Afrika. 

Nach Meinung Dios sah Caesar nicht ungern die Verwegensten
unter ihnen in Afrika fallen, denn er war gütig und seinen Soldaten
sehr gewogen, hatte aber für Soldateska-Umtriebe nichts übrig.
Nach Sueton entzog er den Rädelsführern ein Drittel sowohl der
Beute als auch des ihnen zugeteilten Ackers. Nach Plutarch dagegen
gab es böses Blut wegen der in den Augen der Konservativen zu mil-
den Behandlung der Meuterer – in Wahrheit aber, weil er die Lände-
reien unter ihnen aufteilte, die die Latifundisten gerne weiter für sich
und ihre Sklavenhaltung behalten hätten. Hier zeigte sich, daß Cae-
sar seine Soldaten nicht wie üblich täuschen wollte und das Pro-
gramm der Gracchen in die Tat umsetzte: Er gab den Veteranen
nicht etwa ein Stück Land, weil sie mit ihm Krieg geführt hatten,
sondern er hatte mit ihnen Krieg geführt, damit sie ihr Stück Land
bekamen. Das war das Unerträgliche. Deswegen gab er es ihnen,
nicht weil, sondern obwohl sie meuterten.586

Markus greift diesmal auf das Stilmittel des Gleichnisses zurück
– ähnlich wie er es bei der Darstellung der Pharsalos begleitenden
Prodigia getan hatte:

«Und er fing an, zu ihnen in Gleichnissen zu reden: Ein Mensch
pflanzte einen Weinberg und zog einen Zaun darum und grub
eine Kelter und baute einen Turm und verpachtete ihn an Wein-
gärtner und ging außer Landes. Und er sandte, als die Zeit kam,
einen Knecht zu den Weingärtnern, damit er von den Weingärt-
nern seinen Anteil an den Früchten des Weinbergs hole. Sie nah-
men ihn aber, schlugen ihn und schickten ihn mit leeren Händen
fort. Abermals sandte er zu ihnen einen andern Knecht; dem
schlugen sie auf den Kopf und schmähten ihn. Und er sandte
noch einen andern, den töteten sie; und viele andere: Die einen
schlugen sie, die andern töteten sie. Da hatte er noch einen, sei-
nen geliebten Sohn; den sandte er als letzten auch zu ihnen und
sagte sich: Sie werden sich vor meinem Sohn scheuen. Sie aber,
die Weingärtner, sprachen untereinander: Dies ist der Erbe;
kommt, laßt uns ihn töten, so wird das Erbe unser sein! Und sie

Meuterei der Veteranen : Die bösen Weingärtner
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nahmen ihn und töteten ihn und warfen ihn hinaus vor den
Weinberg. Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird
kommen und die Weingärtner umbringen und den Weinberg an-
dern geben. Habt ihr denn nicht dieses Schriftwort gelesen
(Psalm 118.22–3): ‹Der Stein, den die Bauleute verworfen haben,
der ist zum Eckstein geworden. Vom Herrn ist das geschehen und
ist ein Wunder vor unsern Augen›? Und sie trachteten danach,
ihn zu ergreifen. Und fürchteten sich doch vor dem Volk; denn
sie verstanden, daß er auf sie hin dies Gleichnis gesagt hatte. Und
sie ließen ihn und gingen davon.»587

Kampania hat er diesmal zu ampelôna, ‹Weinberg›, gemacht. Die
‹Weingärtner›, die im griechischen Text einfach geôrgoi, ‹Bauern›,
genannt werden, sind natürlich die anzusiedelnden Veteranen; an-
scheinend hat die Vulgata eine Reminiszenz daran bewahrt, denn sie
nennt die Weingärtner zwar durchgehend dem Griechischen ent-
sprechend agricolae, an der entscheidenden Stelle 12.9 statt dessen
coloni, ‹Kolonisten›.

Die Knechte, die hintereinander zu den treulosen Weingärtnern
geschickt und teils geschlagen, teils getötet wurden, sind die Praeto-
ren, die teils knapp entkamen, teils umgebracht wurden. Der ‹gelieb-
te Sohn›, (h)yios agapêtos, ist aus Cosconius und Galba herausgele-
sen. Der ‹Erbe›, klêronomos, und das ‹Erbe›, klêronomia, enthalten
beide das Wort klêros, das ‹Los› bedeutet, sowohl das, das man
wirft, als auch ein ‹erloster oder ererbter Anteil›, insbesondere ein
‹Landlos›: In der Caesar-Anekdote kommen alle drei ‹Lose› vor, die
Landlose, die er mitunter auch aus seinem eigenen Anteil den Vete-
ranen zukommen ließ, als auch das Los, das die zehnte Legion über
sich geworfen wünschte, zur Dezimierung.

Der ‹Herr› des Weinbergs ist Caesar, der hier als kyrios wieder-
gegeben wird, was seine Funktion gut trifft wie auch den Namen
imitiert. Der Kernsatz in Caesars Rede – ‹er werde alle seine Zusa-
gen einhalten, wenn er mit Hilfe anderer Männer seinen Triumph
feiere› – verflacht bei Markus – ‹er wird kommen und die Weingärt-
ner umbringen und den Weinberg andern geben› –, wobei hier die
als Sühne von der zehnten Legion verlangte Strafe oder die in Afrika
später gegen die Rädelsführer tatsächlich vollzogene nachklingen
mag.
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Die entwaffnende Anrede quirites, ‹Bürger›, die die Meuterei auf
der Stelle beendete, bedachte Markus mit einer Sonderbehandlung:
Er bemüht einen Psalm, der mit (h)o lithos anfängt, was ‹der Stein›
bedeutet, aber wie quirites klingt; darin ist auch das Wort kyrios
enthalten, was ‹Herr› bedeutet, aber wie Caesar klingt; schließlich
besingt der Psalm ‹ein Wunder vor unsern Augen›, das die Anrede
der Soldaten mit quirites bewirkt hatte. So war er sicherlich stolz
über die pfiffige Auswahl seines Zitats.

Der Abschluß ist dann evident: ‹Sie konnten nicht mehr an sich
halten› wird zu : ‹Und sie trachteten danach, ihn zu ergreifen.› Im
letzten Satz vollzieht sich dann ein Rollentausch: ‹Er entließ sie und
zog nach Afrika› wird umgedreht in ‹Und sie ließen ihn und gingen
davon›.

Zins und Tilgung : Der Zinsgroschen

Das Kreditwesen war, seitdem Caesar gegen Pompeius in den Krieg
gezogen war, zum Erlahmen gekommen. Die Hoffnung auf einen
allgemeinen Schuldenerlaß hatte die Schuldner dazu bewogen, ihre
Schulden nicht zurückzuzahlen, und die Gläubiger, einen Ausgleich
darin zu suchen, daß sie selbst auf Kredit aufkauften. 

Den allgemeinen Schuldenerlaß wies Caesar mit dem Hinweis
zurück, daß er selbst die meisten Schulden hatte – sogar von seinen
Soldaten hatte er am Anfang des Bürgerkriegs Geld geliehen bekom-
men –, und dafür wollte er geradestehen: Schließlich hatte er noch
weitere Anleihen vor. Er hatte nämlich enormen Bedarf an Geld: Er
mußte ja die Soldaten bezahlen, die er brauchte, um ans Geld zu
kommen – wie er trefflich dem Senat den Kreislauf beschrieb. So ent-
schied er salomonisch, daß die inzwischen von den Schuldnern zu-
rückgezahlten Zinsen als Tilgung anzusehen waren, daß anderer-
seits der Wert der Güter vor Ausbruch des Bürgerkriegs zugrunde
gelegt werden sollte; zur Schätzung setzte er besondere Kommissio-
nen ein. Mit diesen Maßnahmen drückte er die Schulden um circa
ein Viertel und brachte das Geschäftsleben wieder in Gang.588

Markus verwechselt diese Schuldenschätzung mit der Steuer-
schätzung und macht daraus eine Steuerfrage: 

«Und sie sandten zu ihm einige von den Pharisäern und von den
Anhängern des Herodes, daß sie ihn fingen mit Worten. Und sie

Der Zinsgroschen
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kamen und sprachen zu ihm: Meister, wir wissen, daß du wahr-
haftig bist und fragst nach niemand; denn du achtest nicht das
Ansehen der Menschen, sondern du lehrst den Weg Gottes recht.
Ist’s recht, daß man dem Kaiser Steuern zahlt oder nicht? Sollen
wir zahlen oder nicht zahlen? Er aber merkte ihre Heuchelei und
sprach zu ihnen: Was versucht ihr mich? Bringt mir einen Silber-
groschen, daß ich ihn sehe! Und sie brachten einen. Da sprach er:
Wessen Bild und Aufschrift ist das? Sie sprachen zu ihm: Des Kai-
sers. Da sprach Jesus zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was des Kai-
sers ist, und Gott, was Gottes ist! Und sie wunderten sich über
ihn.»589

Anscheinend ist Markus durch das Lehnwort kênsos (< census) irre-
geführt worden, das im Lateinischen für ‹Schätzung› steht, im Grie-
chischen aber die Bedeutung ‹Steuer› übernommen hatte. So wird
bei ihm die Frage nach dem allgemeinen Schuldenerlaß oder der Be-
teiligung an Caesars Staatsanleihe zu der immer aktuellen und am
Rande des Imperiums besonders brisanten: Soll man dem Kaiser
Steuer zahlen oder nicht? Der Name Caesar (qua Kaiser) ist diesmal
nicht verdeckt. Die Entscheidung, daß der Wert zu zahlen war, der
von Caesars Kommissionen festgelegt wurde – in Markus’ Sprache:
So gebt dem Gläubiger, was der Caesar sagt –, wird zu: ‹So gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist.› 

Der Zusatz – ‹und Gott, was Gottes ist› – könnte darauf hindeu-
ten, daß in Markus’ Vorlage nach dieser das Kreditwesen und das
Volk betreffenden Maßnahme die anderen benannt waren, die den
Einfluß der oberen Schichten regulieren sollten: einerseits Auflösung
aller das politische Leben dominierenden und vergiftenden Geheim-
bündeleien, die sich gerne hinter religiöser Fassade und Initiations-
riten versteckten, andererseits Erhöhung der tradierten Priester- und
Augurenkollegien sowie der Künstler- und Handwerkerzünfte.590

Merkwürdigerweise hat der volle Satz – ‹So gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist› – noch die Struktur von
Caesars Lehrsatz – ‹man brauche die Soldaten fürs Geld und das
Geld für die Soldaten› –, wenn auch die Überkreuzung verlorenge-
gangen ist.

Die Anrede an Caesar – ‹Meister› – ist korrekt: Zu der Zeit war
Caesar wieder dictator,591 wofür die Anrede, wie wir sahen, Magi-
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ster war, die auf den alten Namen für dictator zurückging: magister
populi. Allerdings wird Markus hier dictator als didaskale, ‹Mei-
ster›, gelesen haben, im Sinne von ‹Schulmeister›, also dictator als
‹Diktat-Diktierer›. Als ob Markus sich an die Grundbedeutung ge-
halten hätte: dictator von dicere, ‹sagen›, wie das deutsche Dichter,
der ‹Sager›.

Caesars Portrait auf der Münze ist kaum inaktuell. Caesars eige-
nes Konterfei erscheint zwar erst nach dem Afrikafeldzug im Münz-
bild. Sein Name aber wurde bereits mit der ersten Münze nach Er-
öffnung des Bürgerkrieges eingeprägt, wie wir sahen. Auch der
Name der Münze, dênarion, trifft zu, denn Caesar ließ hauptsäch-
lich Silberdenare prägen.

Am Anfang der Perikope ist von Pharisäern und Herodianern die
Rede. Die Pharisäer sind meist die Pompeianer. In den Quellen, bei
Dio zum Beispiel, wird gesagt, daß das Kreditwesen lahmgelegt war,
seitdem Caesar gegen Pompeius gezogen war. Unter Pharisäern und
Herodianern müssen wir uns in diesem Fall die Pompeianer und die
Caesarianer vorstellen, die auch in der Frage der Schuldentilgung
unterschiedlicher Meinung waren, da die Pompeianer meist zu den
Gläubigern, die Caesarianer zu den Schuldnern zählten.

Dadurch wird hier Caesar auch zum Herodes gemacht, statt wie
üblich nur zu Jesus, was einer gewissen Komik nicht entbehrt: Jesus
und Herodes als eine Person. Aber das hatten wir schon mal: Der
Kopf des Johannes war Herodes präsentiert worden – wie jener des
Pompeius dem Caesar.

Catos Tod und Caesars Anfall : Heilung des fallsüchtigen Knaben

Nach der Schlacht bei Pharsalos waren Cato und Scipio nach Afri-
ka, dem heutigen Tunesien, geflohen, wo sie mit Hilfe von Iuba, dem
König der Numider, namhafte Streitkräfte zusammengebracht hat-
ten. Cato bewachte Utica im Norden, wo auch die dreihundert ihm
treu gebliebenen Männer sich zusammengefunden hatten, die sich
als den legitimen Senat ansahen, seinerzeit mit Pompeius Rom ver-
lassen und bis zu dessen Niederlage in Thessalonike getagt hatten.
Scipio dagegen, mit den kriegserfahrenen Offizieren, darunter La-
bienus, Petreius und Afranius, hatte sein Lager in Hadrumetum,

Dictator und Magister
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dem heutigen Sousse, aufgeschlagen und überwachte die Küste. Sie
erwarteten, daß Caesar wie einst Curio, sein unglücklicher Legat,
den er am Anfang des Bürgerkrieges nach Afrika geschickt hatte, an
der zu Sizilien sich hinstreckenden Halbinsel im Nordosten landete.
Damals war Curio zwischen die Pompeianer in Utica und die von
Südwesten heranrückenden Numider geraten und aufgerieben wor-
den.

Caesar landete mit wenig Truppen zur Winterszeit überraschend
südlich von Scipios Lager, hatte aber anfänglich arg zu kämpfen, um
die zahlenmäßige Unterlegenheit wettzumachen. Einmal, in einer
müßigen Stunde, hatten sich seine Reiter hingesetzt und schauten ei-
nem Afrikaner zu, der vor ihnen tanzte und dabei wunderbar die
Flöte spielte. Plötzlich kreisten die Feinde sie ein und warfen sich auf
sie, die einen machten sie nieder, die anderen verfolgten sie in Rich-
tung Lager; wäre Caesar selbst nicht vom Wall hergeeilt, um die
Flucht aufzuhalten, wäre an dem Tag alles schon zu Ende gewesen.

Endlich konnten all seine Schiffe aus Sizilien zu ihm stoßen, und
es gelang ihm, Iubas Kräfte zu spalten, indem er den maurischen
Fürsten Bocchus dazu bewegte, Iubas Gebiet von Westen her anzu-
greifen. Da begab er sich in Thapsos in eine Mausefalle zwischen
dem See und dem Meer, so daß Scipio und Afranius abermals ihre
Kräfte trennten, um ihm nördlich und südlich die Auswege zu ver-
sperren. So konnte Caesar nacheinander die Widersacher Scipio und
Afranius überrennen, Iuba und seine Numider in die Flucht schlagen
und an einem Tag alle ihre drei Lager einnehmen.

Einige der ehemaligen Senatoren und Praetoren, die dem Gemet-
zel entkamen, gaben sich bei der Gefangennahme den Tod, denn die
er nach Pharsalos begnadigt hatte, hegten nun keine Hoffnung
mehr, abermals von ihm geschont zu werden. So töteten sich Petrei-
us und Iuba gegenseitig, und Scipio durchbohrte sich mit eigener
Hand die Brust und warf sich ins Meer. Tatsächlich ließ Caesar die
treulosen Rückfälligen hinrichten. Einige jedoch schonte er auch
jetzt. Das beste Schicksal hatte Iubas Sohn, der auch Iuba hieß, der
zwar später in Caesars Triumphzug mitgeführt wurde, dann aber
beste Erziehung genoß, so daß aus dem numidischen Barbaren einer
der gelehrtesten Historiker griechischer Zunge wurde.
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Cato hatte an der Schlacht nicht teilgenommen, weil er das Kom-
mando dem ehemaligen Konsul Scipio überlassen hatte und selbst
nur die Besatzung von Utica befehligte. Caesar eilte zu ihm und hoff-
te, ihn lebendig aufzufinden und nicht bereits tot, wie einst Pompei-
us. Als Cato aber von Caesars Sieg erfuhr, floh er nicht wie die mei-
sten in seiner Umgebung, tat so, als ob er vertrauensvoll auf ihn war-
te, gab sich dann aber den Tod. 

Catos Freitod war nicht nur Ausdruck hochmütigen Stolzes – als
Bruder von Caesars Geliebter Servilia hätte er genausowenig wie
Servilias Sohn Brutus zu befürchten gehabt –, sondern nahm auch
bestialische Züge an. Als sein Sohn, den er besonders herzlich vor
dem Schlafengehen umarmte, sein Schwert vom gewohnten Platz
neben seinem Lager entfernen ließ, drohte Cato, er könne sich mit
seinem Kleid erhängen, sein Haupt an den Mauern zerschmettern,
sich kopfüber vom Dach zu Boden werfen oder durch Anhalten des
Atems töten. Als das Schwert zurückgelegt wurde, verlangte er Pla-
tos Schrift über die Seele, aber kaum allein, schnitt er sich den Bauch
auf, so daß die Eingeweide herausquollen. Die Ärzte schoben sie
wieder hinein und vernähten die Wunde. Da täuschte er Schlaf vor
und riß dann mit seinen Händen den Verband ab, löste die Naht, er-
weiterte wie ein wildes Tier mit seinen Nägeln die Wunde, drang mit
den Fingern in den Leib hinein und zerrte die Eingeweide auseinan-
der, bis er darüber starb.

Er stand im Alter von etwa fünfzig Jahren und galt als der stand-
hafteste aller Männer beim Festhalten an einer einmal gefaßten Mei-
nung. Allerdings bestimmte er Recht, Rechtschaffenheit oder Moral
nicht nach allgemeinem Empfinden, sondern aufgrund hochgemuter
philosophischer Erwägungen. So war das Urteil über ihn wie im Le-
ben, so auch im Tod gespalten. Während ein Teil der Einwohner Uti-
cas ihm ein ehrenvolles Begräbnis bereitete, erklärte Caesar dage-
gen, er gönne ihm diesen Tod nicht, denn Cato habe ihm die Erhal-
tung seines Lebens auch nicht gegönnt.

Es blieb Caesar nur übrig, seine Milde gegen Catos Sohn zu zei-
gen, den er begnadigte, wie gegen die Einwohner von Utica, die, an-
ders als die dreihundert Männer im Pseudosenat, alle unversehrt
blieben.

Catos Tod und Caesars Anfall
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So wurde der Krieg in Afrika, trotz des glänzenden Sieges bei
Thapsos, vom Selbstmord Catos überschattet. Hinzu kam das Ge-
rücht, Caesar habe am Kampf selbst gar nicht teilgenommen. Denn
während er das Heer zur Schlacht bereitstellte, habe ihn ein Anfall
seiner Krankheit überrascht, und er sei in Ohnmacht gefallen. Schon
beim ersten Schütteln, noch bevor er das Bewußtsein verlor, habe er
sich auf einen nahe gelegenen Turm tragen lassen, wo er ruhig war-
tete, bis alles vorüber war.

Von diesen epilepsieähnlichen Anfällen soll Caesar mindestens
zwei in Ausübung seiner Ämter erlitten haben, das erste Mal in Cor-
duba. Er versuchte dagegen durch karge Kost anzukämpfen und
sich durch lange Märsche, ständigen Aufenthalt unter freiem Him-
mel, barhäuptig unter Sonne und Regen widerstandsfähig zu halten.
Allerdings hatte das Fasten zusammen mit den Strapazen von so vie-
len Kriegszügen und Kriegsjahren in atemraubendem Tempo eine
Kehrseite: Er verfiel in regelrechte Kachexie, was die Schwächean-
fälle geradezu förderte.592

Markus interessiert sich auch hier nicht für das tatsächliche
Kriegsgeschehen. Wir werden bei ihm vergeblich nach Details des
Kriegsverlaufs suchen. Wie immer macht er aus dem Sieg eine Hei-
lung. Allerdings, da es in diesem Fall einen tatsächlich Sterbenden –
den Selbstmord verübenden Cato – sowie einen an epilepsieähnli-
chen Anfällen Leidenden – Caesar – gab, bringt er alles durcheinan-
der, vermischt es womöglich auch noch mit dem tanzenden Afrika-
ner, dem Barbarenjungen Iuba und Catos Sohn und macht daraus
die Heilung des fallsüchtigen Knaben.

«Und sie kamen zu den Jüngern und sahen eine große Menge um
sie herum und Schriftgelehrte, die mit ihnen stritten. Und sobald
die Menge ihn sah, entsetzten sich alle, liefen herbei und grüßten
ihn. Und er fragte sie: Was streitet ihr mit ihnen? Einer aus der
Menge antwortete: Meister, ich habe meinen Sohn hergebracht
zu dir, der hat einen sprachlosen Geist, und wo er ihn erwischt,
reißt er ihn; und er hat Schaum vor dem Mund und knirscht mit
den Zähnen und wird starr. Und ich habe mit deinen Jüngern ge-
redet, daß sie ihn austreiben sollen, und sie konnten’s nicht. Er
aber antwortete ihnen und sprach: O du ungläubiges Geschlecht,
wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll ich euch ertragen?
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Bringt ihn her zu mir! Und sie brachten ihn zu ihm. Und sogleich,
als ihn der Geist sah, riß er ihn. Und er fiel auf die Erde, wälzte
sich und hatte Schaum vor dem Mund. Und Jesus fragte seinen
Vater: Wie lange ist’s, daß ihm das widerfährt? Er sprach: Von
Kind auf. Und oft hat er ihn ins Feuer und ins Wasser geworfen,
daß er ihn umbrächte. Wenn du aber etwas kannst, so erbarme
dich unser und hilf uns! Jesus aber sprach zu ihm: Du sagst:
Wenn du kannst – alle Dinge sind möglich dem, der da glaubt.
Sogleich schrie der Vater des Kindes: Ich glaube; hilf meinem Un-
glauben! Als nun Jesus sah, daß das Volk herbeilief, bedrohte er
den unreinen Geist und sprach zu ihm: Du sprachloser und tau-
ber Geist, ich gebiete dir: Fahre von ihm aus und fahre nicht
mehr in ihn hinein! Da schrie er und riß ihn sehr und fuhr aus.
Und der Knabe lag da wie tot, so daß die Menge sagte: Er ist tot.
Jesus aber ergriff ihn bei der Hand und richtete ihn auf, und er
stand auf. Und als er heimkam, fragten ihn seine Jünger für sich
allein: Warum konnten wir ihn nicht austreiben? Und er sprach:
Diese Art kann durch nichts ausfahren als durch Beten und Fa-
sten.»593

Wir erkennen, daß wir im Krieg gegen die Senatspartei sind, daran,
daß die Jünger mit den Schriftgelehrten streiten. Und wie Caesars
Legaten in Afrika bis dahin unterlegen waren und es nicht geschafft
hatten, die Pompeianer von dort zu verjagen, sind die Jünger bis
zum Eintreffen Jesu unterlegen und können den feindlichen Geist
nicht austreiben. Dieser wird als ‹sprachlos›, alalos, bezeichnet. Wer
ist hier gemeint? Der junge flötenspielende Berber, der den Tanz mit
tödlichem Ausgang inszenierte? Der junge Sohn des Berberkönigs
Iuba, der erst später sich von einem barbaros, einem Griechisch Lal-
lenden, zu einem der großen Gelehrten griechischer Zunge entwik-
kelte? Oder Catos Sohn, der hier noch versteckt beim Namen ge-
nannt wird? Weiter unten nämlich, bei der direkten Anrede, sehen
wir, daß der Geist nicht nur alalon, sondern auch kôphon, ‹taub›, ei-
gentlich ‹taubstumm›, genannt wird. Hat Markus mit diesem Neu-
trum kôphon den Eigennamen Cato(n) wiedergegeben?

Der Anfall des «fallsüchtigen Knaben» wird zweimal beschrie-
ben. Dabei fallen Verben wie ‹reißen›, die an das ‹Herausreißen› der
eigenen Eingeweide durch Cato denken lassen oder die wie ‹wird

Heilung des fallsüchtigen Knaben
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starr›, griechisch xêrainetai, von jenem xêron, ‹trocken›, kommen,
von dem wir an anderer Stelle sahen, daß es Curio(n) wiedergibt.
Wohingegen ‹schäumt›, afrizei, Assoziationen mit ‹Afrika› bzw. dem
tanzenden ‹Afrikaner› erweckt. So dürften wir hinter dem ersten An-
fall eher den Überfall vermuten – von Caesar, der plötzlich im Win-
ter in Afrika erschien, und den Numidern, die einen flötenspielenden
Tänzer vorschickten, um Caesars Reiter zu überfallen. Im zweiten
Anfall dagegen, wo es um den kôphon geht, dürfte es sich um Ca-
to(n) und sein wahnsinniges Selbstzerfleischen handeln. Erst Mar-
kus’ redaktionelle Vereinheitlichung der Zeit, des Ortes und der
Handlung brachte beide zusammen.

Eine Bestätigung dessen sehen wir darin, daß im ersten Anfall Je-
sus das unversöhnliche Wort seiner Ungeduld ausspricht – ‹O du un-
gläubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll
ich euch ertragen?› –, das keine Heilung einleiten kann, sondern
eben die Hinrichtung der treulosen Rückfälligen diskret ahnen läßt.
Im zweiten dagegen haben wir den Toten, der doch nicht tot ist – wie
der tödlich verwundete Cato noch verarztet worden war –, während
die Worte Caesars, der Cato seinen Tod nicht gegönnt hatte, nun zu
jenen werden, die den Toten wiederauferstehen lassen. Der ‹Glaube›
nämlich, um den es in der Auseinandersetzung zwischen Jesus und
dem Vater des Kindes geht, dürfte auch hier wie sonst die fides sein,
jedoch diesmal im Sinne von in fidem et potestatem se permittere,
sich ‹in Gnade und Ungnade ergeben› – was Cato ja dem Caesar
nicht gönnen wollte, so sehr Caesar ihm auch seine Gnade gönnte:
‹Wenn du kannst – alle Dinge sind möglich dem, der da glaubt› ist
eine gute markinische Übersetzung von in fidem et potestatem se
permittere.

Schließlich hat Markus auch noch Catos Selbstmord und Cae-
sars epilepsieähnlichen Anfall verschmelzen lassen. Denn Caesars
Kachexie, die sich kaum durch Selbstkasteiung und karge Kost aus-
heilen ließ, klingt noch nach im Ausgang der Perikope: ‹Diese Art
kann durch nichts ausfahren als durch Beten und Fasten.› Die Naht-
stelle zwischen Catos und Caesars ‹Anfall› liefert die Altersfrage:
Der mit ‹fünfzig› verstorbene Cato wird zu einer Krankheit, die ‹von
Kind auf› währt – als ob hier ‹fünfzig›, pentêkonta, als paidothen,
‹von Kind auf›, verstanden worden wäre.
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Allerdings ist die ausführliche Erzählung von Caesars Anfall an
einer passenderen Stelle zu finden – im Gethsemane:

«… und fing an zu zittern und zu zagen und sprach zu ihnen:
Meine Seele ist betrübt bis an den Tod; bleibt hier und wachet!
Und er ging ein wenig weiter, warf sich auf die Erde und betete,
daß, wenn es möglich wäre, die Stunde an ihm vorübergin-
ge.»594

Dort hat Markus Caesars Anfall «vernünftig», leider auch «allzu
menschlich» verarbeiten können, als Jesu Zittern und Zagen vor
dem eigenen Tod. Wir werden sehen, was für einen Aufhänger Mar-
kus hatte, um diese Stelle genau dort zu bringen.

Cato und Anticato : Wider die Schriftgelehrten

Die Polemik um Catos Selbstmord nahm kulturpolitische Konturen
an. Cicero verteidigte in einer Schrift Catos Verhalten, in der er für
dessen Tugend schwärmte, worauf Caesar sich veranlaßt fühlte, eine
Gegenschrift zu verfassen, in der er zwar Ciceros Beredsamkeit lob-
te, Catos Heuchelei jedoch anprangerte. Beide Schriften, Ciceros
«Cato» und Caesars «Anticato», wurden eifrigst von den jeweiligen
Parteigängern gelesen und polarisierten die Leser über Jahrhunder-
te. Leider sind beide Schriften für uns verloren, und wir kennen an-
satzweise deren Inhalt aus der Sekundärliteratur, vor allem Plutarch
und Appian.

Wie wir früher gesehen haben, warf Caesar Cato u.a. vor, er
habe seine schwangere Frau Marcia dem reichen und betagten Hor-
tensius abgetreten, um sie bald als reiche Witwe wieder zu heiraten,
dadurch aus schnöder Habgier die Ehe zu einem Geldgeschäft er-
niedrigt, seine Frau wie ein profitables Leihgut eingesetzt. Nur zur
Tarnung habe er Trauerkleider getragen, keinen Kranz mehr bei
Gastmahlen sich aufs Haupt gesetzt – ob er nun für den verstorbe-
nen Hortensius dies tat oder für die in seinen Augen von Caesar be-
drohte alte Ordnung. Tatsächlich zeigte Cato sich bald überall in
Trauertracht und eilte unverzüglich hinter Pompeius her. Die von
der reichen Witwe angeschaffte Erbschaft war zu Catos persönlicher
Kriegskasse geworden.595

Cato und Anticato : Wider die Schriftgelehrten
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Markus wird Caesars Polemik gegen Cato im Anschluß an den
Afrikafeldzug vorgefunden haben. Nicht zufällig finden wie den
Kern jener berühmten Polemik, in typischer Abwandlung, nach den
bösen Weingärtnern, i.e. nach der Meuterei der Veteranen, wieder:

«Und er lehrte sie und sprach zu ihnen: Seht euch vor vor den
Schriftgelehrten, die gern in langen Gewändern gehen und lassen
sich auf dem Markt grüßen und sitzen gern obenan in den Syn-
agogen und am Tisch beim Mahl; sie fressen die Häuser der Wit-
wen und verrichten zum Schein lange Gebete. Die werden ein um
so härteres Urteil empfangen.»596

Als graue Eminenz der Senatspartei wird Cato hier konsequent zu
den ‹Schriftgelehrten› gezählt, von denen wir wissen, daß sie die
conscripti sind, aus der Senatoren-Anrede patres conscripti. Die
Trauertracht ist zwar nicht hervorgehoben, doch im Abschluß ange-
deutet, zumindest als Tracht Prügel: ‹Die werden ein um so härteres
Urteil empfangen.› Die ‹zum Schein verrichteten langen Gebete›
dürften eine Anspielung auf die unendlichen Reden des Cato sein,
die er im Senat hielt, unter anderem um Gegner am Sprechen zu hin-
dern oder um unangenehme Abstimmungen hinauszuschieben. Der
Kernsatz – ‹sie fressen die Häuser der Witwen› – gibt Caesars Mei-
nung über Catos Heiratspolitik noch deutlich wieder.

Triumphzüge in Rom : Einzug in Jerusalem

Caesar kehrte nun nach Rom zurück und feierte hintereinander vier
Triumphe: den gallischen, den alexandrinischen, den pontischen
und den afrikanischen – keinen pharsalischen jedoch, denn er wollte
sich mit dem Sieg im Bürgerkrieg, zu dem er genötigt worden war,
nicht brüsten und das Andenken an Pompeius auch nicht verletzen.
Dabei löste er alle seine Gelübde und Versprechen ein, von den Zu-
teilungen an Soldaten und Volk bis zur Weihung eines Tempels an
seine Ahnfrau Venus – hier stellte er freilich zur Seite der Göttin ein
schönes Bild der Kleopatra auf.597

Angesprochen haben wir die Triumphe bereits oben, im Zusam-
menhang mit den improvisierten Festmahlen, u.a. bei der Einnahme
des Lagers von Pompeius bei Pharsalos, die in Markus’ Erzählung
mit den Festmahlen beim Anlaß der Triumphe in Rom zusammen-
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gelaufen zu sein scheinen. Dabei war auch die Rede von den Spen-
den an Geld, Öl, Wein und Getreide sowie von der Landverteilung
an die Kolonisten. Auch die Triumphzüge selbst fanden wir bereits
bei Markus, versteckt bei der Blindenheilung, als Wiedergabe von
veni vidi vici – ich sehe die Menschen umhergehen, als sehe ich Bäu-
me. Beim Triumph nämlich ziehen die Sieger mit einem Laubkranz
auf dem Kopf an einer jubelnde Menge vorbei.

Diese jubelnde Menge zeigt uns Markus beim Einzug in Jerusa-
lem, unmittelbar im Anschluß an die Anekdote des losgebundenen
Eselsfüllens, in der er die Ablösung des Cato durch Asinius Pollio in
Sizilien verarbeitete:

«Und sie führten das Füllen zu Jesus und legten ihre Kleider dar-
auf, und er setzte sich darauf. Und viele breiteten ihre Kleider auf
den Weg, andere aber grüne Zweige, die sie auf den Feldern ab-
gehauen hatten. Und die vorangingen und die nachfolgten,
schrien: Hosianna! Gelobt sei, der da kommt in dem Namen des
Herrn! Gelobt sei das Reich unseres Vaters David, das da
kommt! Hosianna in der Höhe! Und er ging hinein nach Jerusa-
lem und in den Tempel …»598

Man erkennt leicht, daß hier alle Requisiten des römischen Trium-
phes in leichter Abwandlung vorkommen: das geschmückte Reittier,
die ausgebreiteten Kleider, die grünen Zweige, der Zug, der Tri-
umphschrei, das Lob des Triumphators und des höchsten Gottes,
Jupiters, die Route und der Einzug in die Stadt, in den Tempel …

Die Differenzen sind vergleichsweise klein: 
Ein Esel statt einem Triumphwagen mit vier Schimmeln – jedoch

bei der ovatio, dem kleinen Triumph, den Caesar nach dem letzten
Spanienfeldzug erhielt, war der Triumphator beritten, wie wir sahen
(«ich bin nicht König, ich bin Caesar»). Daß dieses eine Pferd dann
zum Esel wird, hat mit Asinius Pollio zu tun.

‹Hosianna› statt io triumphe ist dem Bibelzitat geschuldet, das
hier bemüht wird. Das Hosianna bot sich vermutlich an, um die fe-
scennini, die derben Spottlieder, zu verdecken, die insbesondere von
den Soldaten der Sitte entsprechend für den Triumphator gesungen
wurden. Beim gallischen Triumph gehörte folgendes zum Anstän-
digsten, was zu hören war:

Triumphzüge in Rom : Einzug in Jerusalem
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«Städter, sperrt eure Frauen ein! 
Den kahlen Buhler bringen wir herbei.
Gold hast du in Gallien verhurt, 
Hier hast du es dir gepumpt.»599

Jupiter, der höchste Gott, fehlt nicht, dem die Triumphe galten, in
dessen roter Tracht, in dessen Wagen und als dessen Verkörperung
der Triumphator zog. Der Name Jupiter wird korrekt in seinen Be-
standteilen analysiert – Diu-Pater – und als ‹Vater David› wiederge-
geben: Anscheinend hat Markus für Diu die variante Div genom-
men, die ihm womöglich Caesars Titel Divus suggerierte und die
eine bessere Eselsbrücke zu ‹David› bildet. Auffällig ist, daß keine
Parallele von Jupiter zu Jahwe gezogen wird: Markus denkt nicht
alttestamentlich, die Zitate aus der Bibel der Juden gehören nicht zu
den alten Schichten.

Die Anwesenheit Jupiters verdeutlicht, daß an dieser Stelle Mar-
kus auch die echten Triumphe vom Jahr 46 eingewoben hat und
nicht nur den ersten Einzug in Rom 49. Allerdings sind die Erwäh-
nungen des Asinius, i. e. des ‹Füllens›, am Anfang der Perikope und
des Jupiter, i.e. ‹Vater David›, an deren Ende die einzige Spur davon.
Die ursprüngliche Vorlage dieser Stelle wird man vergeblich im Ver-
lauf des Bürgerkriegs suchen, sondern interessanterweise unmittel-
bar davor finden, als Caesar, von jenseits der Alpen kommend, die
Gallia Cisalpina an der Grenze Italiens besucht, um sie wegen der
Kandidatur des Antonius zum Augurenpriesteramt anzusprechen:

«Die Ankunft Caesars wurde von allen Städten gallischen und
römischen Rechts mit unglaublichen Ehrbezeugungen und Liebe
empfangen. Er kam nun zum ersten Mal nach jenem gewaltigen
Sieg über ganz Gallien dorthin. Nichts wurde versäumt, was man
sich zum Schmuck der Tore, der Wege und aller Plätze, wo Cae-
sar sich hinbegab, ausdenken konnte. Alles Volk lief ihm mit den
Kindern entgegen, überall brachte man Opfer dar, die Markt-
plätze und die Tempel wurden mit gedeckten Tischen und Spei-
sesofas belegt, als ob man vorab und fröhlich einen überfälligen
Triumph feierte: So groß war die Freigebigkeit der Vermögenden
wie der Enthusiasmus der kleinen Leuten.»600

Das ist eindeutig Markus’ Hauptquelle für den Einzug in Jerusalem.
Deutlich wird dies durch den jeweiligen Anfang der nächsten Peri-
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kope, bei Caesar – ‹Nach seiner raschen Rundreise durch ganz
Oberitalien …› – und bei Jesus – ‹Und er besah ringsum alles …›601

Womit wir hier eine zweite wichtige Erkenntnis bestätigt sehen,
die uns bereits bei den Clodius-Anekdoten auffiel: Markus’ Vorlage
enthielt Stellen, die chronologisch vor dem Anfang des Bürgerkriegs
lagen. Wir müssen damit rechnen, daß die Beschränkung auf die
Jahre 49 bis 44 eine redaktionelle und keine stofflich vorgegebene
ist.

Die Söhne des Pompeius : Die Söhne des Zebedäus

Als die Feierlichkeiten in Rom ihr Ende gefunden hatten, zog Caesar
gegen die Söhne des Pompeius nach Spanien. Diese hatten trotz ihrer
Jugend ein Heer von erstaunlicher Größe zusammenbekommen,
denn zu ihnen kamen alle führenden Persönlichkeiten, die sich aus
Afrika hatten retten können, sowie tapfere Völkerschaften wie die
Spanier und die Keltiberer; dazu Sklaven, denen sie die Freiheit ver-
sprochen hatten. Ihrem Vater ähnlich, hatten sie bewiesen, daß sie
fähig und würdig waren, dieses Heer zu führen, und hatten trotz der
Anwesenheit von Caesars Legaten ganz Baetica und viele Städte in
ihre Macht gebracht.

Caesar nahm sie zuerst nicht ernst, kam dann plötzlich, seinen
Truppen vorauseilend, im Vertrauen, daß sein Ruhm allein den ab-
trünnigen Städten und Pompeius’ Söhnen einen Schreck einjagen
werde. Diese ließen sich aber nicht beeindrucken, pochten auf des
Vaters Ruhm und ihre Stärke, die in ihren Augen jene Caesars auf-
wogen. Ja, sie warfen dem taktierenden Caesar Feigheit vor, so daß
dieser die Schlacht in einer für ihn ungünstigen Lage auf dem Ab-
hang unter Munda annahm. Caesar gab auch diesmal «Venus» als
Parole aus, Pompeius’ Söhne aber, die um die Würde ihres unglück-
lichen Vaters kämpften, «Pietas».

Als Caesar von einer Anhöhe sah, wie beide Armeen aufeinan-
derprallten, seine Truppen Furcht überkam und sie zu weichen be-
gannen, hob er seine Hände zum Himmel und flehte alle Götter an,
es möchten doch nicht durch eine Niederlage so viele Siege zuschan-
den werden. Dann eilte er zu seinen Soldaten, lief durch die Reihen
der Kämpfenden und schrie ihnen zu, ob sie sich nicht schämten, ihn
solchen Knaben in die Hände zu liefern. Als auch dies nicht ver-

Die Söhne des Pompeius
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mochte, die angstvolle Stimmung zu ändern, entriß Caesar einem
Soldaten den Schild und rief den Stabsoffizieren, die ihn umgaben,
zu: «Dies wird das Ende meines Lebens und eures Kriegsdienstes
sein!» Dann stürmte er vor die Schlachtreihen der Seinen, dicht auf
die Feinde zu, bis auf zehn Fuß Entfernung. Zweihundert Lanzen
flogen ihm entgegen, doch gelang es ihm, vor den einen auszuwei-
chen, die anderen mit seinem Schild aufzufangen. Jetzt endlich rann-
ten die Tribunen vor und stellten sich vor ihn, das gesamte Heer
warf sich auf die Feinde und konnte sie nach schwerstem Kampf und
tapferstem Einsatz gegen Abend endlich niederringen. Über dreißig-
tausend wurden getötet, aber auch Caesar verlor tausend seiner be-
sten Leute. Da soll er zu seinen Freunden gesagt haben, er habe
schon oft um den Sieg, diesmal aber um sein Leben gekämpft.602

Aus Pompeius’ Söhnen, die die Machtstellung des Magnus für
sich beanspruchten, macht Markus die Söhne des Zebedäus, die
rechts und links in der Herrlichkeit des Meisters sitzen wollen:

«Da gingen zu ihm Jakobus und Johannes, die Söhne des Zebe-
däus, und sprachen: Meister, wir wollen, daß du für uns tust, um
was wir dich bitten werden. Er sprach zu ihnen: Was wollt ihr,
daß ich für euch tue? Sie sprachen zu ihm: Gib uns, daß wir sit-
zen einer zu deiner Rechten und einer zu deiner Linken in deiner
Herrlichkeit. Jesus aber sprach zu ihnen: Ihr wißt nicht, was ihr
bittet. Könnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder euch
taufen lassen mit der Taufe, mit der ich getauft werde? Sie spra-
chen zu ihm: Ja, das können wir, Jesus aber sprach zu ihnen: Ihr
werdet zwar den Kelch trinken, den ich trinke, und getauft wer-
den mit der Taufe, mit der ich getauft werde; zu sitzen aber zu
meiner Rechten oder zu meiner Linken, das steht mir nicht zu,
euch zu geben, sondern das wird denen zuteil, für die es be-
stimmt ist. Und als das die Zehn hörten, wurden sie unwillig
über Jakobus und Johannes. Da rief Jesus sie zu sich und sprach
zu ihnen: Ihr wißt, die als Herrscher gelten, halten ihre Völker
nieder, und ihre Mächtigen tun ihnen Gewalt an. Aber so ist es
unter euch nicht; sondern wer groß sein will unter euch, der soll
euer Diener sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll
aller Knecht sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekom-
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men, daß er sich dienen lasse, sondern daß er diene und sein Le-
ben gebe als Lösegeld für viele.»603

Pompeius wird hier nicht wie üblich zu ‹Johannes›, sondern zu ‹Ze-
bedäus›. Daß dieser aber eine Doublette des ‹Täufers› darstellt, er-
kennt man noch daran, daß die beiden Söhne gegen Jesus behaup-
ten, sie könnten sich doch ‹taufen› lassen wie er – wobei die Taufe
auch hier wie sonst Aushebungen und Rekrutierungen bedeutet. Der
Kelch, den sie auch trinken können, steht für Spanien, leicht erkenn-
bar im Griechischen: ‹Spanien›, Ibêrian, potêrion, ‹Kelch›. Freilich
kann auf diesen ‹Kelch›, Aussprache potirion, auch lateinisch potiri,
‹sich bemächtigen›, ‹in die eigene Gewalt bringen›, abgefärbt haben
– was Pompeius’ Söhne mit Spanien taten.

Die Herrlichkeit ist der jeweilige Ruhm, auf den beide Seiten
pochten, Caesar auf seinen, Pompeius’ Söhne auf den des Vaters.
Die Rechte und die Linke, zu denen sie sitzen wollen, wovon wieder-
holt die Rede ist, sind auch bei Caesar da, einmal als die Truppen,
die von beiden Seiten her mit unterschiedlichen Parolen aufeinan-
derprallen, dann als die Hände, die Caesar hebt, um die Götter an-
zuflehen, und schließlich als die Hände der Knaben, in die er nicht
fallen will. 

Die Namen selbst aber, die ‹Rechte› und die ‹Linke›, hat Markus
wie üblich in den Text hineingelesen – wahrscheinlich zuerst die
‹Linke›: In seiner Vorlage standen nämlich die ‹Vornehmen›, die aus
Afrika zu Pompeius’ Söhnen gekommen waren, und er mag hier
statt ‹von den Vornehmen›, ex aristôn, lieber ex aristerôn, ‹zur Lin-
ken›, gelesen haben; aus Symmetriegründen wurden dann die ‹Fähi-
gen›, ‹Geschickten›, die dexteri, als ‹Rechtshänder› interpretiert und
‹zur Rechten› versetzt. Dabei könnten auch die Parolen geholfen ha-
ben, die auf beiden Seiten ausgegeben wurden, ‹Venus› und ‹Pietas›,
Aphroditên und Eusebeian, die im griechischen Kontext gewisse
Ähnlichkeiten vor allem mit ‹zur Linken› aufweisen, das einmal mit
aristerôn, das andere Mal aber mit euônymôn wiedergegeben
wird.604

Die Problematik der Herrscher bzw. der Mächtigen, die ihren
Völkern Gewalt antun, ist konkret die der Schlacht. Das Besondere
bei dieser war, daß der Feldherr, der hinter seinen Soldaten zu stehen
hatte, diesmal selbst nach vorne ging, die Tribunen mit sich reißend

Die Söhne des Zebedäus
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und die Soldaten hinterher. Damit war die Welt auf den Kopf gestellt
– der Feldherr als Feldknecht, der sein Leben aufs Spiel setzte und
damit seine Armee rettete: eine Umkehrung der üblichen Ordnung,
die den Sieg brachte. Genau dies ist Markus wichtig, wichtiger als
der Sieg selbst: ‹Wer groß sein will unter euch, der soll euer Diener
sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll aller Knecht
sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, daß er sich
dienen lasse, sondern daß er diene und sein Leben gebe als Lösegeld
für viele› – wobei ‹Menschensohn› natürlich Gai-us ist.

Was Markus’ Mechanismus angeht, sehen wir auch hier, daß er
die Idee des Dienens und ihre Parallelisierung mit jener des Leben-
Gebens von Caesars Spruch an seine Offiziere hat – ‹Dies wird das
Ende meines Lebens und eures Kriegsdienstes sein!› –, das Wort
selbst aber hineingelesen hat. Da waren diese ‹zweihundert Speere›,
die gegen Caesar geschleudert wurden; da machte Markus aus
‹zweihundert›, diakosia, diakonos, ‹Diener› und aus ‹Speere›, dora-
ta, doulos, ‹Knecht›. Konsequenterweise machte er dann aus den
‹zehn Fuß› Abstand zu den Feinden die ‹Zehn›, ohne nähere Bestim-
mung, die sich gegen Jakobus und Johannes empören: Das ist inso-
fern korrekt, als gerade diese zehn Fuß Abstand es waren, die seine
Leute dazu bewegten, endlich Front zu machen gegen die Pom-
peianer.

Die Namen ‹Jakobus› und ‹Johannes› stellen uns vor die Wahl,
ob nun Johannes für iuvenis, ‹der Jüngling›, steht oder für Gnaeus:
Beide Möglichkeiten hatten wir ja an früheren Stellen in Erwägung
gezogen. Wir können es hier kaum entscheiden: Denn von den bei-
den Söhnen des Pompeius hieß der Ältere Gnaeus und der ‹jüngere›
Sextus. Da weder Gnaeus noch Sextus Ähnlichkeiten mit ‹Jakobus›
aufweisen, müssen wir vermuten, daß der Name ‹Jakobus› hier ne-
ben ‹Johannes› unter dem Einfluß einer anderen Stelle steht, wo bei-
de Namen als Paar auftauchten, zum Beispiel in der Verklärung Je-
su, Mk 9.2. Die Lösung dieser Frage werden wir also bis zur Analyse
jener Perikope aufschieben.

Der Name ‹Zebedäus› ist derart, daß er einen früheren ‹Pompei-
us› überdeckt haben kann: POMPEI > ZEBEDAI(ou). Allerdings
kann auch er an diese Stelle gewandert sein, zum Beispiel zusammen
mit Jakobus, den wir bereits als ‹Sohn des Zebedäus› antrafen. 
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Auch hier sei wiederholt, daß Markus überhaupt kein Interesse
für das tatsächliche Kriegsgeschehen hat. So wird man bei ihm ver-
geblich nach dem Ausgang der Schlacht suchen, bei der Caesars per-
sönlicher Einsatz zwar das wankende und weichende Heer zum Ste-
hen gebracht hatte, die aber entschieden wurde von der Umkreisung
der Pompeianer durch die maurischen Reiter des Königs Bogud und
durch einen Fehler des Labienus, der Truppen zur Verteidigung des
Lagers abzog, was die allgemeine Flucht der Seinen einleitete. Ge-
schweige denn, daß er die anschließende Romanze Caesars mit Bo-
guds Frau Eunoe erwähnte.

Dagegen darf man sich fragen, ob in Markus’ Text nicht das wei-
tere Schicksal von Pompeius’ Söhnen nachklingt, das tragische des
älteren, Gnaeus, der, wie einst der Vater, auf der Flucht getötet und
dessen Kopf Caesar gebracht wurde, das glücklichere des jüngeren,
Sextus, der sich rettete, wieder Truppen sammelte und später Cae-
sars Nachfolgern Antonius und Octavian lange das Imperium strei-
tig machte. Daran lassen Jesu Worte denken, die sich wie vom Mun-
de des Täufers anhören: «Ihr werdet zwar den Kelch trinken, den ich
trinke, und getauft werden mit der Taufe, mit der ich getauft werde;
zu sitzen aber zu meiner Rechten oder zu meiner Linken, das steht
mir nicht zu, euch zu geben, sondern das wird denen zuteil, für die
es bestimmt ist.» 

Am wichtigsten jedoch war Markus nun einmal der Dienst des
Gaius als Soldat an der Front, in Lebensgefahr, der den Sieg Caesars
rettete: der Erste als letzter, der gerade dadurch zum Allerersten
wird. Um dies hervorzuheben, nimmt er eine Änderung des Ablaufs
in Kauf – und schließt damit ab.

Caesar Divus Iulius : Davids Sohn und Herr

Sieger in allen Bürgerkriegen, eilte Caesar nach Rom, nunmehr ge-
fürchtet und gefeiert wie kein Mensch zuvor. Vor seinem Glück
beugten die Römer das Haupt und fügten sich willig ins Joch. Sie
hofften unter der Monarchie Erholung zu finden und machten aus
Caesar einen Alleinherrscher: Per Senatsbeschluß ernannten sie ihn
zum automatisch wiedergewählten Konsul, zum Diktator auf Leb-
zeiten, zum obersten Sittenrichter, sie verliehen ihm den Titel «Im-

Divus Iulius : Davids Sohn
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perator» als Vorname und jenen des «Gebärers des Vaterlandes« als
Beiname, ließen seine Statue unter den Königen aufstellen und sei-
nen Thronsitz in der Orchestra, erteilten ihm das Recht, jederzeit die
rote Triumphaltracht zu tragen, seine Geschäfte auf einem Thron
aus Elfenbein und Gold zu erledigen, und erklärten ihn an seinem
Leib als heilig und unverletzlich, wie ein Volkstribun. Womit er alle
Praerogativen eines absoluten Monarchen hatte und mehr als ein
König war – auch wenn er den Titel König als von den Vorfahren
verflucht ablehnte.

Dann erhöhten sie ihn aber auch in der sakralen Sphäre. Hohe-
priester des Jupiter und Pontifex Maximus war er bereits. Nun ver-
liehen sie ihm selbst göttliche Ehren: den goldenen Sessel in der Cu-
ria und vor dem Tribunal, einen Götterwagen und eine Tragbahre
für seine Statue bei der Prozession während der Zirkusspiele, eigene
Tempel, eigene Statuen neben jenen der Götter, in allen Tempeln in
Rom und in jeder Stadt des Reichs und außerhalb, bei den Verbün-
deten, Altäre mit eigenem Kult und Verpflichtung für die Priester,
alljährlich all seine Siege zu zelebrieren, einen Platz an der Götterta-
fel, die Benennung eines Monats nach seinem Namen, ein eigenes
Priesterkollegium bei den Luperkalien. Schließlich machten sie ihn
geradewegs zum Divus Iulius und stellten in der Person des Antonius
einen Hohepriester seiner selbst, wie für Jupiter. Zwar sollte letzte-
res erst nach seinem Ableben umgesetzt werden, dadurch war er
aber schon jetzt nicht nur Gott, sondern auch ein monotheistischer
Gott, ein archaischer Gottkönig mit Imperium über die ganze Welt.

Das Sonderbare war, daß all diese Ehren ihm von jenen Römern
gegeben wurden, die ihre Könige aus der Stadt verjagt hatten, und
daß sie dies nicht nur aus Furcht taten oder um ihm zu schmeicheln,
sondern auch aus Liebe.

Liebe, die er nicht enttäuschte, ließ er doch, was keiner vor ihm
je getan hatte und jede menschliche Vorstellung übertraf, alle, die
gegen ihn Krieg geführt hatten und noch am Leben waren, begnadi-
gen und unversehrt nach Italien zurückkehren, ja er setzte sie in Amt
und Würden wieder ein. Den Witwen der Gefallenen erstattete er
ihre Mitgift und gab den Waisenkindern ihren jeweiligen Anteil am
Vermögen. Ja, er ließ sogar die Statuen des Pompeius und des Sulla
wieder aufrichten. Das gab allem anderen, womit er die Liebe des
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Volkes zu gewinnen suchte, mit Spielen, Theateraufführungen, Spei-
sungen, Getreidespenden und Anlage von Siedlungen, seinen eigent-
lichen Sinn.

Zur Besiegelung des gegenseitigen Vertrauens wurde ihm und
seiner Clementia ein Tempel geweiht. Daraufhin entließ er gegen alle
Bedenken seine spanische Leibgarde und verließ sich auf die ihm
verliehene tribunizische Unverletzlichkeit und auf den Eid der Sena-
toren und Ritter, die versprachen, sein Leben notfalls unter Einsatz
ihres eigenen zu schützen.605

Aus diesem realisierten Gottkönigtum macht Markus die Frage
nach dem größten Gebot und den Disput über Davids Sohn und
Herr:

«Und es trat zu ihm einer von den Schriftgelehrten, der ihnen zu-
gehört hatte, wie sie miteinander stritten. Und als er sah, daß er
ihnen gut geantwortet hatte, fragte er ihn: Welches ist das höch-
ste Gebot von allen? Jesus aber antwortete ihm: Das höchste Ge-
bot ist das: ‹Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein,
und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele, von ganzem Gemüt und mit allen deinen Kräf-
ten› (5. Mose 6.4–5). Das andre ist dies: ‹Du sollst deinen Näch-
sten lieben wie dich selbst› (3. Mose 19.18). Es ist kein anderes
Gebot größer als diese. Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm:
Meister, du hast wahrhaftig recht geredet! Er ist nur einer, und
ist kein anderer außer ihm; und ihn lieben von ganzem Herzen,
von ganzem Gemüt und mit allen Kräften, und seinen Nächsten
lieben wie sich selbst, das ist mehr als alle Brandopfer und
Schlachtopfer. Als Jesus aber sah, daß er verständig antwortete,
sprach er zu ihm: Du bist nicht fern vom Reich Gottes. Und nie-
mand wagte mehr, ihn zu fragen.»606

Die Schriftgelehrten sind auch hier die conscripti, die Senatoren: Der
eine, der hier als pars pro toto auftritt, ist jener, der die Ehrenbe-
schlüsse vorlas. Wir erkennen, daß wir am Ende der Bürgerkriege
sind und Caesar gesiegt hatte, daran, daß der Streit hier als beendet
angesehen wird und Jesus ‹fein geantwortet hatte›. Es ist denkbar,
daß die Ehrenbeschlüsse von Cicero vorgetragen wurden, der am
Bürgerkrieg nicht aktiv teilgenommen hatte – das könnte hier seinen

Divus Iulius : Davids Sohn
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Niederschlag darin finden, daß dieser Schriftgelehrte einer von de-
nen war, der beim Streit nur ‹zugehört› hatte.

‹Unser Gott ist allein der Herr› – das traf nun für Caesar zu,
wenn auch die umgekehrte Reihenfolge die ursprünglichere war:
Der Herr ist allein unser Gott. Wobei dieses aus dem Buch Mose zi-
tierte Gebot, das zur bedingungslosen Liebe zu dem Herrn verpflich-
tet, wie die Eidformel der Senatoren und Ritter sich anhört, die ver-
sprechen, Caesar zu lieben und ihn unter Einsatz ihres Lebens zu
verteidigen.

Das andere Gebot – ‹Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich
selbst› – überdeckt die Clementia Caesaris, die Verzeihung für all
seine Feinde, ohne freilich dem Unerhörten an dieser Clementia ge-
recht zu werden. Bei Matthäus freilich findet man sie noch, als Es-
senz der neuen Botschaft, der neuen Reichsmoral, in klarer Opposi-
tion zur alttestamentarischen, zu der jedes Individuum und jedes
Volk durchaus fähig ist:

«Ihr habt gehört, daß gesagt ist (3. Mose 19.18): ‹Du sollst dei-
nen Nächsten lieben› und deinen Feind hassen. Ich aber sage
euch: Liebet eure Feinde und bittet für die, die euch verfolgen,
damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel. Denn er läßt seine
Sonne aufgehen über Böse und Gute und läßt regnen über Ge-
rechte und Ungerechte.»607

Darauf gründet nicht nur das Leben von Individuen und von Völ-
kern, sondern das Zusammenleben verschiedener Menschen und
Völker in einem Weltreich. Daß es das römische Reich ist, verdeut-
licht jenes ‹im Himmel›, en ouranois, von dem wir sahen, daß es ro-
manus verdeckt. ‹Vater im Himmel› ist hier also Caesar als parens
patriae, als ‹Gebärer des Vaterlandes›, der aber als Divus in die
Sphäre Jupiters rückt, des Wettergottes, der regnen läßt über alle,
nach eigenem Gutdünken und gerecht zugleich.

Nebenbei bemerkt, die unweigerliche Tatsache, daß Matthäus
redaktionell auf Markus fußt, bedeutet nicht, daß seine Hinzufü-
gungen rein redaktionell sind: Wie man hier sieht, hat diesmal Mat-
thäus die Fassung, die der ursprünglichen Caesarquelle näher
kommt, er hat das ‹Liebet eure Feinde›, das der Clementia Caesaris
näher kommt. Wie ist das möglich? Geht Matthäus auf einen älteren
Urmarkus zurück, der mehr umfaßte als Markus? Dann wäre der
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Urmarkus Matthäus gewesen, was absurd ist. Kommen Matthäus’
Hinzufügungen zu Markus von einer Parallelüberlieferung? Dann
aber welcher? Schon wieder einer Q?

Einfacher vollstellbar ist, daß Markus als Zusatztext gedacht
war, als Homilie zum Text, als griechische Stickerei um ein lateini-
sches Gewebe, als Evangelium zur vita Divi Iulii. Vollständigkeit
war nicht gefragt: Man kannte ja den Text irgendwie noch, jeden-
falls unterstellte man seine Kenntnis. Matthäus indes, der später
kommt und auf Vollständigkeit bedacht ist, scheint hier der Homilie
des Markus weiteren aus dem Text geholten Stoff hinzugefügt zu ha-
ben. Er hat der Stickerei das Gewebe hinzugestrickt – originalgetreu,
versteht sich. Ab da war die vita Divi Iulii überflüssig: Das Evange-
lium war geboren. Markus war nur noch ein Rumpf – und rückte an
die zweite Stelle.

Damit haben wir, en passant, eine wesentliche Aporie der evan-
gelischen Redaktionskritik lösen können: Warum wissen die jünge-
ren Evangelisten mehr als der ältere? Antwort: Der ältere kannte die
Geschichte noch. Das Wissen des Markus zeigt sich in dem, was er
nicht erzählt.

Die darauffolgende Anrede an Jesus – ‹Meister›, didaskale – steht
bei Markus – um zu ihm zurückzukehren – wie immer für dictator,
hat aber diesmal wohl eine intensivere Bedeutung, denn zu diesem
Anlaß ist Caesar zum Diktator auf Lebzeiten gewählt worden.

Die ‹Brandopfer› und ‹Schlachtopfer› deuten hier mehr auf den
für den neuen Gott eingerichteten Kult als auf jene, die die Festivi-
täten zu seinem fünften Triumph begleiteten: Das römische Reich,
das imperium populi romani, war daran, das imperium Divi Iulii zu
werden, das ‹Reich Gottes›.

Der Schlußsatz schließlich – «Und hinfort wagte niemand mehr,
ihn zu fragen» – läßt noch durchklingen, daß die Zeit der Bürger-
kriege feierlich beendet worden war. Man vergleiche die Wortwahl
Appians:

«Niemand wagte mehr, ihm irgendwie zu widersprechen.»608

Imperium Romanum und Himmelreich
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Adventus Caesaris : Vom Kommen Christi

Markus 13 ist ein Abschlußkapitel: Danach fängt die Passion an. Es
ist nicht auszuschließen, daß dieses apokalyptische Kapitel der ur-
sprüngliche Abschluß sogar des ganzen Markus ist, das vor die Lei-
densgeschichte gerückt sein könnte, um dem falschen Schluß 16.9–
20 Platz zu machen. Jedenfalls findet man dessen Entsprechung
größtenteils in der Zusammenfassung, die Appian als Einleitung BC
1.5 bringt und womit er die Fortsetzung der Bürgerkriege nach Cae-
sars Ermordung ankündigt.

Der Aufhänger scheint die Bautätigkeit Caesars gewesen zu sein,
der nicht nur für sein neues Forum mit Venustempel alte Gebäude,
Häuser und sogar Tempel hatte abreißen lassen. Dies klingt in Mar-
kus’ Kapitelanfang nach, wo ein Jünger sagt:

«Meister, siehe, was für Steine und was für Bauten!» 
– worauf Jesus antwortet: 

«Nicht ein Stein wird auf dem anderen bleiben, der nicht zerbro-
chen werde.»609 

Nach bekanntem Muster hat Markus auch hier wahrscheinlich rem
(publicam) mit (h)ieron, ‹Staat› mit ‹Tempel›, verwechselt und über-
geleitet auf den Zusammenbruch des Staates und das Wiederauf-
flammen der Bürgerkriege nach Caesars Ermordung. Diese nennt
Markus auch beim Namen, mit seinen ‹Kriegen und Kriegsge-
schrei›.610 Die Wortwahl verrät deutlich, daß Bürgerkriege und Pro-
skriptionen gemeint sind – Appian: 

«Dabei überließen die Parteiführer einander gegenseitig ihre
Feinde und schonten zu diesem Zweck weder Freunde noch Brü-
der; so weit überwog ja die Abneigung gegen die Feinde die Liebe
zu den Angehörigen.»611

Markus: 
«Und es wird überantworten ein Bruder den andern zum Tode
und der Vater den Sohn, und die Kinder werden sich empören
wider die Eltern und werden ihnen zum Tode helfen.»612

Die «vielen», die «kommen werden unter meinem Namen und sa-
gen: Ich bin’s» und «viele verführen» werden,613 spielen klar auf
Antonius, Lepidus und Octavian an, die in Caesars Namen – letzte-
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rer buchstäblich unter seinem Namen, denn er ließ sich in Caesar
umbenennen – auftreten und gegeneinander Krieg führen.614 Er-
wartungsgemäß tauchen die inzwischen bekannten Apostelnamen
auf – «Petrus und Jakobus und Johannes und Andreas» – allerdings
«für sich allein»,615 womit auf ihre grundsätzliche Zwietracht trotz
gelegentlicher provisorischer Versöhnung hingewiesen wird.

Auch das Bild, daß diese Bürgerkriege eine neue Welt gebären
werden – Markus: 

«Das ist der Anfang der Wehen.»616 
– ist vorgegeben – Appian: 

«So waltete die göttliche Vorsehung, um die heute allumfassende
Kaisermacht ins Leben zu rufen.»617

Wobei hier die gewohnte Überblendung der beiden Sinne von archê,
‹Anfang› und ‹Macht›, wiederkehrt.

Die berühmte Markusstelle, wo mit einem Daniel-Zitat vom
‹Greuel der Verwüstung› die Rede ist, der ‹da steht, wo er nicht soll›,
dürfte indes die Proskriptionen meinen, die nicht mehr hätten sein
sollen, nachdem Caesars Milde mit der Rachsucht Sullas gebrochen
hatte. Doch wollten die Triumvirn die Ermordung des milden Cae-
sar nicht ungesühnt lassen, proskribierten ihrerseits die Hintermän-
ner des Attentates und erklärten so gerecht wie unrechtmäßig viele
römische Bürger, Senatoren und Ritter, anhand einer ausgehängten
Liste für vogelfrei, schrieben hohes Kopfgeld aus, ließen alle Flucht-
wege besetzen, alle geheimen Verstecke durchspüren, die Ausgänge
der Stadt, Häfen, Marschen und Sümpfe;618 dieser Anschlag und
das erbarmungslose Wüten der Kopfgeldjäger führte bei denen, de-
ren Name auf der Liste stand, zu so panischen wie vergeblichen
Fluchtversuchen, die Appian so entsetzt beschreibt und die auch bei
Markus nichts von ihrem Schrecken verloren haben. Appian:

«Mit der Bekanntgabe der Listen kam es nun sogleich in Stadt
und Land […] zu unwürdigen Fluchtversuchen und Verkleidun-
gen […]. Einige stiegen in Brunnen hinunter, andere in schmutzi-
ge Kloaken, wieder andere verkrochen sich in rauchgeschwärz-
ten Kaminen oder saßen ganz still unter den dicht aneinanderge-
fügten Ziegeln ihrer Dächer. Manche hatten nämlich nicht weni-
ger Angst vor ihren Frauen und feindlich gesinnten Kindern als
vor den Mördern […]; es gab auch solche, die ihre Schuldner

Adventus Caesaris : Vom Kommen Christi
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oder Nachbarn fürchteten, die es nach ihren Ländereien gelüste-
te.»619

Und Markus:
«Wenn ihr aber sehet den Greuel der Verwüstung stehen, wo er
nicht soll – wer es liest, der merke auf! –, alsdann, wer in Judäa
ist, der fliehe ins Gebirge. Wer auf dem Dache ist, der steige nicht
hernieder und gehe nicht hinein, etwas aus seinem Hause zu ho-
len. Und wer auf dem Felde ist, der wende sich nicht um, seinen
Mantel zu holen. Weh aber den Schwangeren und Säugenden zu
jener Zeit!»620

‹Judäa› steht natürlich auch hier für Italia. Im griechischen Aus-
druck für ‹Greuel der Verwüstung›, to bdelygma tês erêmôseôs, fin-
den wir im Kern die bekannte markinische Gleichsetzung von Roma
und erêmô, ‹Rom› und ‹Wüste›, wieder – was korrekt ist, die Pro-
skriptionen trafen ja hauptsächlich Stadtrömer –, während bei bde-
lygma lateinisch proscriptio kaum zu erkennen ist, vermutlich weil
vom Wortlaut des Daniel-Zitats überlagert (ähnlich wie etwa die
‹Myrrhe› bei Matthäus zitatsbedingt zur ‹Galle› wurde, s.o.).

Auch der Ausgang ist parallel. Appian:
«Von denen aber, die zu entrinnen vermochten, […] wurden jene,
die gegen alle Erwartung am Leben blieben, später begnadigt
und gelangten zu Ämtern in der Stadt sowie zu führenden Stel-
lungen im Krieg, ja sogar zu Triumphen.»621

Markus:
«Und wenn der Herr diese Tage nicht verkürzt hätte, würde kein
Mensch selig; aber um der Auserwählten willen, die er auser-
wählt hat, hat er diese Tage verkürzt.»622

Der Hinweis auf «manchen falschen Christus und falschen Prophet,
der sich erheben wird und Zeichen und Wunder tun»,623 gibt hier
die Auseinandersetzung um die höchsten Priesterwürden wieder –
Lepidus pontifex maximus, Antonius flamen Divi Iulii, Octavian
divi Iulii filius –, wie auch ihre gegeneinander geführten Kriege.

Markus’ Fremdkörper mitten im Kapitel 13 –
«Wenn sie euch nun hinführen und überantworten werden, so
sorget nicht zuvor, was ihr reden sollt; sondern was euch zu der
Stunde gegeben wird, das redet.»624
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– kann sich daher zwar auf die mit den Proskriptionen einhergehen-
den Verhöre beziehen, doch ebenso ist es möglich, daß Markus hier
den Primat der Improvisation bei Caesars Kriegsführung vorgefun-
den hat:

«Einen Kampf nahm Caesar nicht erst nach vorausgegangener
Planung auf, sondern immer, wenn sich eine Gelegenheit dazu er-
gab, oft unmittelbar aus dem Marsch heraus […].»625

Dies könnte sogar für Markus ein Aufhänger dafür gewesen sein,
die Überlegungen über den durch Caesar beendeten und nach sei-
nem Tod doch wiederaufflammenden Bürgerkrieg hierher zu verset-
zen. Einen zweiten Aufhänger lieferte Caesars Kalenderreform, der
zu der Zeit als pontifex maximus bestimmte, daß vom Mond- zum
mit wenigen Korrekturen heute noch gültigen Sonnenjahr zu wech-
seln war – zum großen Ärger von Cicero, der unerträglich fand, daß
Caesar nun auch den Gestirnen Befehle erteilte. Allerdings dürften
die von Markus aus Jesaja geborgten Verse –

«Aber zu der Zeit, nach dieser Trübsal, werden Sonne und Mond
ihren Schein verlieren, und die Sterne werden vom Himmel
fallen, und die Kräfte der Himmel werden ins Wanken kom-
men.»626

– jene Vergils überdeckt haben, der beschrieb, wie 
«ob Caesars Ermordung die Sonne über Rom klagte, als sie ihr
strahlendes Haupt in stählernes Grauen einhüllte und eine ruch-
lose Welt vor ewiger Nacht sich entsetzte; […] wie nie zuvor fie-
len so dicht die Blitze aus heiterem Himmel, und auf dem unheil-
vollen flammten schrecklich die Kometen.»627

Der Feigenbaum schließlich (Mk 13.28) – sykê –, dessen Blüte den
Sommer ankündigt, erinnert an Sizilien, das zwischen den Trium-
virn und dem letzten überlebenden Sohn des Pompeius lange um-
kämpft blieb und dadurch der Machtübernahme durch Caesars Ad-
optivsohn Octavian lange im Wege stand.

Der das Kapitel abschließende Aufruf – «Wachet!» – identifiziert
einwandfrei die Adressaten vom Markus’ Evangelium: die Wächter
des Reichs, die Veteranen, die jederzeit als evocati wieder einberufen
werden konnten – und was die Triumvirn tatsächlich taten.628

Proskriptionen und Greuel der Verwüstung



Synopsis310

Hier angekommen, können wir den ganzen Markus-Text nach vor-
ne und nach hinten überblicken. Wir sind jetzt mit Markus’ «Ar-
beitsweise» vertraut und können den Rest besser einordnen. Vor uns
steht die Leidensgeschichte, die mit dem Plan der Feinde629 anfängt
und mit der Auferstehung630 endet. Hinter uns sind nur ganz weni-
ge Perikopen bei unserem chronologischen, Caesars Geschichte fol-
genden Vorgehen nicht gestreift worden. Darunter sind: 

Der reiche Jüngling und vom Lohn der Nachfolge 

– die sich als die markinische Wiedergabe631 der Auseinanderset-
zung zwischen Antonius und Octavian um das Erbe Caesars entpup-
pen.632 Man erkennt die Problematik: Octavian wollte die bei An-
tonius deponierten Gelder haben, denn er hatte gemäß Caesars Te-
stament als Adoptivsohn an jeden römischen Bürger fünfundsiebzig
Denare zu zahlen; da Antonius sie ihm nicht gab, verkaufte er seine
ganze Habe und bettelte auch noch dazu, um Antonius zu beschä-
men; so trat Octavian in Caesars Fußstapfen, denn es gelang ihm,
die Sympathie der Bürger für sich zu gewinnen, die in Kampanien
angesiedelten Veteranen an sich zu binden und so nicht nur Caesars
private Erbschaft, sondern auch die politische, das Imperium, zu ge-
winnen – Jesus (hier fungiert der junge Caesar, i.e. Octavian als Je-
sus) sagte dem reichen Jünger (es ist Simon Petrus, i.e. Antonius), er
solle alles verkaufen, was er habe, und den Armen geben, um da-
durch einen Schatz im Himmel haben, und ihm dann folgen; der
Jünger ist unmutig und entsetzt, worauf Jesus das Wort spricht, daß
es leichter sei, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein
Reicher ins Reich Gottes komme (hier haben wir, wie im ersten Mar-
kus-Kapitel, unser ‹Kamel› wieder, das für Kampanien steht). Die
Problematik des ewigen Lebens, das zu ererben sei, dürfte mit Octa-
vians Versuch zu tun haben, Antonius ermorden zu lassen, um an
seine Erbschaft heranzukommen, und jene des Verlassens von Vater
und Mutter mit Octavians Entscheidung, trotz der Widerstände sei-
ner Mutter und seines Stiefvaters Caesars Erbschaft anzutreten. Das
Wort von den Ersten, die die Letzten sein werden, das Petrus sich an-
hören muß, ist schließlich das, was dem alten Weggefährten Cae-
sars, Antonius, widerfuhr: Er mußte sich ansehen, wie ein Jüngling
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ihm den Rang ablief. Diese beiden Perikopen gehören daher zum
Kapitel 13 Vom Kommen Christi, mit welchem zusammen sie ur-
sprünglich nach der Auferstehung kamen; sie sind wahrscheinlich
aus redaktionellen Gründen zu den Söhnen des Zebedäus633 gesellt
worden, weil in der Auseinandersetzung um Caesars Erbe auch der
letzte überlebende Pompeius-Sohn mitmischte. 

Die Auferstehung der Toten

ist die Frage nach Caesars Nachfolge und somit nach Caesars legiti-
mem Erbe. Wie man weiß, war Calpurnia kinderlos, als er starb,
und seine Tochter Iulia, die er dem Pompeius zur Frau gegeben hat-
te, war kinderlos gestorben. In Caesars Testament, wie wir später se-
hen werden, war als Erbe ein postumer Sohn genannt, falls er ihm
noch nachgeboren worden wäre. Dort werden wir auch sehen, daß
man munkelte, Caesar habe kurz vor seinem Tod seinen Freund, den
Dichter Helvius Cinna, mit der Vorbereitung eines Gesetzes beauf-
tragt, wonach er zur Sicherung der Nachkommenschaft so viele
Frauen heiraten durfte, wie er wollte und welche er wollte. Das wäre
natürlich auf Kleopatra gemünzt gewesen, deren Unterstützung er
im Partherkrieg brauchte und deren Sohn er durch eine legale Ehe
zu seinem Erben gemacht hätte. Diese übrigens stand dem Caesar
darin nicht nach, denn nachdem sie vor ihm mit Pompeius’ ältestem
Sohn liiert gewesen war, verband sie sich nach ihm mit Antonius
(vom Intermezzo mit Cassius denkt man, es sei nur politisch gewe-
sen) und versuchte es nach dessen Niederlage auch mit Octavian,
aber vergeblich. Dieser sorgte dann, daß ihr auch ihre Kinder als un-
beliebte Konkurrenten in der Erbnachfolge genommen wurden:
Caesars Sohn Kaisarion wurde physisch eliminiert, Antonius’ Kin-
der in die Obhut ihrer Stiefmutter gegeben, der Schwester Octavians
und ehemaligen Frau des Antonius, die er für Kleopatra verschmäht
hatte.

All dies führt zur Frage der Witwenehe, die von Sadduzäern Je-
sus gestellt wird, wessen Frau in der Wiederauferstehung eine sie-
benmal Verwitwete sei, die im Leben sieben hintereinander verstor-
bene Brüder geheiratet hatte. Worauf die Antwort erfolgt, Gott sei
der Gott Jakobs – d.h. des Octavian/Jakobus, der sich als Erbe

Die Auferstehung der Toten
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durchsetzte. Die Abschlußbemerkung ‹Gott ist nicht der Toten, son-
dern der Lebendigen Gott› gibt ein Bonmot Octavians wieder, der in
Ägypten den Sarg Alexanders aus der Gruft heben und sich zeigen
ließ, ihn mit einer goldenen Krone und Blumen ehrte, die Gräber der
Ptolemäer aber sich nicht einmal anschauen wollte, meinend, er
habe ‹einen König sehen wollen und keine Toten›.634

Der Blinde von Jericho 

– Bartimäus, der schreiend am Wege steht und bedroht wird, er soll
stillschweigen,635 ist Artemidoros von Knidos,636 der auf dem gan-
zen Weg Caesars zur Senatssitzung versuchte, ihm eine Schriftrolle
in die Hand zu drücken, die ihn vor der Verschwörung warnen soll-
te, und immer wieder weggedrängt wurde. Die Namen sind noch gut
erkennbar – Artemidoros > Bartimäus;637 Divus > Sohn Davids –
und die Blindheit dürfte damit zu tun haben, daß Caesar nicht dazu
kam, die Schriftrolle zu lesen, als ob ihn die Gottheit auch hierin für
sein bevorstehendes Schicksal blind gemacht hätte (es ist dieselbe
Gleichsetzung Caesar = caecus, die wir bei veni vidi vici bereits tra-
fen). Diese Stelle gehörte ursprünglich also zum Passionsbericht.

Warnung vor Ärgernissen

Die Kleinen, denen man nicht Ärgernis geben soll, sind Caesars klei-
ne Leute mit den großen Taten, die für musterhaftes, ja heroisches
Beispiel gesorgt hatten. 

Die ‹Hand›, die du ‹abhauen› sollst, wenn sie dir Ärgernis schafft,
ist jene des Acilius, der in einem Seegefecht bei Massilia (heute Mar-
seille), als ihm die rechte Hand abgehauen wurde, mit der er nach
dem Hinterdeck eines feindlichen Schiffes gegriffen hatte, auf das
Schiff sprang und die Feinde mit der Stachelspitze seines Schildbuk-
kels vor sich her trieb – wobei Massilia zum mulos, zum ‹Mühlstein›,
wird, und das Seegefecht zum Meer, worein der Mühlstein geworfen
wird.

Das Auge, das du von dir werfen sollst, wenn es dir Ärgernis
schafft, ist das des Scaeva, der, als ihm bereits ein Auge ausgeschos-
sen wurde, Hüfte und Schulter durchbohrt und sein Schild von hun-
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dertzwanzig Pfeilschüssen durchlöchert war, seinen Posten am Tor
des ihm zur Bewachung überlassenen Kastells trotzdem behauptete.

Und das ‹gute Salz›, kalon to (h)alas, das nicht kraftlos wird und
das man bei sich haben soll, sind die Leute vom Schlage des guten
Gaius Acilius und des guten Cassius Scaeva.638

Des Jairus Tochter und die blutflüssige Frau 

sind dieselbe Person, nämlich des Iulius Tochter Iulia, die zuerst in
Ohnmacht gefallen und einen Abort gehabt hatte – als sie die blut-
bedeckte Toga ihres bei einer politischen Kundgebung leicht verletz-
ten Mannes Pompeius gesehen hatte – und später an Kindbettfieber
starb, während das neugeborene Töchterchen wenige Tage überleb-
te.639 Diese Tragödie wurde allgemein als die Ursache für die Ent-
zweiung von Caesar und Pompeius angesehen und somit für den
darauf folgenden Bürgerkrieg, denn so gab es keinen gemeinsamen
Erben von Caesar und Pompeius, dessen neue Frau überdies zur Fa-
milie Sullas und somit zur Gegenpartei gehörte. Markus’ Bericht640

stimmt mit der Realität insofern überein, als Caesars Tochter die er-
ste Frühgeburt überlebte und das später geborene Töchterchen nicht
(sofort) starb. Diese Stelle gehört daher zusammen mit den aus der
Geschichte des Publius Clodius entwickelten Perikopen Heilung ei-
nes Aussätzigen, des Gichtbrüchigen und Berufung des Levi641 in
die Zeit vor dem Rubicon/Jordan, also vor Beginn des Bürgerkriegs
und daher zu einem ursprünglichen Vorspann des Evangeliums oder
zu einem Exkurs.642 Dahin gruppiert sich auch

Die Verklärung Jesu

– wo die weiß leuchtenden Kleider, die kein Bleicher auf Erden so
weiß machen kann,643 Caesars Kandidatur zu seinem glänzenden
Konsulat wiedergeben könnten:644 Dann wären hier die Kleider des
Kandidaten, die tatsächlich candid zu sein hatten, wortwörtlich ge-
nommen, möglicherweise auch candidatus mit consulatus verwech-
selt worden. Die drei Jünger Petrus, Jakobus und Johannes wären
diesmal die Mitglieder des ersten Triumvirats – Pompeius, Crassus
und Caesar selbst, der im Bunde der jüngste war, vom Alter her und

Iulius’ Tochter und Jairus’ Tochter



Synopsis314

politisch –, das auch in den drei Hütten und der Triade Elia, Moses
und Jesus verdeutlicht wird. Bei diesen Namen freilich ist ‹Elia› die
uns bereits bekannte Doublette von Iulius, der de facto das Konsulat
ohne Kollegen führte; ‹Moses› sind die mores, die Sitten, gegen die
das private Abkommen der Drei verstieß; der ‹Menschensohn›, der
viel leiden und verachtet werden sollte, ist auch hier Gaius, der
durch die Agrargesetze sich die Liebe von Volk und Veteranen, je-
doch auch den Haß der Großgrundbesitzer zuzog, dem am Ende des
Jahres alles angelastet wurde und dem vorerst nur übrig blieb, in den
gallischen Krieg zu ziehen.

Die Namen der Jünger jedoch, Petrus, Jakobus und Johannes, die
regelmäßig für Antonius, Lepidus und den jungen Caesar, i.e. Octa-
vian, stehen, eröffnen die Möglichkeit, daß hier das zweite Triumvi-
rat gemeint ist. Da würden die Zelte passen, denn das erste Abkom-
men unter den Triumvirn fand auf einer kleinen und flachen Insel
des Flusses Lavinius in der Nähe von Mutina (heute Modena, in der
Po-Ebene) statt. Dort trafen sich die einst Verfeindeten zwei Tage
lang von morgens bis abends, angesichts von je fünf Legionen und
je dreihundert Mann, die sie am Flußufer und an den Brücken gelas-
sen hatten, unter dem Vorsitz des jungen Caesar, der zu der Zeit ge-
rade vom Privatmann zum Konsul avanciert war. Auch hier gäbe es
also die ‹ganz leuchtend weißen Kleider›, in einem noch prägnante-
ren Sinn, denn Octavian hatte zuerst seine Armee als Privatmann re-
krutiert, trug also eine weiße Toga ohne die roten Streifen der Amts-
inhaber, hatte inzwischen aber kandidiert und war Konsul gewor-
den, war also anfällig für die oben in Erwägung gezogene Verwech-
selung von candidatus und consulatus. Auf den Ufern reihten sich
die Zelte der drei unbefestigten Feldlager, und gut sichtbar die Zelte
der drei Feldherren, auf dem Inselchen selbst oder an den Brücken,
denn zwei Tage lang Ende November ging ohne Zelte nichts, so daß
die drei skênai, die drei ‹Zelte› (Luthers ‹Hütten›), die Petrus aufstel-
len will, hier ihren Prototyp gefunden hätten; die ‹Wolke›, die sie
überschattete, nephelê, stünde für lat. nebula und wäre dann der
‹Nebel› der Po-Ebene, der an jenem 27. November 43 an der Fluß-
insel besonders dicht gewesen sein muß; zum Berg wäre dann die
Flußlandschaft geworden unter der üblichen Verwechselung von lat.
ora, ‹Ufer›, mit gr. oros, ‹Berg›.
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Wie man weiß, wurden dort auch die Proskriptionen gegen die
Mandanten von Caesars Ermordung beschlossen – von Markus an
dieser Stelle als Streit mit den Schriftgelehrten angedeutet –, Caesar
selbst aber zum Divus Iulius bestätigt – hier Elia, der ‹wieder kommt
und alles wieder zurechtbringt› –, so daß jene von Tyrannenmördern
zu Gottesmördern wurden. Es wurden daher alle früheren Senatsbe-
schlüsse, die Caesar schon zu Lebzeiten vergötterten, bekräftigt;
neue kamen dazu. 

Der erste war der Eid auf sämtliche von Caesar getroffenen Maß-
nahmen, die dadurch nicht nur bindend, sondern auch heilig wur-
den – bei Markus: ‹Das ist mein lieber Sohn; den sollt ihr hören!›,
mit üblicher Trennung von Div us als ‹Gottesohn›, besonders nahe-
liegend in Anwesenheit des Divi filius (zu bemerken ist, daß der hier
angesprochene Brauch des Eids der Regierenden auf Caesars Akten
bis heute im Eid auf das Evangelium samt Bibel überlebt hat); 

der zweite war der Bau des Tempels des Divus Iulius und die
Wiederaufrichtung des Altars an seiner Verbrennungsstätte, wobei
seine Statue zusammen mit jener der Venus in den Prozessionen mit-
zuführen war – das ‹Das ist mein lieber Sohn› bezog sich also auf
Caesar als Venussohn, Antonius erkannte ja Octavian als Divi filius
kaum an (auch hier der Brauch der Prozession mit Madonna und Je-
sus, der sich bis heute erhalten hat); 

der dritte war, daß die Dankfeste für künftige Siege nicht nur
dem Sieger, sondern auch ihm galten – bei Markus indirekt als Auf-
erstehung von den Toten, postumer Sieg (auch dieser Brauch der
Danksagung an Jesus und nicht nur an den Sieger hat sich erhalten); 

der vierte war die Feier seines Geburtstags durch das Tragen von
Lorbeer und durch Lustbarkeiten – im Text nicht zu orten, aber der
Weihnachtsbrauch mit Tannenbaum und Geschenken ist hier be-
gründet (wobei in Frankreich, Caesars Gallien, Ironie der Geschich-
te, als Geburtstag der Republik der 14. Juli gefeiert wird, oft schon
am Vorabend: am Geburtstag Caesars); 

der fünfte war, den Tag seiner Ermordung zum Unglückstag zu
erklären und den Ort in eine Latrine zu verwandeln; 

der sechste das Verbot, sein Bild bei den Beisetzungen von ver-
wandten Toten mitzuführen – das ist nicht nur im Osterritual erhal-
ten, sondern in Markus’ Text ausführlich wiedergegeben, als ‹Elia› –

Vergottung und Verklärung
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wohl Iulius –, der zuerst ‹gekommen war und alles zurechtgebracht
hatte›, als ‹Menschensohn› – wohl Gai us, i.e. Caesar –, der ‹viel lei-
den sollte und verachtet wurde›, und in der Klage: ‹Elia ist schon ge-
kommen, und sie haben an ihm getan, was sie wollten›, worin die
Begründung der Triumvirn für die Proskriptionen hörbar wird, die
meinten, da Caesars Milde nicht honoriert worden sei, sei nun Här-
te angezeigt.

Vor uns indes steht der Passionsbericht, wovon wir den Kern bereits
im Kapitel «Crux» behandelten, wenn auch aus einem anderen
Blickwinkel.

Der Plan der Feinde 

– die noch zögern und Angst vor dem Volk haben,645 hat seine Ent-
sprechung bei Caesar in den anfänglich ängstlichen und noch unent-
schlossenen Verschwörern.646 Die Datierung ist interessant: «Es
waren noch zwei Tage bis zum Osterfest.» Als ob man idus, die
‹Iden›, die Mitte des Monats, als dies, ‹Tage›, mißverstanden hätte:
Wir sind noch an den Iden des Februar, den Lupercalien, die jene des
März, Caesars Ostern, ankündigen.

Die Salbung in Bethanien

– im Hause Simons des Aussätzigen, bei dem eine Frau aus einem
Alabastergefäß Nardenöl aufs Haupt des zu Tisch sitzenden Jesus
goß,647 entspricht dem Lupercalienfest, bei dem Antonius als luper-
cus gekleidet, d.h. so gut wie nackt und wie ein Athlet mit Öl ge-
salbt,648 dem auf der Rednerbühne sitzenden Caesar ein Königsdia-
dem aufs Haupt setzte. Man erkennt die Namen: Antonius ist wie
gewöhnlich Simon, aber als lupercus wird er zum lepros, zum ‹Aus-
sätzigen›; da er hier eine Sonderrolle spielte, erfreut er sich einer Ver-
dopplung: aus Antonius wird Bêthania; die ‹Rednerbühne›, rostra
(Pl. von rostrum), scheint zum alabastron, ‹Alabastergefäß›, gewor-
den zu sein, während das Preziöse an Caesars ‹vergoldetem Elfen-
beinsessel› sich im ‹unverfälschten und köstlichen Nardenöl› wieder-
findet.649 Vermutlich weil Markus’ Leser die Verleihung der Königs-
würde nicht mit einem Diadem, sondern mit Salbung assoziierten,



317

wanderte das Öl vom Körper des nackten Antonius in die Hände der
Frau – unter Verwechselung von ‹nackt›, gymnos, mit gynê, ‹Frau› –
und so auf Caesars, i.e. Jesu, Haupt. Die Frau taucht deswegen auf,
weil Antonius als Lupercus die Frauen mit einem Fellstreifen zu be-
rühren hatte, was sie auch gerne geschehen ließen, denn es galt als
gutes Omen für baldige Schwangerschft und leichte Geburt. Dem
Caesar dagegen wurde Antonius’ nicht gerade geschickte Handlung
zum Verhängnis, denn obwohl er das Diadem wiederholt abschlug,
warfen ihm die Gegner trotzdem vor, er wolle sich zum König ma-
chen lassen, und nahmen es zum Anlaß für seine Ermordung650 –
bei Markus kommt verläßlich die erwartete Entsprechung: Die
Handlung der Frau verursacht Unwillen, Jesus aber wertet sie als
eine Voraus-Salbung zu seinem Begräbnis.

Der Verrat des Judas Ischariot

ist wohl der Verrat des Iunius Brutus651 – die Entsprechung Iunius
> Judas haben wir bereits gesehen; Ischariot wird allgemein mit si-
carius, ‹Meuchelmörder›, assoziert und liegt außerdem im griechi-
schen Schriftzug nicht weit von Brutus: BRVTVS > (I)SKARIWT.
Das Motiv des Geldes in Gestalt der Bestechung des Judas taucht bei
Brutus und seinen Hintermännern nach Caesars Ermordung auf, als
sie beschließen, die Menge mit Geld auf ihre Seite zu ziehen.652

Das letzte Abendmahl 

ist jenes von Caesar im Hause des Lepidus,653 wie oben gesehen.

Die Ankündigung der Verleugnung des Petrus

steht redaktionell unter dem Einfluß der vier Perikopen später kom-
menden Verleugnung des Petrus. Zumindest das Ende dieser Periko-
pe – «heute, in dieser Nacht, ehe der Hahn zweimal kräht, wirst du
mich zweimal verleugnen»654 – muß also hierher vorgerückt wor-
den sein, damit sie als Prophezeiung dient. Wir werden sehen, daß
sie chronologisch mit der Verleugnung des Petrus hinter Jesu Gefan-
gennahme gehört.

Lupercalien und Salbung in Bethanien
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Eine prophetische Deutung allerdings stand mit dem leicht zu er-
kennenden Rest bereits hier an seiner logischen Stelle, wie wir bald
sehen werden: Die Beteuerung des Petrus – «wenn ich auch mit dir
sterben müßte, wollte ich dich nicht verleugnen» – spielt auf den Eid
der Senatoren an, die sich verpflichtet hatten, Caesars Leben mit ih-
rem eigenen zu schützen oder seine Rächer zu sein.655 Da Antonius
dies später bei der ersten Unterredung mit den Mördern sowie bei
der Leichenrede den Senatoren vorwerfen wird,656 wird der Eid in
Petrus’ Mund gelegt. Der Eid der Senatoren hatte bewirkt, daß Cae-
sar seine Leibgarde entlassen hatte, was seine Ermordung ermög-
lichte: Daher steht logisch am Anfang der Perikope das Sacharja-Zi-
tat: «Ich werde den Hirten schlagen, und die Schafe werden sich zer-
streuen.» Fast hätten aber die Mörder ihr Vorhaben nicht in die Tat
umsetzen können, denn vier Tage später sollte Caesar in den Feldzug
gegen die Parther ziehen, und dann hätte ihn sofort wieder eine
Leibgarde umgeben.657 So könnte hinter Jesu Ankündigung –
«Wenn ich aber auferstanden bin, will ich vor euch hingehen nach
Galiläa» – der geplante Feldzug gegen die Parther stehen, für den
Caesar bereits seine Legionen vorausgeschickt hatte: Galiläa könnte
hier trotzdem wie gewöhnlich für Gallia insofern stehen, als Caesar
nach der Niederwerfung der Parther über den Kaukasus hoch zu
den Skythen ziehen wollte, von dort den Germanen in den Rücken
fallen und bis zu seiner Armee in Gallien vordringen.658 Daher
könnten die ‹Schafe›, probata, des Sacharja-Zitats von einem ur-
sprünglichen Parthi herbeigerufen worden sein. Vor seinem Ab-
marsch sollte Caesar bei der Senatssitzung, in der er ermordet wur-
de, 

«zum König ernannt werden, da in den Schicksalsbüchern ge-
schrieben steht, die Parther könnten nur von einem König ge-
schlagen werden».659

Man vergleiche nochmal aus diesem Blickwinkel die markinische
Anführung des Sacharja-Zitats:

«denn es steht geschrieben: Ich werde den Hirten schlagen, und
die Schafe werden sich zerstreuen.»660

Man sieht, wie Markus eine Prophezeiung mit einer anderen ersetzt:
Anscheinend waren zu dem Zeitpunkt die Sybillinischen Bücher out
und die jüdischen Propheten in. Daß es sich um Caesars Ernennung
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zum König handelt, ist außer in der typischen Parallele König/Hirte
noch daran einwandfrei erkennbar, daß in beiden Fällen dies als
Grund für größtes und allgemeines Ärgernis genommen wurde.661

Jesus in Gethsemane

Als größter Grund für das Ärgernis Caesar wird von den Histori-
kern der Vorfall vor dem Tempel der Venus Genetrix angeführt,662

wo er die Pläne und den Fortschritt der Bauarbeiten an seinem Fo-
rum Iulium sichtete und die Konsuln, Praetoren und den ganzen Se-
nat, die ihm den Beschluß über die ihm verliehenen übermenschli-
chen Ehrungen überbrachten, sitzend empfangen hatte, was ihm als
Beleidigung des Senats ausgelegt wurde. Es hieß, daß Caesar ver-
sucht hätte aufzustehen, Cornelius Balbus ihn aber festgehalten hät-
te. Dafür wurden zwei Gründe angegeben: seitens der Gegner, daß
Balbus ihm zugeflüstert hätte: «Vergiß nicht, daß du Caesar bist und
verlangen darfst, daß man dich als höheres Wesen verehrt» – was
zwar im Sinne der Beschlüsse war, die ihn jupitergleich machten,
was aber nicht zu Caesars Antwort paßte, der dahinter rufschädi-
gende Schmeichelei witterte und den Senatoren bedeutet hatte, sie
täten besser, die Ehrungen einzuschränken, statt sie ständig zu ver-
mehren; aus Caesars Freundeskreis war indes zu hören, er habe ge-
rade die Vorboten eines seiner Anfälle gespürt – Balbus habe ihn
deswegen bereits festgehalten –, und weil diese nicht nur von
Schwindel, sondern auch von epileptischen Zuckungen begleitet wa-
ren, sei er sitzen geblieben, um seinen Leib besser unter Kontrolle zu
halten, bis der Anfall vorüber sei. Die Senatoren sollen jedenfalls
sehr niedergeschlagen sich abgewandt haben. Als Caesar klar wur-
de, daß sein Verhalten den Feinden eine Handhabe geliefert hatte,
nach der sie gegen ihn suchten, machte er sich auf den Weg nach
Hause, riß sich das Gewand vom Hals und schrie seinen Freunden
zu, er sei bereit, die Kehle hinzuhalten: Wer wolle, solle zustoßen.
Gleichwohl bat er sie, ihn zu bewachen; auf die Frage jedoch, ob er
sich wiederum von seiner spanischen Leibgarde beschützen lassen
wolle, gab er zur Antwort: «Es gibt nichts Unseligeres als dauerndes
Bewachtwerden; das gehört zu einem Menschen, der sich immer
fürchtet», oder nach anderer Fassung: «es sei besser, einmal zu ster-

Venus Genetrix und Gethsemane



Synopsis320

ben als ständig den Tod zu erwarten.» All dies findet man in marki-
nischer Bearbeitung wieder:

«Und sie kamen zu einem Garten mit Namen Gethsemane. Und
er sprach zu seinen Jüngern: Setzt euch hierher, bis ich gebetet
habe. Und er nahm mit sich Petrus und Jakobus und Johannes
und fing an zu zittern und zu zagen und sprach zu ihnen: Meine
Seele ist betrübt bis an den Tod; bleibt hier und wachet! Und er
ging ein wenig weiter, fiel auf die Erde und betete, daß, so es
möglich wäre, die Stunde an ihm vorüberginge, und sprach: Ab-
ba, mein Vater, alles ist dir möglich; nimm diesen Kelch von mir;
doch nicht, was ich will, sondern was du willst!»663

Das forum ist als chôrion, ‹Hof, Garten›, mißverstanden worden,
was dann für Venus bedeutete als genetrix zum Gethsemane zu wer-
den, mit dem Vorteil, als ‹Ölkelter›, capit oleum, interpretiert, eine
der möglichen Übersetzungen von Kapitol zu sein,664 dessen Einfluß
hier deswegen zu unterstellen ist, weil Caesar dorthin, zum Jupiter
Optimus Maximus, die mit einem Diadem umwundenen Lorbeer-
kränze hatte bringen lassen, die ihm auf den Rostra angeboten bzw.
seiner Statue aufgesetzt worden waren. Daß die Szene sich an einem
Tempel abspielt, ist noch daran zu erkennen, daß Jesus betet. Die
Namen der Jünger sind natürlich die obligaten Petrus, Jakobus und
Johannes; allerdings sind diesmal hier hinter Petrus die Praetoren
und hinter Jakobus die Konsuln zu vermuten, während Johannes
alle anderen Jünger, d.h. in diesem Fall sowohl Caesars Freunde als
auch die freundlich gesinnten Senatoren, kollektiv abdeckt. Die Auf-
forderung des Balbus an Caesar, vor den Senatoren sitzen zu blei-
ben, ist noch in der Aufforderung Jesu an die Jünger zu erkennen:
‹setzt euch.› Der bevorstehende und befürchtete Anfall Caesars ist
im ‹er fing an zu zittern und zu zagen› sowie im ‹fiel auf die Erde und
betete, daß, so es möglich wäre, die Stunde an ihm vorüberginge›
noch deutlich zu sehen, während im ‹Meine Seele ist betrübt bis an
den Tod; bleibt hier und wachet!› bereits das Bewußtwerden Cae-
sars, er schwebe nun in Todesgefahr, seine Aufforderung an die
Freunde, sie mögen ihn nun bewachen, wie auch sein Trotzen, ein-
mal sterben sei besser als immer bewacht zu werden, nachhallt. Der
Spruch des Balbus – ‹Vergiß nicht, daß du Caesar bist und verlangen
darfst, daß man dich als höheres Wesen verehrt› – ist im ersten Teil
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von Jesu Ausspruch – ‹Abba, mein Vater, alles ist dir möglich› – zu
erkennen: Das ‹höhere Wesen›, wohl in diesem Kontext Jupiter, ist
durch ‹Abba, mein Vater› wiedergegeben, wobei der zweite Teil von
Iuppiter, –piter, ausnahmsweise etymologisch korrekt als pater ver-
standen und der übrigbleibende Wortanfang Iup- als dessen aramäi-
sche Doublette Abba, auch ‹Vater›, verwertet wird; im ‹alles ist dir
möglich› ist sowohl das von Balbus ausgesprochene unumschränkte
‹Dürfen› Caesars als auch die Macht des Optimus Maximus zu spü-
ren. Der zweite Teil von Jesu Ausspruch – ‹nimm diesen Kelch von
mir; doch nicht, was ich will, sondern was du willst!› – ist dagegen
Caesars Spruch selbst – ‹er sei bereit, die Kehle hinzuhalten; wer
wolle, solle zustoßen›: Hier ist einfach gula (gr. trachêlos), ‹Kehle›,
mit kylix, ‹Kelch›, verwechselt worden, was zu Markus’ potêrion,
auch ‹Kelch›, führte.

Jetzt taucht wieder Petrus auf, an zentraler Stelle, allerdings in-
dem er schläft.665 Brutus war aufgestachelt worden, sich endlich des
alten Brutus, der die Könige vertrieben hatte, würdig zu zeigen, in-
dem sie nachts sowohl die Statue des älteren Brutus auf dem Kapitol
als auch das Tribunal und den Sessel, auf welchem er als Praetor bei
den Gerichtsverhandlungen Platz nahm, mit der Mahnung beschrif-
teten: «Brutus, du schläfst!»666 Parallel dazu sehen wir Jesus, auch
nachts, zu Petrus sagen: «Simon, schläfst du?» (Hier erkennen wir
freilich, wie es dazu gekommen ist, daß auch Brutus zu Petrus wer-
den konnte, nämlich weil er Praetor war; auch bei Lepidus hatten
wir dies beobachten können, der als Praetor die erste Diktatur Cae-
sars beantragt hatte.) Ein anderer berühmter Satz, den Jesus in die-
ser Perikope spricht – «der Geist ist willig, aber das Fleisch ist
schwach» – geht auf Brutus’ Frau zurück, Porcia, Catos Tochter, die
in die Verschwörung eingeweiht werden wollte; weil aber Brutus be-
fürchtete, sie könnte unter Folter aus körperlicher Schwäche aus-
plaudern, brachte sie sich heimlich eine Wunde am Schenkel bei und
sagte dann: «Du, mein Gemahl, vertraust wohl meinem Geiste, daß
er nichts ausplaudern wird, mißtraust jedoch meinem Leibe, und
dein Denken war nur zu menschlich. Doch ich habe gefunden, daß
auch dieser schweigen kann.»667 Da sie aber, obwohl sie Catos
Tochter war, am Tage des Attentats, während sie auf die Nachricht
vom Ausgang wartete, vor lauter Anspannung in Ohnmacht gefal-

Juppiter und Abba Vater
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len war, war doch ihr Fleisch schwach gewesen; während Brutus,
der trotz der Meldung vom Ohnmachtsanfall seiner Frau bei der Sa-
che geblieben war, hatte gezeigt, daß der Wille stärker war – somit
blieb Markus bei seiner leichter Veränderung von Porcias Spruch
doch bei der Realität. Dieser Ohnmachtanfall der Porcia während
des Wartens, die übrigens zuerst für tot gehalten worden war, mag
abgefärbt haben auf obigen Vers: «[…] fiel auf die Erde und betete,
daß, so es möglich wäre, die Stunde an ihm vorüberginge […].»668

Hinter diesem Passus jedoch hatten wir bereits bei der Untersu-
chung der Heilung des fallsüchtigen Knaben (s.o.) einen Schwäche-
anfall des an Kachexie leidenden Caesar vermutet, was die einge-
hende Analyse des Anfangs der Perikope nun bestätigt hat.

Die darauffolgende Reiteration des Motivs des Schlafens kann
mit den wiederholten Aufforderungen an Brutus zu tun haben, end-
lich zu handeln, kann sich aber auch auf Calpurnia beziehen, die in
der Nacht vor Caesars Ermordung von ihm dabei beobachtet wur-
de, wie sie in tiefem Schlaf unverständliche Worte und abgerissene
Seufzer ausstieß. Ihr träumte, sie weine über ihren Gemahl, den sie
ermordet in den Armen halte. Markus: 

«und kam wieder und fand sie abermals schlafend; denn ihre Au-
gen waren voll Schlafs, und sie wußten nicht, was sie ihm ant-
worten sollten. […] Siehe, des Menschen Sohn wird überantwor-
tet in der Sünder Hände.» 

Wobei man in den Augen ‹voll Schlafs›, eigentlich ‹schwere› Augen,
katabarynomenoi, den Namen der Calpurnia erkennen kann. Hier,
wie im ganzen Abgang, kündigt sich jedoch die Anwesenheit des
Verräters Decimus Brutus an, der, weil Caesar sich wegen Calpur-
nias ängstlicher Erregung verspätete, kam, um ihn abzuholen: Er
fragte, ob Caesar nun wirklich den wartenden Senatoren melden
lassen wolle, sie möchten nach Hause gehen und ein andermal wie-
derkommen, wenn Calpurnia besser geträumt habe; und mit diesem
Wort faßte ihn Brutus bei der Hand und zog ihn mit sich fort. Mar-
kus: 

«Ach, wollt ihr denn schlafen und ruhen? Es ist genug; die Stun-
de ist gekommen. Siehe, des Menschen Sohn wird überantwortet
in der Sünder Hände. Steht auf, laßt uns gehen! Siehe, der mich
verrät, ist nahe.»669
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Jesu Gefangennahme 

– ist in Wahrheit seine und somit Caesars Ermordung:670 Dies ha-
ben wir bereits im Kapitel «Crux» näher untersucht. Zu beobachten
ist, wie korrekt hier Judas nicht Ischariot, sondern ‹der Zwölfe ei-
ner› genannt wird: Caesar war ja nicht von Marcus, sondern von
Decimus Brutus, wortwörtlich dem ‹Zehnten›, abgeholt worden.
Daß wir in einer Senatssitzung, und zwar einer feindlichen, sind,
verdeutlicht die Anwesenheit der Schar der ‹Schriftgelehrten und Äl-
testen›, wo wir wiederum die Formel patres conscripti erkennen;
auch ‹Hohepriester› steht korrekt im Plural, denn außer dem ponti-
fex maximus Caesar werden hier die opfernden Priester genannt. 

Ein Zeichen ist auch bei Caesars Attentat vereinbart: Tullius
Cimber trat dicht vor sein Antlitz hin und bat um die Rückberufung
seines verbannten Bruders, während andere Caesars Hände faßten
und seine Brust und sein Haupt küßten; dann griff er ihn an seiner
purpurnen Toga, als wollte er seiner Bitte noch mehr Nachdruck
verleihen, und zog ihm das Gewand ringsum über Hals und Kopf
weg.671 Das wird bei Markus zu: «Welchen ich küssen werde, der
ist’s; den greift und führt ihn sicher hinweg.»672 

Die gegenseitigen Verletzungen der hastigen Angreifer und der
Stoß des Cassius an Caesars Gesicht werden zu dem Schlag gegen
des Hohenpriesters Knecht, der ihm ein Ohr abhaut – wobei os, oris,
‹Gesicht›, als auris, ‹Ohr›, mißverstanden wird. 

Caesars verzweifelter Abwehrversuch, der die Angreifer an-
schreit, wird zur Antwort Jesu, der seine Häscher als Mörder ab-
stempelt. Unabwendbar wurde das Attentat durch die Abmachung,
daß jeder das Opfer treffen sollte, was wiedergegeben wird mit:
«Aber es muß die Schrift erfüllt werden.» 

Die panische Flucht der Mörder aus dem Senatsgebäude, das bei
Markus zu einem Tempel wird – «ich bin täglich bei euch im Tempel
gewesen …» –, ist auch da: «Da verließen ihn alle und flohen.» 

Das Bild des Jünglings, der Jesus nachfolgte, der mit einer Lein-
wand bekleidet war auf der bloßen Haut, den sie ergriffen und der
die Leinwand fahren ließ und nackt davonlief,673 ist ein Komposi-
tum: Zum einen sind da die von Markus noch nicht verarbeiteten

Attentat und Gefangennahme



Synopsis324

Reste der Beschreibung des heftigen Kampfes zu erkennen – Cimber
hatte ja Caesar das Gewand ringsum über Hals und Kopf weggezo-
gen, Caesar es ihm aber aus den Händen wieder entrissen, dann sei-
nerseits den ersten Angreifer, Casca, bei der Hand gepackt, sich ge-
dreht und ihn hinter sich hergeschleppt, schließlich aber, überwäl-
tigt, Cascas Hand losgelassen, sich die Toga über den Kopf gezogen
und seinen Leib den Stichen überlassen; zum anderen dürfte sich das
Bild der Mörder vermengt haben, die im Senat noch eine Rede hal-
ten wollten, die aber, da niemand dageblieben war, ihre Togen wie
Schilde um den linken Arm wickelten und hinwegrannten;674 außer-
dem befand sich auf dem Forum auch Cassius’ Sohn, der gerade die
sogenannte männliche Toga anlegen sollte: Um den hatten sich die
Verschwörer vor dem Attentat versammelt;675 den Jüngling abge-
ben dürften jedoch im Kern zwei späte Mitläufer der Verschwörer:
einerseits Caesars Schwager, der Praetor Cornelius Cinna, der in der
dem Attentat folgenden Ansammlung von Freiheitliebenden und
Mietlingen auf dem Forum unerwartet in die Mitte trat und seine
Amtskleidung ablegte, wie wenn er mit ihr als dem Geschenk eines
Tyrannen nichts mehr zu tun haben wollte; andererseits Cornelius
Dolabella, junger Mann vornehmer Herkunft, der von Caesar als
sein Nachfolger im Amt des Konsulats für den Rest des Jahres ge-
wählt worden und bei der Ansammlung auf dem Forum im Konsul-
gewand, das er bereits angelegt hatte, erschienen war, und trotzdem
als zweiter nach Cinna den ermordeten Caesar zu schmähen begann
und sich als Mitwisser der Verschwörung gab.676 Damit haben wir
doppelt und dreifach den Jüngling – Cassius’ Sohn und Dolabella –
wie auch das weggerissene, ausgezogene, abgelegte, immer um-
kämpfte Gewand – die Toga Caesars, jene der Mörder und des jun-
gen Cassius, das Amtskleid Cinnas und Dolabellas. Beide letzte ver-
leugneten damit zugleich ihre Verbindung zu Caesar, mußten es aber
bald bitter bereuen – Dolabella mußte um sein Konsulat bangen,
denn ohne Caesars Legitimation hatte er mit seinen 25 Jahren nicht
einmal das geforderte Alter, der Praetor Cinna, der bei der darauf-
folgenden Senatssitzung vor Tagesanbruch im Tempel der Tellus
wieder in seiner Amtstracht erschien, wurde von den nicht gekauf-
ten Bürgern und von Caesars Feldzugsteilnehmern mit Steinen be-
worfen, die auch das Gebäude, in dem er Zuflucht gesucht hatte, in
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Brand gesteckt hätten, was Lepidus knapp verhinderte. Damit sind
wir voll bei der 

Verleugnung des Petrus

– zumal, wie wir wissen, der Name Petrus vom Praetor Lepidus her-
stammt, der Caesars erste Diktatur beantragte – was zum Bekennt-
nis des Petrus zum Christus wurde: Jetzt, wo hier mit Lepidus wie-
der ein Praetor da ist, läßt Markus sich die Gelegenheit nicht entge-
hen, die jetzige Verleugnung in Kontrast zum damaligen Bekenntnis
zu stellen. Legitimiert ist er durch das lavierende, ja suspekte Verhal-
ten des Antonius, der nach Caesars Ermordung in fester Verbindung
mit Lepidus agiert und somit in Markus’ Augen endgültig zu Simon
Petrus zusammengeschmolzen ist. Antonius war der Verschwörung,
von der er durch Trebonius Wind bekommen hatte, nicht beigetre-
ten, hatte sie jedoch an Caesar auch nicht verraten, was ihm das Le-
ben rettete – die Verschwörer verzichteten darauf, ihn zusammen
mit Caesar zu töten, und begnügten sich damit, ihn vor dem Senats-
gebäude in ein Gespräch zu verwickeln.677 Er wollte nun Caesar ei-
nerseits rächen, andererseits einen möglichst günstigen Senatsbe-
schluß erreichen – vordergründig um des Friedens willen, in Wahr-
heit, weil er die Bruti fürchtete, vor allem den Verräter Decimus, der
Caesars Nachfolger in der Gallia Cisalpina geworden war und somit
mit seinen Truppen Rom direkt bedrohen konnte.

All dies stellt den Hintergrund für Markus’ Perikope über die
Verleugnung des Petrus dar. Das Ambiente – das Lagerfeuer der
Knechte, an dem sich Petrus wärmt – liefern die Umstände jener dra-
matischen Nacht: Antonius hatte Nachtwachen angeordnet, und
Feuer loderten allenthalben über die Stadt hin.

Das Kolorit – das abermalige Krähen des Hahns, das die dreifa-
che Verleugnung ankündigt – liefern die Namen: Die Tellus, die
‹Muttererde›, in deren Tempel vor Tagesanbruch die außerordentli-
che Senatssitzung stattfand, die, angesichts der Uhrzeit – ‹vierte
Nachtwache›, quarta vigilia, volkstümlich auch secundis galliciniis,
‹am zweiten Hahnschrei›, genannt – als gallus, ‹Hahn›, mißverstan-
den wird – tellus, telluris wird zu alektôr, ‹Hahn› –, was Cinnas Na-
me, als ob er von cecini, ‹sang, krähte›, käme, deuten ließ.678 Das
zweimalige Krähen kommt dann konsequent vom zweiten Cinna,

Tellus und Gallus
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Helvius, Caesars Freund, der, als er vernahm, daß Caesars Leiche
auf dem Forum verbrannt werde, obwohl er fieberte, aufstand und
hinging. Als er aufs Forum kam, nannte einer aus dem Volk seinen
Namen einem Nachbarn, der ihn danach fragte, dieser sagte ihn ei-
nem anderen weiter – und schon hatte das Gerücht sich verbreitet,
er sei jener Cornelius Cinna, der eine schmähliche Rede gegen Cae-
sar gehalten hatte: Obwohl er leugnete und versuchte, die Namens-
gleichheit zu erklären, stürzte sich die Menge auf ihn und riß ihn auf
der Stelle in Stücke. So hatte Helvius Cinna für die Verleugnung des
Praetors Cornelius Cinna bitter zahlen müssen. Auch hier werden
Requisiten und Namen der umgedeuteten Geschichte angepaßt:
Caesars Scheiterhaufen wird zum Lagerfeuer und Cinnas Fieber zu
seinem ‹Sich wärmen›; da er ein Freund des Pontifex maximus Cae-
sar war und Cinna hieß, wird er zur ancilla, zur ‹Magd› des Hohen-
priesters; er wird für Cornelius gehalten, also für einen Galilaeus,
und da es zwei Cornelii gab (der andere Cinna und Dolabella), wird
er zu ‹einem von ihnen›; sein Leugnen wird als abermalige Verleug-
nung interpretiert und natürlich Petrus zugeschoben, denn der Ver-
leugner war der Praetor gewesen, so war es naheliegend, auch HEL-
VIUS als PETROÇ zu lesen; über seine bestialische Zerstückelung –
kein Körperteil konnte mehr für die Beisetzung gefunden werden –
wird ein schamhafter Schleier geworfen: ‹Er hob an zu weinen.›679

Vor dem Hohen Rat

Der erste Satz dieser Perikope680 – «Und sie führten Jesus hinweg zu
dem Hohenpriester» – gehört natürlich zum Ende von Jesu Gefan-
gennahme, wo es heißt: «Da verließen ihn alle und flohen.» Die Vor-
lage für beides ist der Bericht, daß nach Caesars Ermordung alle auf
einmal auseinanderstoben und daß nur drei Sklaven die Leiche mit
einer Sänfte nach Hause trugen;681 da er zu der Zeit in der domus
publica, dem Haus des pontifex maximus am Forum, residierte, ist
Markus’ Wortwahl – «Und sie führten Jesus hinweg zu dem Hohen-
priester» – hier zutreffend, bis auf die Tatsache, daß er bereits tot
war.

«Und es versammelten sich alle Hohenpriester und Ältesten und
Schriftgelehrten»:



327

Das könnte die von Antonius einberufene außerordentliche Senats-
sitzung vor Tagesanbruch im Tempel der Tellus oder aber die vor-
hergehende kleinere Versammlung zur Eröffnung von Caesars Te-
stament im Hause des Antonius sein. Jedenfalls folgerichtig wird so-
fort Petrus genannt, der diesmal Antonius ist:

«Petrus aber folgte ihm nach von ferne bis hinein in des Hohen-
priesters Palast und saß bei den Knechten und wärmte sich am
Feuer.»

Trotz der verkürzten Wiedergabe sind alle drei hier enthaltenen In-
formationen richtig. Antonius war ja, wie wir sahen, zuerst außer-
halb des Gebäudes, wo Caesar ermordet worden war, in ein Ge-
spräch verwickelt worden, legte dann Sklavenkleidung an und hielt
sich versteckt, ließ aber noch in der nämlichen Nacht im Schutze der
Nachtwachen mit lodernden Feuern, die er überall in der Stadt auf-
gestellt hatte, Caesars Geld und amtliche Auszeichnungen abholen
und in sein Haus bringen. Er parlamentierte auch mit den Unter-
händlern der Mörder, die sich ins Kapitol zurückgezogen hatten,
vereinbarte mit ihnen die besagte Senatssitzung, und es hieß, er habe
ihnen schließlich seinen Sohn Gaius als Geisel gegeben und seiner-
seits den Cassius bewirtet und Lepidus den Brutus. Insofern war
auch Antonius – wie Petrus – ‹ihm von ferne gefolgt›, war ‹in des
Hohenpriesters Palast›682 gewesen, ‹bei den Knechten gesessen› und
hatte sich ‹am Feuer gewärmt›.

Was dann folgt, über das ‹Zeugnis›, das ‹gesucht› wird, ‹auf daß
sie ihn zum Tode brächten›, und ‹falsch gegeben› wird und ‹nicht
übereinstimmt›, ist im Hintergrund der Senatssitzung zu sehen, bei
der die Mörder sich widersprachen und – von Antonius mit der Rea-
lität konfrontiert – nolens volens darauf verzichten mußten, Caesar
zum Tyrannen zu erklären und seine Leiche zu schänden, weil sonst
auch seine Akten kassiert worden wären und sie damit ihre Ämter,
Pfründen und Provinzen verloren hätten. Überlagert wird der Be-
richt jedoch von der Eröffnung von Caesars Testament – vom ‹Zeug-
nis›, auf das es ankam –, wo seine private und, wie sich herausstellte,
auch politische Nachfolge – wer ‹der Christus, der Sohn des Hoch-
gelobten› sei – geregelt war, die ja Octavian für sich entschied, als er
die Erbschaft antrat und durch Annahme der testamentarisch ver-
fügten Adoption zum postumen Sohn avancierte.

Senat und Hoher Rat
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Caesars Testament, das bei den Vestalinnen hinterlegt worden
war, wurde auf Verlangen seines Schwiegervaters Lucius Piso eröff-
net und im Hause des Antonius vorgelesen.683 Die ‹Knechte›, bei de-
nen Petrus ‹saß› und ‹sich am Feuer wärmte›, könnten daher durch-
aus die ‹Hüterinnen des Vesta-Feuers› sein, bei denen das Testament
hinterlegt war – was auch zu Markus’ hyperetôn besser paßt, das
kaum ‹Knecht› bedeutet – nicht zufällig übersetzt die Vulgata mit
ministris (der Genitiv Plural von hyperetôn, wie auch der Ablativ
von ministris läßt offen, ob es männlich oder weiblich gemeint ist).
Dann wäre ‹des Hohenpriesters Palast› nicht nur das Haus Caesars,
sondern auch das des Antonius: Wie Markus selbst zwei Perikopen
weiter (15.16) erklärt, ist aulê kein ‹Palast›, sondern das praetorium,
in der Stadt wohl die Residenz des höchsten Beamten, welcher nach
Caesars Ermordung Antonius als amtierender Konsul war (die
Überführung von Caesars Akten und Kasse ins Haus des Antonius
war die Umsetzung der translatio praetorii). Als Hoherpriester
konnte Antonius in der markinischen theokratischen Sichtweise in-
sofern angesehen werden, als der pontifex maximus tot war und er
als augur und Konsul dessen Beisetzung zu ministrieren hatte, wozu
auch die Testamentseröffnung gehörte (wir werden in der übernäch-
sten Perikope sehen, daß auch Lepidus, Reiteroberst und vorgesehe-
ner künftiger pontifex maximus, als Hoherpriester fungieren wird). 

Antonius und die anwesenden Senatoren hatten zuerst entschei-
den müssen, welches Testament das gültige sei, denn in früheren hat-
te Caesar immer seinen Schwiegersohn Pompeius als Erben vorgese-
hen, erst im letzten hatte er drei Erben eingesetzt, Enkel seiner
Schwestern, ersatzweise für einen eventuell ihm nachgeborenen
Sohn, zu dessen Tutoren Antonius und jener Decimus Brutus, der
ihn ermorden sollte, zählten; am Schluß hatte Caesar dann einen der
drei Ersatzerben, Gaius Octavius, in seine Familie aufgenommen
und ihm seinen Namen verliehen (er hieß nun Gaius Iulius Caesar
Gai filius Octavianus).684

Die präliminare Bestimmung des gültigen Testaments wird bei
Markus zuerst zur Suche nach einem Zeugnis und zum falsch gege-
benen Zeugnis; im zweiten Anlauf aber, weil er die ‹drei Erben›, die
tres heredes, als treis (h)êmerai, ‹drei Tage›, verstanden hat, wird das
testamentum zu ton naon touton, zu ‹diesen Tempel›, der statt
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‹handschriftlich› ‹handgemacht› wird, während der ‹andere›, d.h.
der neue Erbe, Octavius, nicht mehr ‹in die Familie aufgenommen›,
sondern ‹als Tempel gebaut› wird – unter Verwechselung der beiden
Sinne von oikos, ‹Familie› und ‹Tempel›, was das mehrdeutige poieô,
‹machen›, statt als ‹adoptieren› als ‹bauen› mißverstehen läßt.685

Daß es sich um das Testament handelt, verdeutlicht das Schwei-
gen Jesu, der zu dem, was da ‹gezeugt› wird, ‹nichts antwortet›: Cae-
sar war ja schon tot. Bei der Frage aber, ob er ‹der Christus, der Sohn
des Hochgelobten› sei, ist der neue Caesar, der adoptierte Gaius Oc-
tavius, i.e. Octavian, gefragt. Und der wußte eine Antwort: Er hatte
nicht nur die Erbschaft angetreten und die Adoption angenommen,
sondern hatte von Anfang an aus der privaten Angelegenheit ein Po-
litikum gemacht. Er stellte zum Ärger seines ‹Tutors› Antonius de-
monstrativ Caesars leeren Stuhl mit seinem goldenen Kranz aus und
hatte bei seinem ersten Auftritt großes Aufsehen erregt, indem er ste-
hend neben Caesars Statue auf den Rostra vor dem Volk geschwo-
ren hatte, «er wolle Ehren und Stellung seines Vaters erlangen» –
und streckte dabei die Rechte zu dessen Standbild hin: Sogar Cicero,
der dies berichtet, hatte es das Blut gefrieren lassen: «von so einem
möchte ich nicht gerettet werden!»686 Antonius betrachtete es als
frevelhafte Anmaßung, daß ein Privatmann in Rom Anspruch auf
Erblichkeit der Ämter erheben konnte, noch frevelhafter als Caesars
Machtkonzentration. 

Bei Markus wird Octavians Rede vor dem Volk fast wörtlich
wiedergegeben:

«Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten? Jesus aber
sprach: Ich bin’s; und ihr werdet sehen des Menschen Sohn sitzen
zur rechten Hand der Kraft und kommen mit des Himmels Wol-
ken.»687

‹Bist du der Christus?› – sofern es ursprünglich ist, denn das Wort
‹Christus› fehlt an dieser Stelle in mancher Handschrift688 – ist hier
als ‹bist du der Erbe?› zu verstehen, mit Gleichsetzung von heres, he-
redis und christos. Der Sohn des ‹hochgelobten› Caesar ist seit An-
nahme der Adoption Octavian, der mit seinem neuen Beinamen Gai
filius, ‹des Menschen Sohn›, auf die erfüllte condicio nominis feren-
di, ‹Bedingung der Namensführung›, die für die Gültigkeit der Ad-
option nötig war, hinweist; Cicero hatte es prägnant ausgesprochen:

Der Sohn



Synopsis330

O puer qui omnia nomini debes689 – «O Kind, der du alles dem Na-
men verdankst!» Die kleine Veränderung – das Auftauchen von ‹des
Himmels Wolken› – geht auf die Rechnung des Daniel-Zitats, das
Octavians Rede überlagert. Die Empörung des Antonius über die
unerhörte Anmaßung Octavians, die zur mörderischen Auseinan-
dersetzung eskalierte, findet ihren Ausdruck im Hohenpriester, der
seine Kleider zerriß und ihn wegen Gotteslästerung des Todes schul-
dig befand. Damit hat Markus auch den Dreh gefunden, zu Caesars
Leiche zurückzukehren, von der zum Zeitpunkt der privaten Testa-
mentseröffnung noch offengeblieben war, ob sie überhaupt bestattet
werden konnte oder ob sie von den Verschwörern durch die Stadt
geschleift, mißhandelt und in den Tiber geworfen, während sein
Vermögen versteigert und seine Akten kassiert werden sollten; nur
die Furcht vor dem Konsul Antonius und dem magister equitum
Lepidus ließ sie davon absehen.690

«Da fingen etliche an, ihn anzuspeien und sein Angesicht zu ver-
decken und ihn mit Fäusten zu schlagen und zu ihm zu sagen:
Weissage uns! Und die Knechte schlugen ihn ins Angesicht.»691

Angesichts des weitgehend verlorenen Kontexts wäre es hier eine
Kunst für sich, zu bestimmen, wie Markus’ Transformationen genau
vor sich gingen. Das ‹Anspeien› könnte jedenfalls auf lat. conspuo
zurückgeht, das zwar ‹zusammenspeien› bedeutet, vor allem aber im
übertragenen Sinne von ‹verachten, schmähen›; das ‹Angesicht ver-
decken› könnte auf die verweigerte Bestattung hindeuten; hinter
prophêteuson, ‹weissage›, könnte proboulos, eine Übersetzung von
consul stecken, sowie hinter (h)ypêretai, fälschlich ‹Knechte›, lat.
ministri, der magister Lepidus, dessen Name in alapis, gr. rhapis-
masin, den ‹Schlägen ins Angesicht›, zu orten wäre.

Bevor wir diese Perikope verlassen, müssen wir ein Wort verlie-
ren über jenes ‹Christus›, das hier mit ‹Sohn des Hochgelobten›
gleichgesetzt wird, aber nicht in allen Handschriften steht. Hier
steht christos für heres, ‹Erbe›, während an den bis jetzt gesehenen
Stellen die Deutung als Kurzform für archiereus megistos, d.h. pon-
tifex maximus, sich aufdrängte. Wie kurz angedeutet, hat hier Oc-
tavians Annahme der Adoption den Beschluß überlagert, daß der
Tyrann Caesar doch bestattet werden sollte, und zwar als pontifex
maximus. Daher könnte das Wort christos im überlagernden Text
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vom Durchschimmern des darunterliegenden pontifex maximus
herrühren. Im übrigen stand pontifex maximus ohnehin im Zusam-
menhang mit der Frage der Erbschaft insofern, als eine der besonde-
ren Ehren, die Caesar verliehen worden waren, vorsah, daß sein
Sohn, falls er einen solchen zeuge oder auch nur adoptiere, zum pon-
tifex maximus ernannt werden sollte.692

Zur Herkunft und Bedeutung des Namens Christus liefert besag-
te Senatssitzung einen womöglich interessanten Hinweis. Der zen-
trale Beschluß lautete: «Der Mord an Caesar solle gerichtlich nicht
verfolgt werden, wohl aber sollten seine sämtlichen Maßnahmen
und Beschlüsse ihre Gültigkeit bewahren – denn das gereicht der
Stadt zum Besten.» Die Freunde der begnadigten Mörder hatten zu
deren Sicherheit nachdrücklichst auf die Beifügung der letzgenann-
ten Worte bestanden, wonach Caesars Maßnahmen nicht so sehr
aus Rechts- als vielmehr aus Nützlichkeitsgründen ihre Geltung be-
halten sollten.693 Dia chreian, ‹wegen des Nutzens›, sagt Appian:
Jetzt hatte Caesar es amtlich, daß er nicht der ‹Gerechte›, sondern
der ‹Nützliche› war: chrêstos. Dies wird Antonius legitimiert haben,
seine Caesarstatue aufzustellen mit der Inschrift: parenti optime
merito – wo meritus für chrêstos steht. Es war eine Retourkutsche.
Der Name Christos, sofern er von chrêstos beeinflußt ist, wäre die
klassische Annahme einer Beleidigung, die trotzig ins Positive ge-
dreht wird.

Vor Pilatus

Wie bereits am Ansatz dieser Perikope694 ersichtlich – 
«Und alsbald in der Frühe hielten die Hohenpriester einen Rat
mit den Ältesten und Schriftgelehrten, dazu der ganze hohe Rat
[…]»

– wird hier die außerordentliche plenare Senatssitzung im Morgen-
grauen abermals angekündigt. Über die Auseinandersetzung wird
das Wesentliche mitgeteilt – daß sie sich ergebnislos gestritten hat-
ten, wurde ja in der Perikope Vor dem Hohen Rat bereits deutlich.
Im zweiten Teil der Perikope erfahren wir, was Sache war: Dort wird
gefragt: «Bist du der König der Juden?» – d.h. es ging darum, ob
Caesar als Tyrann zu betrachten sei, was seine Mörder zu Tyrannen-
mördern gemacht und so automatisch gerettet hätte. Deswegen ‹be-

Christus der Nützliche
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schuldigten› und ‹verklagten› ‹die Hohenpriester› – d.h. hier die An-
führer der Attentäter – ‹ihn hart›. Aber Jesus antwortet nichts; ein-
mal sagt er zwar: «Du sagt es», was aber von Markus selbst als
nichts bewertet wird: «Antwortest du nichts? […] Jesus aber ant-
wortete nichts mehr» – er war schon tot.

Den Ausgang der Sitzung erfahren wir überraschenderweise be-
reits am Anfang der Perikope:

«[…] und banden Jesus, führten ihn hinweg und überantworte-
ten ihn dem Pilatus.»

Das ist die Ausführung des letzten Beschlusses, der vorsah, daß Cae-
sars Leiche beigesetzt werde, die seinem Schwiegervater Piso anver-
traut wurde – und tatsächlich sehen wir ihn später am Tag der Be-
stattung die Leiche auf das Forum bringen. Hier ist Lucius Piso zu
Pilatus geworden, und das ‹Binden› im Sinne von ‹verbinden› be-
zieht sich auf die Präparierung der Leiche, mit ‹Binden› eben.

Die Vorwegnahme der Übergabe an Piso/Pilatus hat sicherlich
eine redaktionelle Funktion, damit Jesus von Pilatus gefragt werde
und somit die postume Verhandlung wie ein Prozeß zu Lebzeiten ei-
nes stummen Angeklagten aussieht. Einen Aufhänger fand Markus
aber bereits in seiner Vorlage. Darin stand nämlich, daß nach Been-
digung der Senatssitzung, als alles klar zu sein schien, einige Senato-
ren Piso noch hart bedrängt hatten, er solle Caesar doch nicht öf-
fentlich beisetzen, worauf Piso schrie, sie seien die wahren Tyran-
nen, die ihn daran hindern wollten, den pontifex maximus beizuset-
zen, und eine Wiederaufnahme der Sitzung verlangte, bei der es
dann zum besagten Beschluß kam.

Hinter der Verwunderung des Pilatus, am Ende der Perikope, in-
des könnte die Verwunderung der Mitstreiter des Brutus stehen, die
nicht verstanden, daß er Caesars öffentliche Beisetzung stillschwei-
gend akzeptierte, was sich dann als kapitaler Fehler herausstellte.

Verurteilung und Verspottung

Während der Verhandlung hatte sich eine Volksmenge vor dem Se-
natsgebäude angesammelt. Als Dolabella mit seinen nicht enden
wollenden Ausschweifungen über sein eigenes Amt die Zeit vergeu-
dete, gingen Antonius und Lepidus hinaus, worauf die Menge auf-
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schrie, aber mit entgegengesetzten Forderungen: Die einen verlang-
ten, die Tat müsse bestraft werden, die Mehrzahl aber, denn alle
Mietlinge des Brutus waren auch dabei, verlangten den Frieden –
womit die Amnestie für die Mörder gemeint war. Daraufhin sagte
Antonius, er persönlich sei für die Bestrafung der Mörder und Eid-
brecher, doch als Konsul müsse ihm das Gemeinwohl mehr am Her-
zen liegen als das Recht, und zur Amnestie rate nicht nur die Mehr-
heit der Senatoren, sondern auch Caesar selbst, der zum Heile der
Stadt jenen Bürgern das Leben geschenkt hatte, die er im Bürger-
krieg gefangengenommen hatte; mehr noch: einem jeden seiner Leu-
te hatte er gegönnt, nach ihrer Wahl einem Mann der Gegenpartei
das Leben zu retten; so waren mehrere, darunter auch Brutus, heil
und frei davongekommen, die nun ein Attentat gegen ihn geplant
und ihn dabei ermordet hatten.695 Diese erste Rede des Antonius
vor der Volksmenge ist bei Markus fast wörtlich erhalten:

«Er pflegte aber ihnen zum Fest einen Gefangenen loszugeben,
welchen sie begehrten. Es war aber einer, genannt Barabbas, ge-
fangen mit den Aufrührern, die im Aufruhr einen Mord began-
gen hatten. Und das Volk ging hinauf und bat, daß er täte, wie er
pflegte.»696

Nachdem Antonius auf beide Gruppen eingegangen war und unter
dem Mantel der Beruhigung die Spannung noch mehr erhöht und so
seinen Coup bei Caesars Beisetzung vorbereitet hatte, ging er wieder
in die Senatssitzung hinein, der er vorstand. Draußen blieb Lepidus,
der als Reiteroberst für die öffentliche Ordnung zu sorgen hatte, der
jetzt aber, allein ohne Antonius, zuerst weinte und jammerte, dann
zwischen beiden Gruppen zu lavieren suchte, die immer lauter
schrien, die einen: ‹Räche den Caesar!› – die anderen: ‹Friede der
Stadt!› Darauf antwortete er Nichtssagendes, etwa: ‹Welche Eide
sollen den Bestand des Friedens sichern?› oder: ‹Caesar, der tatsäch-
lich sakrosankte und ehrenwerte Mann, ist von uns gegangen, indes
wir scheuen uns, die Stadt der noch übrigen Männer zu berauben.›
Als erneut der Ruf erscholl: ‹Dann räche ihn allein!›, fingen die Miet-
linge an, die um seinen Ehrgeiz wußten, Lepidus zu schmeicheln,
und boten ihm Caesars Stelle als Pontifex maximus an. Er schlug
nicht ab, sondern sagte: ‹Denkt in dieser Sache später an mich, wenn
ich würdiger erscheine!› Als die Mietlinge sahen, daß er daran Ge-

Piso und Pilatus
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fallen fand, forderten sie immer lauter den Frieden, und Lepidus gab
nach: ‹Es widerspricht zwar der Religion und dem Gesetz, dennoch
will ich euren Wünschen nachkommen.› Nach diesen Worten begab
er sich eilig hinauf in den Senat, wo dann tatsächlich die Amnestie
für Brutus und die Beisetzung von Caesars Leiche beschlossen wur-
de. Markus:

«Pilatus aber antwortete ihnen: Wollt ihr, daß ich euch den Kö-
nig der Juden losgebe? Denn er merkte, daß ihn die Hohenprie-
ster aus Neid überantwortet hatten. Aber die Hohenpriester reiz-
ten das Volk auf, daß er ihnen viel lieber den Barabbas losgäbe.
Pilatus aber antwortete wiederum und sprach zu ihnen: Was soll
ich denn tun mit dem, den ihr den König der Juden nennet? Da
schrien sie abermals: Kreuzige ihn! Pilatus aber sprach zu ihnen:
Was hat er denn Übles getan? Aber sie schrien noch viel mehr:
Kreuzige ihn! Pilatus aber gedachte, dem Volk zu Willen zu sein,
und gab ihnen Barabbas los und ließ Jesus geißeln und überant-
wortete ihn, daß er gekreuzigt würde.»697

Auch diese Vorgänge hat Markus noch fast unverändert wiederge-
geben. Pilatus freilich ist jetzt nicht mehr Piso, sondern Lepidus, der,
allein handelnd, nicht mehr in Symbiose mit Antonius, also (Simon)
Petrus ist. Bei ‹Hohepriester› hat er die Mietlinge mit Pontifex ma-
ximus miteinander vermengt; so ist nämlich die Mißgunst des nicht
bestochenen Teils des Volkes wegen des Verrats an Caesar,698 ver-
mengt mit der Gier des Lepidus nach der ihm angebotenen Stelle
Caesars als Pontifex maximus, zu dem Neid der Hohepriester ge-
worden, die Jesus dem Pilatus überantwortet haben. Aus beiden Ru-
fen – ‹räche ihn (Caesar)!› und ‹erhalte ihn (den Frieden, d.h. Bru-
tus)!› – hat er einen gemacht: ‹Kreuzige ihn!›: Möglicherweise wurde
in seiner lateinischen Vorlage die inhaltliche Opposition zwischen
‹(dem geleisteten Eid) die Treue wahren› und ‹den Frieden bewah-
ren› auch in den Rufen beibehalten, die etwa gelautet haben mögen:
‹serva fidem (iuris iurandi)!› und ‹serva pacem!›, wobei er hier
zwangsläufig seruo, ‹wahren›, mit staurô, ‹kreuzigen›, verwechseln
mußte. Das ‹Geißeln› zum Schluß bezeichnet bei Markus das latei-
nische Wort flagello; das hat er wohl verwechselt mit flagito, ‹drin-
gend fordern›, was ja beide Gruppen, die Mietlinge vor allem, taten,
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oder mit flagitium, dem ‹schimpflichen Verhalten› des Lepidus und
der ‹Schande› der Freisprechung des Brutus.

Manches hat er nicht verwendet, wie etwa den Spruch des Lepi-
dus: ‹Denkt in dieser Sache später an mich, wenn ich würdiger er-
scheine!›, was von einem anderen Evangelisten in den Mund des ei-
nen Mitgekreuzigten Jesu gelegt wird (Lk 23.42: ‹Gedenke an mich,
wenn du in dein Reich kommst!›); oder das ‹Weinen und Jammern›
des Lepidus vor der Volksmenge, das unter Verwechselung von fleo,
‹weinen›, fluo, ‹fließen›, und luo, ‹waschen›, dem ‹Sich-die-Hände-
Waschen› des Pilatus vor dem Volk (Mt 27.24) Pate gestanden ha-
ben mag.

Der Rest der Perikope, mit der angeblichen Verspottung, ist be-
reits die Beschreibung von Caesars Leiche, wie sie von Piso (dem an-
deren ‹Pilatus›) aufs Forum (hier praetorion) gebracht wurde, aufge-
bahrt mit Purpurtracht (bleibt) und goldenem Kranz (hier geflochte-
ner Dornenkrone). Dies haben wir bereits ausführlich im Kapitel
«Crux» behandelt, zusammen mit der nächsten Perikope:

Kreuzigung und Tod

Bei dieser werden wir entsprechend nur noch zwei Punkte hervorhe-
ben: den letzten Spruch Jesu und die Frauen, die da waren und von
ferne zuschauten.

Wir haben gesehen, daß bei Caesars Beisetzung der Sitte entspre-
chend ein Mime mit Caesars Maske vor dem Gesicht, seine Stimme
und Gestus imitierend, den Vers aus Pacuvius’ Waffengericht:

‹Men(e) servasse, ut essent qui me perderent?› – ‹Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden?› –,

vortrug, als ob Caesar selbst vom Jenseits her zu seinen Mördern
spräche. Es ist Jesu letzter Spruch:

«Und um die neunte Stunde rief Jesus laut und sprach: Eli, Eli,
lema sabachtani? Das ist verdolmetscht: Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?»699

Markus hat den Satz rückwärts übersetzt: Das letzte Wort, perde-
rent, das vom Sinn her ‹zugrunde richten, ins Verderben stürzen› be-
deutet und wir daher sinngemäß mit ‹ermorden› übersetzt haben,
hat Markus umgangsprachlich als ‹verlieren› verstanden und mit en-

Lepidus und Pilatus
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katelipes übersetzt, korrekt eigentlich, denn es bedeutet nicht nur
‹verlassen›, sondern auch ‹verraten› – was ja wohl hier gemeint ist
(er mag an proderent, ‹übergeben, verraten›, gedacht haben); dann
hat er ut weiter korrekt mit eis übersetzt, was eher ‹damit› als ‹war-
um› bedeutet (nicht zufällig hat die Vulgata hier ebenfalls ut), so daß
der zweite Teil von Markus’ Satz auch in der jetzigen Fassung klas-
sisch mit ‹damit du mich verrätst› übersetzt werden müßte – hätten
wir da nicht andere Bilder im Kopf. Und die rühren daher, daß der
erste Teil des Pacuvius-Verses nicht ins Griechische übersetzt wurde,
sondern aramäisch gelesen: MENE hat er zuerst linksläufig als
ELIELI, ‹o Gott, o Gott›, gelesen (anscheinend unter dem Einfluß
von manes, ‹Manen, Seelen der Verstorbenen›, die für vergöttert gal-
ten, daher dii manes, ‹die Götter Manen›, was im Falle Caesars na-
heliegend war), dann aber nochmal rechtsläufig als LEMA gelesen,
SERVASSE als SABACQANI, als ob es die aramäische Übersetzung
von seinem perderent wäre.700

Damit hätten wir restlos diesen mysteriösen Satz aufgeklärt, um
den so viel und so kreativ herumphantasiert wurde. 

«Und es waren auch Frauen da, die von ferne zuschauten, unter
welchen waren Maria Magdalena und Maria, die Mutter Jako-
bus des Kleinen und des Joses, und Salome, die ihm nachgefolgt
waren, da er in Galiläa war, und ihm gedient hatten, und viele
andere, die mit ihm hinauf nach Jerusalem gegangen waren.»701 

Diese Frauen, die Namen haben und deren Eigenschaft als Mütter
von noch kleinen Söhnen hervorgehoben wird, wer sind sie? Und
vor allem: Was wollen sie?

Es ist zu beobachten, daß sie nach dem «Hauptmann» kommen,
«der dabeistand ihm gegenüber und sah, daß er so verschied, und
sprach: Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen!»702 Wir
haben im Kapitel «Crux» erwähnt, hinter diesem ‹Hauptmann›
könne der junge Octavian stecken, der als ‹Gottes Sohn› auftrat, in-
dem er seinen Adoptivvater zuerst zu einem Gott machte. Jetzt, wo
wir etwas erfahrener sind mit Markus’ Genauigkeit in der Verdre-
hung, müssen wir feststellen, daß der ‹Hauptmann› von einem
‹Menschen› sagt, er sei ‹Gottes Sohn›: So könnte dieser eher Octa-
vian selbst sein, und das würde bedeuten, daß der ‹Hauptmann› je-
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ner war, der zuerst in Octavian den ‹Gottes Sohn› erkannte und ihn
als einen solchen akzeptierte, ja ihm dazu verhalf.703 Und dieser war
natürlich nicht Antonius, der sich unter Aufbietung aller Kräfte da-
gegen stemmte, sondern dessen Busenfeind Cicero – und siehe da:
Im griechischen Text heißt der ‹Hauptmann› Centurio. Wir werden
in der nächsten Perikope sehen, daß dieser ‹Hauptmann› auch in der
Folge die Rolle Ciceros übernimmt.

Es will etwas heißen, daß diese Frauen in dem Augenblick auf-
treten, wo der Kampf um Caesars Nachfolge voll im Gange ist. Sind
sie die Mütter der möglichen Erben Caesars? Die Bestimmung des
Testaments, die vorsah, daß die Ersatzerben nur in Ermangelung ei-
nes legitimen leiblichen Sohns in Frage kamen, hatte alle Frauen auf
den Plan gerufen, die Hoffnung hegten, entweder schwanger zu sein
– wie die Ehefrau Calpurnia – oder ihren Sohn als legitim anerken-
nen lassen zu können – wie die Nichte Atia, Mutter des unter den
Ersatzerben genannten und in die Familie Caesars adoptierten Gaius
Octavius, und wie Kleopatra, deren Sohn Kaisarion bereits Caesars
Namen tragen durfte und den sie in Alexandria, wohin Caesar, wie
man munkelte, seine Hauptstadt verlegen wollte, zum Mitregenten
gemacht hatte.704 Dann gab es Mucia, die Mutter der Kinder des
Pompeius, die auf ihre Erbschaft warteten und nun nach Caesars Er-
mordung Morgenluft witterten. Auch Amatius, der sich als Enkel
des Marius ausgab – tatsächlich wurde er wenn nicht Marius, zu-
mindest Pseudo-Marius genannt –, den ersten Altar an der Verbren-
nungsstätte Caesars errichtet hatte und daher beim Volk sehr beliebt
war, wird eine Mutter gehabt haben, die eine Maria, geborene oder
angeheiratete, gewesen sein muß. Schließlich gab es sicherlich auch
Konkubinen, unter welchen jene die älteren Rechte hatten, die ihm
schon während des Gallienfeldzugs gefolgt waren, war doch in aller
Munde, daß er in Gallien viele Verhältnisse gehabt hatte, namentlich
mit verheirateten Frauen.705 Sicher ist jedenfalls, daß der Volkstri-
bun Helvius Cinna – derselbe, von dessen schaurigem Tod bei Cae-
sars Beisetzung wir hörten – herumerzählte, er habe ein schriftlich
ausformuliertes Gesetz vorbereitet, das er auf Caesars Geheiß in
dessen Abwesenheit einbringen wollte, wonach, um Kinder zu zeu-
gen und seine Nachkommenschaft zu sichern, er jede Frau heiraten
durfte, die er wollte, und so viele, wie er wollte.706 Zumindest bis

Cicero centurio
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zum Eintreffen des Gaius Octavius, der beim Tod Caesars noch in
Apollonia war und erst Wochen später, nachdem er Kräfte gesam-
melt hatte, nach Rom kam und die Adoption annahm, stand nur
fest, daß Antonius zu einem der Tutoren des postumen Erben er-
nannt war. Welcher dieser sein würde, und ob überhaupt, mußte ge-
klärt werden.

Ist Maria Magdalena, wovon wir sahen, daß dieser Name die
markinische Umschreibung von Alexandria bildet, etwa Kleopatra,
deren Name im Ansatz in Salome noch zu erkennen wäre (CLEO-
PATRA > ÇALWMH)? Oder hat Markus wegen der Namensähnlich-
keit im lateinischen Schriftzug Calpurnia mit Cleopatra verwechselt
und sie daher Magdalena genannt? Das zweite dürfte wahrscheinli-
cher sein, denn Magdalena wird an erster Stelle genannt, und die
first lady war Calpurnia; so bliebe Kleopatra Salome. Dann müßten
wir den Bezug zu Alexandria als sekundär betrachten und uns fra-
gen, ob Markus nicht Calpurnia in dal purnia analysiert hat und im
zweiten Teil pyrgos, ‹Turm›, erkannt, was aramäisch zu magdala ge-
worden wäre: ‹Vom Turm›, dal magdala > Magdalena. Ist unter
‹Maria, der Mutter Jakobus’ des Kleinen und des Joses›, Atia, die
Mutter des jungen Gaius Octavius, zu verstehen, für den Joses und
Jakobus hier jeweils stünden? Heißen sie beide Maria, weil sie beide
dem Haus der Iulii angehörten und weil die erste und berühmteste
Iulia, Caesars Tante, die Frau des Marius gewesen war, weil Caesar
selbst als der berühmteste der Marianer galt? Oder macht sich da in-
direkt der Einfluß des Pseudo-Marius Amatius spürbar? Jedenfalls
bleibt der Name Maria den Marianern reserviert. Folgerichtig wird
weder Salome/Kleopatra noch die ‹Mutter der Kinder des Zebedäus›
– welche zwar nicht von Markus, aber von Matthäus angeführt
wird und die als die Mutter der Kinder des Pompeius zu verstehen
ist – Maria genannt. 

In dieser Optik wären die Frauen, ‹die ihm nachgefolgt waren, da
er in Galiläa war, und ihm gedient hatten, und viele andere, die mit
ihm hinauf nach Jerusalem gegangen waren›, als Caesars Konkubi-
nen zu identifizieren, jene, die mit in Gallien waren, und jene, die mit
ihm nach Rom gekommen waren. Da Markus hier von ‹vielen›
spricht, kann dies kaum zutreffen, selbst bei einem Caesar, dem
noch mehr angedichtet wurde, als tatsächlich zutraf. So müssen wir
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annehmen, daß Markus unter dem Einfluß vom Bild der vielen Ma-
tronen aus allen Völkern stand, die mit ihren Kindern zu Caesars
Beisetzung gekommen waren.707

Das bedeutet aber, daß wir auch hier, wie in der Perikope Vor
dem Hohen Rat bereits beobachtet, damit rechnen müssen, daß der
Text mit der Problematik von Caesars Erbschaft einen früheren
überlagert hat, in dem es nur um Caesars Beisetzung ging. Es hieße,
daß Caesars heilige Geschichte irgendwann rückwärts umgeschrie-
ben wurde, ausgehend von der späteren Auseinandersetzung zwi-
schen Antonius und Octavian, wobei der Gesichtspunkt des letzeren
sich erst am Schluß, nach dem Weichen des Antonius, durchsetzte.

Jesu Grablegung und Auferstehung

Auch hier hat Markus zwei Geschichten übereinandergelegt. Darun-
ter liegt, was an Caesars Verbrennungsstätte unmittelbar passierte,
darüber, was dann geschah, als Octavian in Rom eintraf und als er
sich schließlich durchsetzte.

Unmittelbar an der Verbrennungsstätte war zweierlei geschehen:
Caesars Freigelassene hatten seine Gebeine aufgelesen und im Fami-
liengrab beigesetzt; das Volk, wohl auf Initiative des Pseudo-Marius
Amatius, hatte an der Stelle, wo die Pyra gebrannt hatte, einen run-
den Altar bzw. eine Säule errichtet und wollte nun darauf opfern
und Caesar wie einem Gotte Gaben darbringen. Indessen, um die Se-
natoren zu besänftigen, die ihm seine aufrührerische Leichenrede bei
Caesars Beisetzung nachtrugen, weigerte sich Antonius, den Altar
zu weihen, und ließ ihn mit Hilfe seines Kollegen Dolabella umstür-
zen; den Amatius aber ließ er kraft seiner konsularischen Gewalt gar
ohne Gerichtsverfahren hinrichten und übte Rache an jenen, die ihr
Mißfallen darüber ausdrückten: Es hatte nämlich einen Mann gege-
ben, der dem empörten Volk die Sockel zeigte, von denen die Sta-
tuen Caesars gestürzt worden waren, sowie die Werkstätten, wo sie
zertrümmert wurden; die aufgebrachte Menge steckte sofort Feuer
an, Antonius holte weitere Truppen heran, tötete einige und ließ von
den Gefangenen die Sklaven kreuzigen und die freien Bürger vom
Tarpeischen Felsen hinunterwerfen.708

Iuliae und Mariae
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Als Octavian in Rom eintraf, war auch dieser Vorfall Grund für
seine Wut gegen Antonius, er ließ ihm keine Ruhe, schloß sich dem
von Cicero gegen ihn entfachten Terror an, nahm am Krieg gegen
ihn in Gallien teil, wo Antonius in Mutina eine Niederlage einstek-
ken mußte, bis er ihn endlich dazu gebracht hatte, nicht nur der
Wiederaufrichtung des Altars zuzustimmen, sondern auch der Wei-
hung an der Stätte eines Tempels, wo Caesar als Gott verehrt wurde;
dabei wurde der Familie verboten, sein Bildnis bei den Beisetzungs-
feierlichkeiten ihrer Verstorbenen mitzuführen, denn es sollte unter-
mauert werden, daß er kein Toter mehr war, sondern ein lebendiger
Gott.709

Markus bringt beide Momente zusammen und folgt damit dem
Beispiel klassischer Historiographen, wie etwa Appian, der in einem
Atemzug die Errichtung des Altars an Caesars Verbrennungsstätte
und den später von Octavian errichteten Tempel nennt.710 

«Und als es schon Abend wurde und weil Rüsttag war, das ist der
Tag vor dem Sabbat, kam Joseph von Arimathia, ein angesehe-
ner Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete, der wagte
es und ging hinein zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu. Pi-
latus aber wunderte sich, daß er schon tot sei, und rief den
Hauptmann und fragte ihn, ob er schon lange gestorben sei. Und
als er’s erkundet hatte von dem Hauptmann, gab er Joseph den
Leichnam. Und der kaufte ein Leinentuch und nahm ihn ab und
wickelte ihn in das Tuch und legte ihn in ein Grab, das war in ei-
nen Felsen gehauen, und wälzte einen Stein vor des Grabes Tür.
Aber Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Joses, sa-
hen, wo er hingelegt wurde. 
Und als der Sabbat vergangen war, kauften Maria von Magdala
und Maria, die Mutter des Jakobus, und Salome wohlriechende
Öle, um hinzugehen und ihn zu salben. Und sie kamen zum Grab
am ersten Tag der Woche, sehr früh, als die Sonne aufging. Und
sie sprachen untereinander: Wer wälzt uns den Stein von des
Grabes Tür? Und sie sahen hin und wurden gewahr, daß der
Stein weggewälzt war; denn er war sehr groß. Und sie gingen
hinein in das Grab und sahen einen Jüngling zur rechten Hand
sitzen, der hatte ein langes weißes Gewand an, und sie entsetzten
sich. Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht! Ihr sucht Jesus
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von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht
hier. Siehe da die Stätte, wo sie ihn hinlegten. Geht aber hin und
sagt seinen Jüngern und Petrus, daß er vor euch hingehen wird
nach Galiläa; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.
Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern
und Entsetzen hatte sie ergriffen. Und sie sagten niemandem et-
was; denn sie fürchteten sich.»711

Im ‹Grab›, das ‹in einen Felsen gehauen war›, erkennen wir den Al-
tar bzw. die Säule des Amatius, denn Markus’ mnêma bzw. mnêmei-
on ist kaum ein ‹Grab›, sondern ein ‹Monument›, ein ‹Denkmal›,
und wenn doch, dann ein ‹Grabmal›; und es war nicht unbedingt,
wie die luthersche Übersetzung festlegt, in einen ‹Fels› gehauen, son-
dern ex petras, was auch aus einem einzelnen Steinblock bedeutet,
und erinnert mit diesem lithos, diesem Marmorstein, davor fatal an
Amatius’ runden ‹Altar›, der nach seiner Wiedererrichtung vor dem
Tempel des Divus Iulius sich befand und worauf oder neben wel-
chem von Anfang an eine fast zwanzig Fuß hohe Säule aus numidi-
schem Marmor stand.712 Im Namen des ‹Grablegers›, Joseph von
Arimathia, scheint jener des Pseudo-Marius Amatius nachzuklingen
– obwohl Markus bei diesem ‹angesehenen Ratsherrn›, der von Pi-
latus sich den Leichnam Jesu erbat, auch an Piso gedacht haben
mag, den er bereits Pilatus genannt hatte, der zusammen mit Octa-
vians Mutter Atia mit der Beisetzung Caesars beauftragt war713 und
der tatsächlich Caesars Leiche aufs Forum brachte: Hinter dem Na-
men Joseph von Arimathia kann man Piso (spiegelverkehrt gelesen:
Osip > Joseph) und Atia, als eine Iulia wohl Maria Atia, erahnen.
Damit scheint Markus seine noch nicht verwendeten Reste aus Cae-
sars Beisetzung untergebracht zu haben und hätte über die Mutter
Atia uns wieder zu Octavian geführt, denn Jôsêph könnte auch für
Octauius stehen (besonders in der Variante Jôsêtos, die in Zusam-
menhang mit der Maria einige Verse weiter auftaucht), sobald man
das «c» von Octauius als griechisch «s» liest. Der ‹Hauptmann›, der
centurio, ist der uns inzwischen bekannte Cicero, von dem es
stimmt, daß er sich dafür einsetzte, daß Octavian den ‹Leichnam›
bekam, denn ‹sôma› bedeutet auch und vor allem die materielle Hin-
terlassenschaft einer Person, mit Substanz, Werten und Stand, und
das ist, was er von Caesar wollte und bekam. Auch die sindôn dürfte

Grablegung und Auferstehung
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hier weniger die ‹Leinwand› sein denn, wie oben bei Caesar, Corne-
lius Cinna und Dolabella beobachtet, die Toga im Sinne von Amts-
tracht und würde somit die damit verbundene Würde bezeichnen:
die purpurne, die Caesars Leiche trug? die konsularische des Anto-
nius, der selbstherrlich sich des Amatius bemächtigte und ihn kalt-
stellte? die weiße des noch ohne Ämter, aus eigener Initiative han-
delnden Octavian, der erst später die praetorische und konsulari-
sche tragen sollte?

Das ‹Opfern› des Volkes, zuerst während der Verbrennung von
Caesars Leiche, auf welche allerlei Wertvolles geworfen wurde, vor
allem von den Matronen, die sogar ihren Schmuck und die Halsket-
ten und vorgewebten Tuniken ihrer Kinder opferten, dann bei Cae-
sars Altar und Säule, und das frustrierte Verlangen nach dessen Ein-
weihung, mutiert zu den Frauen, die vergeblich mit ihren Spezereien
und Salben zum Grabe gehen: Dort finden sie den Stein so abgewälzt
wie Amatius’ Altar, dort finden sie einen Jüngling und entsetzen sich,
wie die Volksmenge über Antonius; dort wird ihnen die Stätte ge-
zeigt, ‹wo sie ihn hinlegten›, wie die Werkstätte gezeigt wurde, wo
die umgeworfenen Caesarstatuen zertrümmert werden sollten.

Ab da zieht aber Markus ein anderes Register: Aus dem Mund
des ‹Jünglings›, des neaniskos, womit nicht mehr Antonius, sondern
nur der puer Octavian gemeint sein kann, zumal er im ‹langen wei-
ßen Kleid› ist, d.h. mit einer einfachen Toga wie ein Privatmann,
läßt er die Frauen fragen, ob sie ‹Jesus den Nazarener den Gekreu-
zigten› suchen, der wiederauferstanden ist. Hier hat er sich beim vol-
len, neuen Namen genannt: GAIVM CAESAREM OCTAVIANVM
> IHÇOUN NAZARHNON EÇTAURWMENON. Der unter Antonius
leidende junge Caesar: nicht als Octavian, wie Antonius spottete,
sondern als Gekreuzigter. Dem Antonius kündigt er sogleich den
Krieg an: ‹Geht aber hin und sagt seinen Jüngern und Petrus, daß er
vor euch hingehen wird nach Galiläa; dort werdet ihr ihn sehen, wie
er euch gesagt hat.› Hier wird die Niederlage in Gallien angekün-
digt. Und daß die Drohung auch als solche verstanden wurde, ver-
deutlicht die Reaktion der Frauen, die hinausgehen und fliehen von
dem Grabe und zittern, entsetzt sind und sich fürchten – womit wir
wieder an Antonius’ Massaker an Amatius’ Anhängern erinnert
werden.
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Erscheinungen des Auferstandenen – Himmelfahrt

Markus’ langer Schluß wird von den Forschern als falsch betrachtet
und stellt in der Tat eine ungeschickte Zusammenfassung dessen dar,
was in den anderen Evangelien über den Wiederauferstanden, be-
richtet wird. Daher sind hier gerafft Taten des Octavian zu finden:
Die ‹zwei von ihnen›, denen er sich unterwegs offenbart, ‹da sie über
Land gingen›, sind die Emmausjünger des Lukas; etc.

Der kurze Alternativschluß dagegen paßt nahtlos zum vorherge-
henden Text. Darin ist davon die Rede – übersetzt man wörtlich –,
daß «alle Kommandostellen in kurzer Zeit jenen übergeben wurden,
die um Petrus standen», daß aber «danach Jesus aus dem Orient er-
schien […]»714 – was zur Situation gut paßt: Antonius hatte alle
Macht auf sich und seine Verwandten konzentriert,715 als Octavian
von Apollonia kommend in Rom erschien. Hier dürfte ‹Orient, Son-
nenaufgang›, anatolê, für Apollonia stehen – was zufällig insofern
stimmt, als jene Stadt im Osten lag.716 Auch der Rest des Satzes, wo
von «ausschicken, absenden» die Rede ist, paßt ins Bild: Den jungen
Großneffen hatte Caesar ja dorthin vorausgeschickt, in Erwartung
des Feldzuges gegen die Parther, die sich hier hinter dem Wort aph-
tharton, ‹unsterblich›, zu verstecken scheinen. Das (h)ieron, das im
letzten Teil des Satzes auftaucht, dürfte dann der von Octavian er-
baute ‹Tempel› sein, der insofern für die «Verkündigung des ewigen
Heils» stehen könnte, als auch Appian an der oben wiederholt zi-
tierten Stelle (BC 2.148[616–7]), womit er das zweite Buch ab-
schließt, den Bau des Tempels des Divus Iulius durch den jungen
Caesar als Zeichen seiner Übernahme der Macht Caesars ansah und
damit auch als Symbol und Materialisierung der zu seiner Zeit noch
bestehenden Regierungsform, die Caesar begründet hatte: des heil-
bringenden und ewigen Imperium Romanum.717

Das dürfte der wahrscheinliche Schluß des Urmarkus gewesen
sein. Es ist jedoch weiterer Stoff hinzugekommen, der chronologisch
später liegt. Wir haben oben gesehen, daß zwei Perikopen, Der rei-
che Jüngling und Vom Lohn der Nachfolge, zwei Momente der Aus-
einandersetzung zwischen Octavian und Antonius darstellen: Sie

Octavian, der auferstandene Caesar
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hätten also hier, unmittelbar nach diesem sogenannten kurzen
Schluß, stehen müssen.

Danach kam die Versöhnung und die Bildung des zweiten Trium-
virats, was in der Verklärung Jesu sich niedergeschlagen haben dürf-
te (einerlei ob darunter das erste Triumvirat noch durchschimmert).
Schließlich kamen die Proskriptionen, von denen wir sahen, daß sie
in Vom Kommen Christi nachweisbar sind. Der chronologische Ab-
schluß des Markus dürfte daher die Perikope sein, die üblicherweise
Vom Warten auf das Kommen Christi betitelt wird (13.33–7) und
mit der Aufforderung an seine Leute endet: «Wachet!»

Wenn aber dieser Stoff nicht dahinter angeordnet wurde, son-
dern innerhalb der Grenzen von Caesars heiliger Geschichte – näm-
lich vom Rubicon bis zu Caesars Beisetzung –, dann weil es unüber-
windbare Widerstände gegen den Aufstieg Octavians zum Divi Fili-
us gab. Und das war die Opposition des Antonius. Die Geschichte
von Octavians Aufstieg konnte daher in Markus’ Vorlage erst später
aufgenommen werden, nach dem Sieg über Antonius und Kleopa-
tra, aber auch dann mußte sie sich in den bereits traditionell gewor-
denen Rahmen zwängen – was sie freilich tat, indem sie Caesars Ge-
schichte überlagerte. Der Divi Filius hatte sich nicht bloß zur Rech-
ten des Divus Iulius, sondern auch auf dessen Stuhl gesetzt.

Für numismatische Evidenz dieser planmäßigen Besetzung des
Amtsstuhls Caesars sorgten die sukzessiven Prägungen des Octavian
bzw. Augustus, die die sella curulis, den Amtsstuhl Caesars, mit des-
sen goldenem Kranz zeigen, dann, wie gesehen, Octavian auf dersel-
ben sella mit Victoria auf der Hand und schließlich Agrippa neben
Augustus auf dem zum bisellium gewordenen Amtsstuhl:718 dem
Thron des Vaters; der Sohn, sitzend auf des Vaters Thron; des Soh-
nes Sohn, sitzend zur Rechten des Vaters.

106./107. Denare Octavians und 108. des Platorinus: 42, vor 31 und 13 v.Chr.
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Wir haben nun Markus vollständig durchschritten,719 müßten uns
jetzt an die anderen Evangelien machen – und eigentlich könnten
wir gleich bei Markus von vorne wieder anfangen. 

Unsere Grundannahme – das Evangelium sei eine verkappte hei-
lige Geschichte Caesars – hat sich am Beispiel des ältesten restlos be-
stätigt. Wir können daher unser Rettungsboot, das wir zu unserer
Sicherheit noch in der Hinterhand gehabt haben, nämlich, daß nur
Teile von Caesars Vita auf Jesus abgefärbt haben mögen und dieser
daher eine eigenständige Existenz bewahre, ruhig über Bord werfen.
Denn wir haben bei Markus nichts gefunden, was nicht in der Cae-
sargeschichte seinen klaren Ursprung hätte – wie unzulänglich und
revisionsbedürftig unsere Analyse bis jetzt auch gewesen sein mag.
Die anderen Evangelisten fügen dem Stoff des Markus nichts We-
sentliches hinzu, und wenn, dann findet man auch das bei Caesar –
wie punktuell beobachtet, so zuletzt bei der Mutter der Kinder des
Zebedäus oder anfänglich beim Beinamen des Asinius Pollio. So
wäre die Untersuchung der anderen zwar interessant, doch in der
Sache würde sich nichts mehr ändern.

Wir könnten zum Beispiel die Kindheitsgeschichte des Octavian
und des Christkindes parallel abrollen lassen und entdecken, daß
Bethlehem Velitrae ist (heute Velletri), wo Octavian auf dem groß-
elterlichen Landgut seine ersten Jahre verbrachte und wo Jahrhun-
derte später noch seine cella gezeigt wurde, ein winziger Raum, ‹nur
so groß wie eine Vorratskammer›, wie Sueton sagt;720 diese Idee der
winzigen Vorratskammer gekoppelt mit dem Ort seiner Geburt – ad
capita bubula, ‹an den Ochsenköpfen›, in der Gegend des Palatins –
hat zur Vorstellung der ‹Krippe› geführt, am Kopfe des Ochsen am
Fuße des Palastes (Palatin > Palast); daß er kurz vor Sonnenaufgang
geboren wurde, ergab dann die Heilige Nacht. 

Jesu Stammbaum überdeckt das Gerede über Herkunft und
Stand der Familie der Octavii, die zur Zeit der Tarquinii und des Ser-
vius Patrizier gewesen sein sollten, dann Plebeier, und erst vom Di-
vus Iulius wieder in den Patrizierstand zurückgeführt (was zur ‹da-
vidischen› Abstammung Jesu führte). 

Die Weisen aus dem Morgenland, wovon einer schwarz ist und
die als Gaben Gold, Weihrauch und Myrrhe bringen, entstehen aus
dem Klatsch, den Antonius für seine Polemik ausschlachtete, Octa-

Velitrae und Bethlehem
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vians Urgroßvater sei afrikanischer Herkunft und in Thurii (Weih-
rauch: als ob Thurii von tus, turis, ‹Weihrauch›, käme) ein Geldmak-
ler gewesen (Gold) und habe einen Salbenladen betrieben (Myr-
rhe);721 die Idee, sie seien gabenbringende, kniende Könige aus dem
Morgenland, kommt von Augustus’ Reise in den Orient, wo er von
den Parthern bereitwillig Armenien sowie die von Crassus und An-
tonius verlorenen Feldzeichen zurückbekam und wohin sogar Inder
und Skythen denkwürdige Gesandtschaften zu ihm schickten.722

Der Kindermord des Herodes geht nicht nur darauf zurück, daß
Herodes tatsächlich Kinder, und zwar die eigenen, die er von der
Hasmonäer-Erbin Mariamme hatte, töten ließ, sondern ursprüng-
lich auch auf Octavian, denn wenige Monate vor seiner Geburt wur-
de in Rom durch ein Wunderzeichen verkündet, die Natur sei gerade
dabei, dem römischen Volk einen König zu gebären; daraufhin habe
der in Schrecken versetzte Senat beschlossen, daß kein in jenem Jahr
geborenes Kind aufgezogen werden dürfe; die Männer aber, die
schwangere Frauen hatten, hätten dafür gesorgt, daß der Beschluß
nicht rechtskräftig wurde.723 Da ein Beschluß dadurch rechtskräftig
wurde, daß er in Erz gegossen und in die ‹Erzkammer›, das aerari-
um, ‹abgeführt›, delatum, wurde, könnte unter Verwechselung mit
granarium, ‹Kornkammer›, das Bild der Flucht von Joseph mit Ma-
ria und Jesulein in die Kornkammer des Reichs, nach Ägypten, ent-
standen sein.

Die Verkündigung und die unbefleckte Empfängnis berichten
von Octavians Mutter Atia, die um Mitternacht zu einem Opfer für
Apollo sich begab, wobei ihre Sänfte im Tempel abgestellt wurde; sie
schlief ein, aber eine Schlange kam plötzlich zu ihr gekrochen und
ging kurz darauf wieder hinaus; nach ihrem Erwachen reinigte Atia
sich, wie wenn ihr Gatte Beischlaf mit ihr gehabt hätte; und sogleich
entstand auf ihrem Körper der Fleck einer gemalten Schlange, der
niemals mehr getilgt werden konnte, so daß sie daraufhin sich des
Besuchs öffentlicher Bäder enthielt. Die ‹befleckte› Empfängnis
mußte natürlich aus Gründen des Anstandes zur ‹unbefleckten› wer-
den, die einkriechende Schlange des Apollo zum hineinkommenden
Engel Gabriel (hier dürfte draco, ‹Schlange›, als ‹Drache› und in der
Folge, statt wie naheliegend als Teufel, als archangelos, Erzengel, ge-
nommen worden sein).
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Der Stern von Bethlehem indes geht auf Atias Traum zurück, den
sie kurz vor der Niederkunft hatte, ihr Schoß würde zu den Sternen
emporgetragen und breite sich über Erde und Himmel aus – was sich
natürlich mit dem Erscheinen des sidus Iulium, Caesars Stern, ver-
mengt, der während der Spiele leuchtete, die der puer, das ‹Kind›,
Octavian später für den konsekrierten Divus Iulius gab.724

Der Ausspruch des Simeon im Tempel, ‹seine Augen hätten den
Heiland gesehen, der bereitet wurde vor allen Völkern›, ist jener des
Figulus, der, als er im Senat die Stunde der Geburt erfuhr, erklärte,
der Herr der Welt sei geboren worden; und der andere Ausspruch,
das Jesulein sei das Licht, zu erleuchten die Heiden, ist der Traum
des Octavius, der sah, wie aus Atias Schoß das strahlende Licht der
Sonne aufging.725 Zu Simeon wird Figulus, als ob von ficus, ‹Feige›,
käme, griechisch sykon, was über sykeôn zu Symeôn führt.

Auch das Verschwinden des Kindes kam bei Octavian vor: Eines
Abends wurde er von der Amme in die Wiege gelegt; am nächsten
Morgen war er zuerst nicht auffindbar und wurde erst nach langem
Suchen hoch oben in einem Turm entdeckt, wo er am Boden lag,
dem Sonnenaufgang zugewandt. So ging auch Jesus als Kind verlo-
ren – die Eltern dachten, er sei bei den Verwandten und Bekannten
(entspricht der Amme) – und wurde erst nach langem Suchen im
Tempel (entspriecht dem hohen Turm) gefunden. Dort hörte das Je-
sulein den Gelehrten zu und sprach zu ihnen, und alle staunten und
entsetzten sich, und die Mutter behielt alles in ihrem Herzen – der
kleine Octavian, wie er anfing zu sprechen, befahl er den im Teich
quakenden Fröschen zu schweigen, und diese schwiegen tatsächlich,
und zur Zeit Suetons immer noch, wie man erzählte.726 Wobei hier
die quakenden ‹Frösche›, die ranae, für Rabbiner, ‹Gelehrte›, gehal-
ten werden – ein sehr populäres Bild.

Dies kurz für den jeweiligen Anfang der Evangelien des Matthä-
us und des Lukas. An deren Ende könnten wir dann die Erscheinun-
gen des Wiederauferstandenen sehen, d.h. die Taten des jungen Cae-
sars Octavian auf dem Weg zur Macht. Die Konsuln von 43, die mit
dem jungen Caesar nach Mutina marschierten, ohne ihn anzuerken-
nen, werden zu den Emmausjüngern, die den Auferstandenen nicht
erkannten; der skeptische Antonius wird zum ungläubigen Thomas;
Octavians ärgster Gegner, den er erst nach langen Kriegen und zwi-

Verkündigung
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schenzeitlicher Versöhnung ausschalten konnte, Sextus Pompeius,
wird, als ‹sechster Pneuma› verstanden und unter Hinzunahme von
dessen zeitweiligem Verbündeten Antonius, zu den sieben Geistern,
die er ‹ausgetrieben hatte› – folglich ist Maria Magdalena hier wie-
derum Kleopatra; Augustus’ geheimes und daher vielbeschwatztes
Abendmahl, das man dôdekatheos, ‹der Zwölf-Götter›, nannte, bei
dem die Gäste in der Tracht von Göttern und Göttinnen bei Tisch
lagen und Augustus selbst im Ornat des Apoll aufgetreten war und
das als Zeichen großer Grausamkeit sehr gescholten wurde, denn zu
der Zeit herrschte große Hungersnot, wird zur Offenbarung des
Auferstandenen an die Elf, die zu Tisch saßen und die er wegen ihrer
Herzenshärte schalt.727

In der Mitte des Evangeliums fügen aber Matthäus und Lukas
Fakten hinzu, die Caesar betreffen und die bei Markus nicht, oder
anders oder kürzer, vorgekommen waren. Hier kann man zum Bei-
spiel den zum Porcius (Cato) übergelaufenen Brutus als an den
Schweinehirten verlorenen Sohn entdecken oder den vergeblichen
Schwur der Pompeianer vor Pharsalos als Verbot des Schwörens
wiederfinden. Und wir würden mit Überraschung feststellen, daß
hinter Jesu berühmten Worten Caesars Gesetze und Verordnungen
stecken: So steht hinter dem guten Hirten, der seine Schafe kennt,
Caesars Maßnahme, der die Ausbreitung des Weidelands auf Kosten
des Ackers dadurch eindämmte, daß er den Einsatz von Sklaven als
Hirten einschränkte;728 Caesars Bereinigung des Marktes, der auf
importierte Luxuswaren Zölle erhob und die Lebensmittel streng-
stens beaufsichtigen ließ,729 wird zur Reinigung des Tempels; und
Caesars allgemeine Schuldenregulierung,730 die wir bereits bei Mar-
kus sahen, kehrt bei Matthäus als Kernsatz im Vaterunser wieder:
‹Erlaß uns unsere Schulden, wie wir sie unseren Schuldnern erlas-
sen.› Den Ansatz vom Ave Maria indes wird man in den rührenden
und feierlichen Leichenreden an die verstorbenen Iuliae finden, so
an Caesars Frau Cornelia und an Marius’ Witwe: 

Amitae meae Iuliae maternum genus ab regibus ortum, pater-
num cum diis immortalibus conjunctum est […].731

«Meiner Tante Iulia mütterliches Geschlecht stammt von Köni-
gen, das väterliche ist mit den unsterblichen Göttern verwandt
[…]».
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Interessanterweise findet man dieses zusätzliche caesarische Gut von
Matthäus und Lukas bei Sueton, und zwar nicht chronologisch,
sondern thematisch geordnet, so daß man daraus schließen wird,
daß, während Markus über eine rein chronologische Quelle verfüg-
te, Matthäus und Lukas auch auf eine thematische zurückgriffen;
eine ähnliche wird auch jene zu Octavian gewesen sein, denn auch
für ihn findet man die Informationen nicht bei Appian, der chrono-
logisch vorgeht, sondern wiederum bei Sueton, und zwar im thema-
tischen Teil, oder bei Cassius Dio, dann aber in einem Exkurs.

Andererseits hat sich unsere anfängliche Hypothese, die wir von
der etablierten Textkritik übernommen hatten – die Entstellungen
haben sich zuerst aufgrund von volksetymologischen Prozessen im
Laufe der anfänglichen mündlichen Tradierung ergeben und sich
dann aufgrund von Verballhornungen während des schriftlichen
Kopierprozesses verstärkt –, so nicht bestätigt. Wir haben vielmehr
feststellen müssen, daß, zumindest bei den Namen, die Entstellun-
gen auf ursprüngliche Lesefehler zurückgehen, und zwar bei Mar-
kus eher beim Lesen der lateinischen Namen, bei den anderen Evan-
gelisten jedoch eher der griechischen. Jetzt müßten wir also wieder
bei Markus von vorne anfangen und dort, wo wir beide Hypothesen
nebeneinander stehen ließen – etwa bei der Herkunft des Namens
von Maria Magdalena, Johannes dem Täufer oder Jakobus – die
Stellen neu beleuchten, um zu gesicherteren Ergebnissen zu kom-
men. Da aber nicht auszuschließen ist, daß wegen der Gewohnheit
der Kopisten gerade die Namen von einem Evangelium zum anderen
angeglichen worden sind – wahrscheinlich jene des Markus anhand
des im Kanon vor ihn gerückten Matthäus –, könnte dies nur an-
hand einer vergleichenden Untersuchung der vier Evangelisten und
der handschriftlichen Varianten geschehen. Und das würde unseren
Rahmen völlig sprengen. 

Um zu verdeutlichen, worum es geht, nehmen wir zum Beispiel
den Namen Jakobus. Wir haben gesehen, daß dieser Name bei Mar-
kus immer abrupt auftaucht, ohne daß eine plausible Ableitung aus
einem lateinischen Namen einleuchten würde. Da der Name selten
allein und gerne gepaart vorkommt – ‹Jakobus und Johannes›, ‹Ja-
kobus der Kleine und Joses› –, könnte er eine Doublette von Johan-
nes bzw. von Joses sein, die bei den anderen Evangelisten, wo die

Erlaß uns unsere Schulden
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Vorlage die Namen bereits in einer griechischen Übersetzung führte,
entstanden ist und zwecks Vereinheitlichung dann als Doublette, zu-
erst bei Markus und von diesem dann zu den anderen, übernommen
wurde. Dieser Name könnte Octavius sein, der in seiner lateinischen
Form Josetos und Joses ergeben hätte – OCTAVIVS > IWÇHTOÇ
(IWÇHÇ) –, in seiner griechischen Form aber Jakobus (aus Oktabios,
populärer und daher wahrscheinlicher als das gelehrte Oktaouios:
OKTABIOÇ > IAKWBOÇ). Dann müßten wir überprüfen, ob dies an
allen Stellen paßt, und wo wir neue Zuordnungen machen müssen.
Es könnte sich herausstellen, daß die oft auftauchende Triade: Pe-
trus Jakobus Johannes, eine ältere überdeckt: Simon Petrus Josetos
und daß Jakobus als zweiter Name des Johannes/Josetos hinzukam,
als Simon Petrus für eine einzige Person gehalten wurde. Eine Arbeit
für sich jedenfalls – und nicht nur dies: Am Ende schreiben wir das
Buch neu. Was schade wäre, denn die Wege, Umwege und sogar die
Holzwege, die wir gegangen sind, haben auch ihren Wert: Sie er-
möglichten uns, das Terrain zu erkunden und leichte Auswege aus-
zuschließen.

Nun denken wir, daß die Aufgabe dieses Buches nicht darin liegt,
in allen Details gesicherte Ergebnisse zu liefern. Wir sind eher in der
Situation des Kolumbus, der auszog, um gen Westen nach Indien zu
gelangen – und aus Versehen Amerika entdeckte. Mit der Karte, die
er sich von den neuentdeckten Inseln machte, könnte man heute
nicht nach Amerika reisen, und seine Karavellen waren auch nicht
tüv-geprüft. Doch sind viele nachgefahren, haben einen Kontinent
ausgemacht und ihn bewohnt. Sollte diese die erste von vielen kom-
menden Arbeiten sein, so wäre es schon ein großer Gewinn.

Was wir von dieser Stelle aus überblicken können, ist zum einen
der Prozeß, der von der heiligen Geschichte des Divus Iulius zum
Evangelium geführt haben dürfte, zum anderen der historische Rah-
men, innerhalb dessen er stattgefunden hat. Dies wird uns wiederum
ermöglichen, zum einen eine Arbeitshypothese für die Untersuchung
der anderen Bücher des Neuen Testaments – insbesondere Apostel-
geschichte und Paulusbriefe – aufzustellen, zum anderen eine Theo-
rie der Entstehung sowohl des Christentums als auch anderer ver-
wandte Religionen zu skizzieren.

Dies wollen wir zum Schluß anreißen.



Schlußbetrachtung
__________________________________

Historie

Wie soll die heilige Geschichte Caesars zum Evangelium geworden
sein? Die Antwort auf diese Frage ist nicht nur überlieferungstech-
nischer oder historischer Natur, sondern auch theopolitischer.

Zuerst müssen wir uns im klaren sein, daß es eigentlich keine hei-
lige Geschichte Caesars gab, sondern eine vita Divi Iulii. Divus Iuli-
us war nicht der vergötterte Caesar, sondern ein Gott für sich: kein
toter, sondern ein lebendiger Gott. Man läßt sich allzu leicht von der
Vorstellung irreleiten, Caesar sei der erste der divinisierten Caesaren
gewesen und so sein Kult der Prototyp des Kaiserkults. Dem ist nicht
so, zumindest nicht nur so, obwohl sie auf antike Autoren zurück-
gehen mag – wir haben ja gesehen, wie Appian geschrieben hat, daß,
vom Vorbild der Divinisierung Caesars ausgehend, dieselbe Ehre
den späteren Kaisern erwiesen wurde, sofern sie nicht tyrannisch re-
gierten oder sich sonst Tadel zuzogen. Dieselbe Ehre bedeutet aber
nicht denselben Status. Und den erkennt man am besten, wenn die
Dynastie zu Ende geht. Erinnern wir uns an den Spruch Octavians,
als er sich den Sarg Alexanders ansah, von den Ptolemäern jedoch
nicht einmal das Grab: ‹Ich wollte einen König sehen, keine Toten.›
Das ist der Unterschied zwischen Reichsgründer und Dynasten.
Zwischen Caesar und den römischen Kaisern bestand derselbe. Und
wie Alexander für Octavian noch ein König war, als die Ptolemäer
mit Kleopatras Tod den Thron Ägyptens verloren, so war Divus Iuli-
us für Vespasian noch ein Gott, als das iulisch-claudische Haus mit
Nero ausstarb – und wie es scheint, überlebte er auch, inkognito,
den Verfall des römischen Reichs: als Jesus eben.

Um damit die Frage, die im Titel dieses Buches gestellt wird,
gleich zu beantworten: War Jesus Caesar? Nein, Jesus war nicht
Caesar: Jesus ist Divus Iulius.
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Um zu entscheiden, ob die im Untertitel aufgestellte Behauptung
aufrechterhalten werden kann – daß nämlich Jesus eine Kopie sei –,
sollten wir uns die während der Untersuchung beobachteten Er-
scheinungen vergegenwärtigen und versuchen, den ganzen Prozeß
vorzustellen.

Als Caesar starb, war er zwar zuvor von den Senatoren zu einem
Divus erklärt, doch von ebendiesen als Tyrann ermordet worden.
Daß seine Beisetzung dann doch zu seiner Apotheose wurde, war
dem geschickten Taktieren und dem Genie des Antonius zu verdan-
ken, der als wahrer Histrione Gottes agierte. Erstes Passionsspiel, in
dem das Publikum der Hauptakteur war, Chor der Tragödie und
Handelnder zugleich, von der tiefsten Niedergeschlagenheit sich zur
höchsten Erregung hochringend, Caesars Leiche auf dem Forum
verbrennend und seine Mörder aus der Stadt verjagend. Dieser
Hauptakteur waren das Volk und die Veteranen. Mit Recht bemerkt
Sueton, daß Divus Iulius – wohl anders als andere, vielleicht anders
als alle anderen – unter die Zahl der Götter aufgenommen wurde
non ore modo decernentium sed et persuasione volgi, ‹nicht nur
durch das Lippenbekenntnis jener, die es beschlossen, sondern aus
innerer Überzeugung des Volkes›. Das war in seiner Geburtsstunde
die innewohnende tragische Spannung des neuen Kultes und ist es
bis heute so geblieben: das direkte Verhältnis zwischen allmächti-
gem Gottmenschen und seinem kampfbereiten Volk, vermittelt al-
lein durch den göttlichen Histrionen.

Natürlich komplizierte sich sofort die Lage durch das Auftreten
des Octavian und den Rückzieher des Antonius, der bei der Beiset-
zung als informeller flamen Divi Iulii, als Hoherpriester des neuen
Gottes, agiert hatte, sich aber dann weigerte, Octavian als Divi fili-
us, als Gottessohn, anzuerkennen – und wenn das die Verleugnung
des Divus Iulius bedeuten sollte. So stürzte er vorbeugend den Altar,
den Amatius hatte aufrichten lassen, und versuchte, Octavians Erb-
schaftsantritt zu verhindern. Man kennt die Folge: Von Cicero un-
terstützt verbündete sich Octavian mit der Senatspartei, rekrutierte
als Privatmann eine Armee, marschierte mit gegen Antonius. Mit
Lepidus zusammen entstand dann das zweite Triumvirat und die
Proskription der Tyrannenmörder, die durch offizielle Erhöhung des
Divus Iulius zu Gottesmördern geworden waren.
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Der Motor dieser Entwicklung war das Volk, d.h. die Plebs und
die Veteranen. Es ist zu beobachten, wie jeder der Akteure nur dann
und nur so lange die Sympathie des Volkes und die Unterstützung
der Veteranen er- und behielt, wie er im Sinne des verstorbenen Cae-
sar handelte, als verlängerter Arm des Divus Iulius agierte.

Der deus ex machina aber war Asinius Pollio, Caesars Legat, den
wir am Rubicon, in Sizilien, in Africa und in Pharsalos sahen, der
nach Caesars Tod mit wenig Glück in Spanien gegen Sextus Pompei-
us kämpfte, es aber zu einem Ausgleich mit ihm brachte und sich
dann mit Antonius vereinigte. Republikaner aus Überzeugung, lieb-
te er Caesar über alles, verabscheute den Bürgerkrieg, beaufsichtigte
in der Gallia Transpadana die Verteilung des Ackers an die Vetera-
nen – wobei er dem Vergil das Landgut im Mantuanum rettete – und
schaffte das Kunststück, die inzwischen wieder entzweiten Trium-
virn in Brindisi zu versöhnen – während Antonius im Orient war,
hatte Octavian die Anhänger seines Bruders und seiner Ex-Frau Ful-
via in Perusia mit Bleigeschossen beworfen, auf denen er divvs
iulivs hatte einritzen lassen, und massakrierte zum Schluß 300 von
ihnen als Opfer vor dem Altar des Divus Iulius. Nun heiratete An-
tonius Octavians Schwester Octavia und inaugurierte endlich als fla-
men Divi Iulii. Asinius Pollios den Frieden besiegelndes und dem
ausgebluteten Bauernstand Erholung verheißendes Konsulat er-
weckte große Hoffnungen und wurde von Vergil als die Rückkehr
der Saturnia regna, des goldenen Zeitalters, gefeiert. Im Jahr danach
führte Asinius Krieg gegen die Parthiner in Illyrien (heute Albanien),
feierte einen Triumph und erfüllte mit der Kriegsbeute Caesars größ-
te Sehnsucht, der den Brand der Bibliothek in Alexandria nicht ver-
schmerzt hatte: Er baute im Libertastempel die erste öffentliche Bi-
bliothek, mit griechischem und lateinischem Flügel, der die von ihm
eingeführten Vorlesungen noch nicht veröffentlichter, im Werden
befindlicher Werke bereits Universitäts-Charakter verliehen. 

In dieser idyllischen Zeit, von 40 bis 31 v.Chr., war die theologi-
sche Welt in Ordnung – das heißt ordnungsgemäß dreigeteilt: Im
Osten wirkte der flamen Divi Iulii Antonius, der im Krieg gegen die
Parther mehr Schlappen als Erfolge zu verbuchen hatte, aber als ehe-
maliger Lupercus Caesars jetzt zum leibhaftigen Dionysos avancier-
te und mit Caesars Geliebter Kleopatra als lebender Isis/Aphrodite

Historie
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heilige Hochzeit feierte; im Westen herrschte der Divi Filius Octavi-
an, der in Perusia gegen Antonius’ Verwandten wütete, gegen Sextus
Pompeius Niederlagen einsteckte, jammerte und Rache plante: ge-
gen Antonius und Kleopatra; in Africa der pontifex maximus Lepi-
dus, dem Sextus Pompeius einen Vergleich aufzwang, wofür er Bet-
und Dankfeste verordnete; da er außerdem Brutus’ Schwester Iunia
als Frau hatte und schon deswegen den beiden anderen suspekt war,
wurde er politisch kaltgestellt, so daß er nur noch religiöses Ober-
haupt war. Hinter, mit und neben den Triumvirn agierten die drei
‹Marien›: die kinderlose Calpurnia, die Mutter des adoptierten Oc-
tavian, Atia, und Kaisarions Mutter Kleopatra – mit einer weiteren
Trias im zweiten Glied: der aufopferungsbereiten und versöhnlichen
Schwester Octavians, Octavia, der von ihm schwanger geheirateten
Livia, der furiosen früheren Frau des Antonius, Fulvia.

All diese Personen, jede auf ihrer Weise und nach ihren jeweili-
gen variablen Interessen, machten Politik, das heißt auch und zuerst
Theologie. Und diese bedeutete für alle, eifrig oder nolens volens,
sich für den Kult des Divus Iulius, seiner Mutter Venus und seines
Genius einzusetzen: Tempel bauen, Kultstatuen aufstellen, Liturgie
pflegen, Bet- und Dankfeste veranstalten, den Kult der angesiedelten
Veteranen organisieren, die Städter missionieren. Wer die meisten
Gläubigen um sich scharte, konnte im nächsten Bürgerkrieg die mei-
sten Legionäre aufstellen, über die schwerste Kriegskasse verfügen.

Dafür brauchten sie alle einen Text. Den ersten, fundamentalen,
lieferte Asinius Pollio: seine Historiae.

Er hatte sich auf seine recitationes, seine Vorlesungen, ganz ver-
legt, als er sein Lebenswerk, den Frieden, bedroht sah vom geschei-
terten Ausgleich mit Sextus Pompeius und vom schwelenden Kon-
flikt zwischen den Triumvirn, was zum ständigen Wiederaufflam-
men der Bürgerkriege führte, schließlich zu Octavians Feldzug gegen
Antonius und Kleopatra, zum großen Krieg zwischen Orient und
Okzident. Er hatte sich geweigert, Anteil oder auch nur Partei zu
nehmen, dem Octavian beschieden, er werde notfalls lieber Beute
des Siegers sein – schon um des Friedens willen dem Antonius treu.

Es scheint gesichert, daß seine Historiae die Geschichte der Bür-
gerkriege waren, fingen sie doch bei den Gracchen an und endeten
mit Aktium, d.h. wohl mit dem Tod von Antonius und Kleopatra.
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Seine kompromißlose, scharfe Kritik, sogar Caesars Kommentaren
gegenüber, verlieh nicht minder als die Tatsache, daß er bei den ent-
scheidenden Ereignissen selbst Augenzeuge gewesen war, seinem
Text Autorität; seine republikanische Gesinnung bei gleichzeitiger
Liebe zu Caesar und sein Rückzug von der aktiven Politik erhoben
ihn über die Parteien, ermöglichten es ihm, Pompeius und sogar Bru-
tus gerecht zu behandeln. Daß Johannes der Täufer, evangelischer
Doppelgänger des Pompeius, trotz allem ein Heiliger ist und kein Sa-
tan; daß sogar Brutus nicht nur zu Judas und Barabbas wurde, son-
dern mitunter auch in Petrus’ Kleid schleichen konnte und als Judas
Thaddäus auch zum Heiligen wurde; daß Kleopatra als Syrophoi-
nissa dastehen kann, als Magdalena und Sünderin büßen muß, aber
nicht verdammt wird – das alles ist sicherlich ihrer jeweiligen Größe
und den postum erfolgten Rehabilitierungen zu verdanken, ist aber
im unparteiischen ersten Bericht des Asinius Pollio bereits angelegt.

Die Historiae des Asinius Pollio sind sicherlich Paradepferd und
Leithammel seiner Vorlesungen gewesen. Diese Kreise waren beson-
ders in der Zeit, in der die Bürgerkriege wieder aufflackerten, Orte
nicht nur der inneren Emigration, in die etwa Cicero sich an- und
vergeblich zurückzog, sondern des intellektuellen und geistigen Wi-
derstands. In der öffentlichen Bibliothek wurden alle Schriften auf-
bewahrt, gelesen und diskutiert, die Octavian zensierte, der sogar
die Liebesgedichte Caesars aus dem Verkehr ziehen ließ. Bei Asinius
Pollio studierten die Kinder der Elite Roms, der Stadt und des
Reichs, unter ihnen bekanntlich auch jene Herodes’ des Großen.732

Während die Triumvirn auf die Besetzung der Machtpositionen und
Priesterwürden harrten, setzte Asinius auf die andere Seele Caesars,
jene des Literaten und Wissenschaftlers, und ging in der Bibliothek
im Libertastempel der Wahrheit nach, die euch frei macht.

Wie wir am Beispiel des Markus feststellen konnten, folgen die
Evangelien einer der Quellen, die auch Plutarch, Appian, Dio, Sue-
ton und Velleius zur Verfügung standen, den ersten beiden fast im-
mer, dem Sueton punktuell, streckenweise wörtlich, so daß wir be-
rechtigt sind zu glauben, diese Quelle sei Asinius Pollio gewesen. Da
die Evangelien nicht nur Geschichte sind, sondern auch im liturgi-
schen Gebrauch verwandelte Texte, müssen wir annehmen, daß die
Historiae des Asinius Pollio auch eine liturgische Funktion erfüllten.
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Sie wurden also in den Caesareen, den Tempeln des Divus Iulius, ge-
braucht, und überall dort, wo eine Kultstatue von ihm stand, das
heißt, wie wir sahen, in jedem Tempel, in jeder Stadt, im Reich und
außerhalb.

Den größten und unmittelbarsten Bedarf werden die Veteranen
gehabt haben, speziell jene, die in den Kolonien abteilungsweise de-
duziert und angesiedelt wurden. Da sie den umliegenden Volksstäm-
men, den Paganen, den ‹Dorfbewohnern›, nicht angehörten, gab ih-
nen einzig die religio castrensis, die Religion des Feldlagers, ihren
Halt. Diese drückte sich im Kult ihres zum Gott erhobenen unbe-
siegbaren Feldherrn aus, dem sie alles verdankten, vor allem das Ak-
kerland, das sie als Los bekommen hatten. Daher kannten sie nur ei-
nen Gott, Divus Iulius. Und das hob sie von den Dorfbewohnern der
Umgebung ab, die die lokalen Gottheiten weiterhin verehrten. Darin
ist auch die spätere Opposition begründet zwischen Christentum
und Paganismus, der Religion der Dorfbewohner, die unsere Theo-
logen irreleitend mit Heiden übersetzen (wenn auch ursprünglich
nicht falsch, wenn damit die Bewohner der Heide gemeint waren).

Waren die Kolonien alle von Caesar bestimmt worden, so hatte
er aber keine Zeit gehabt, sie alle selbst anzulegen. Später wurde sein
Werk von den Triumvirn fortgesetzt, in der Praxis aber hauptsäch-
lich von Octavian, der im Wissen, daß die Kolonien ein sicheres Re-
krutierungsreservoir für spätere Aushebungen darstellten, diese
Aufgabe für sich beanspruchte. Einige Kolonien wurden aber von
anderen deduziert, sogar von den Caesarmördern, namentlich im
Osten von Brutus. Dazu kamen die Veteranen, die Antonius in das
neu eroberte Armenien gefolgt waren, jene, die bei Kleopatra in
Ägypten stationiert waren und als Bauern im Delta und im Fajjum
ihren Lebensabend fristeten, oder jene, die Herodes zur Verfügung
gestellt und von diesem nach römischem Muster in seinem Herr-
schaftsgebiet angesiedelt worden waren. Hatten die Veteranen also
alle denselben Gott – vielleicht sogar auch jene des Brutus, der Cae-
sar nur als Tyrann getötet, aber geduldet hatte, daß er als Pontifex
maximus bestattet wurde –, so jedoch nicht denselben ktistes, crea-
tor oder parens, denselben Gründer, Schöpfer oder Vater.

Daher werden sie für die Winterabende, zum Vorlesen vor den
Kindern, und für die Liturgie an den Festtagen, zum Vorlesen vor
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der Gemeinde im Tempel und zum Predigen, denselben Grundtext
benutzt haben, das Buch der Historiae des Asinius Pollio, das den
ersten Bürgerkrieg, vom Rubicon bis zu Caesars Beisetzung, erzähl-
te. Dazu kam aber für die unmittelbar nach Caesars Tod von Octa-
vian Angesiedelten der Stoff bis zur Erhöhung des Divus Iulius zur
Zeit der Bildung des zweiten Triumvirats; für die später Angesiedel-
ten weiterer Stoff, bis Philippi; für die letzten gar, etwa die Veteranen
aus der Ägyptenkampagne, die Agrippa in Nemausus (heute Nîmes)
ansiedelte, bis zu Aktium, dem Tod der Kleopatra und dem Sieg ih-
res Feldherrn über Ägyptens Krokodil (heute noch Wappentier der
Stadt).

Es gab also nicht nur ein, sondern mehrere heilige Bücher, die
aber nichts anderes waren, als die sukzessiven Bücher von Asinius’
Historiae. 

Wir müssen daher darauf gefaßt sein, daß nicht nur die anderen
Evangelien, sondern auch die Apostelgeschichte und möglicherweise
sogar die Offenbarung des Johannes auf Asinius fußen. 

Die Offenbarung des Johannes würde in mystischer Form die
Ägyptenkampagne des Octavian erzählen – das Weib und der Dra-
che wären Kleopatra und ihr Krokodil (= Ägypten), der Antichrist
und sein Prophet der flamen Divi Iulii Antonius, der Untergang Ba-
bylons jener Alexandriens, das Lamm der Steinbock Octavian, der
nach dem Sieg endlich zum Christus wird (unumschränkter Erbe
und nach Lepidus’ Tod auch pontifex maximus), das tausendjährige
Reich das Imperium Romanum, das neue Jerusalem ist natürlich
Rom.

Die Apostelgeschichte würde im ersten Teil die Taten der Apo-
stel, d.h. der Legaten Caesars, nach dessen Ableben erzählen: Kon-
sequenterweise fände man darin zuerst die Taten des Antonius/Si-
mon und seines Alter ego Lepidus/Petrus, dem sich bald Octavian/
Johannes sich paart – die aber in den Auseinandersetzungen des Pe-
trus mit Simon und mit Ananias (wobei hier Saphira für Kleopatra
stünde) in verblüffender Weise Namen und Rollen tauschen; im
zweiten Teil wäre dann die Geschichte des jungen Caesar, hier ‹klein›
genannt, paulus, völlig von jener des Flavius Josephus, dem jüdi-
schen Freigelassenen des Vespasian, überlagert worden.
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Womit wir wieder bei einer ganz anderen Geschichte wären. Der
Evangelist, hier Lukas, der nur für die Anfänge Interesse zeigt, hat
die ganze Geschichte von Octavian bis Nero übersprungen und wid-
met seine Aufmerksamkeit dem neuen Anfang, der mit Vespasian,
dem Gründer der Flavierdynastie, gemacht wird. Hier aber, überra-
schenderweise, meint er mit Flavius – wobei er den Name mal mit
Saulus, mal mit Paulus wiedergibt,733 FLAOUIOÇ > ÇAOULOÇ /
PAOULOÇ – nicht Vespasian, sondern Flavius Josephus.

Beim strukturellen Vergleich des zweiten Teils der Apostelge-
schichte mit der Autobiographie des Flavius Josephus fällt auf, daß
sie streckenweise deckungsgleich sind – beide verfolgen zuerst die
Romtreuen bzw. die Christen, zu denen sie dann überlaufen; beide
fallen auf der Straße von Damaskus vom Pferd (Flavius Josephus in-
teressanterweise in einem Ort namens Nazareth); beide stehen im
Streit mit der Zentrale in Jerusalem; beide haben wegen der Be-
schneidung von nichtjüdischen Zuläufern eine Auseinandersetzung
mit dem Chef (der Apostel bzw. der Aufständischen, der jeweils Si-
mon bar Jonas und Simon bar Joras heißt); beide haben einen Auf-
seher, der Titus heißt (Vespasians Sohn, dem Josephus anvertraut
wurde, und des Paulus ‹Bischof›, i.e. episkopos, ‹Aufseher›), beide
unternehmen dieselbe Fahrt nach Rom, die unterbrochen wird
durch denselben Seesturm; beide werden dann von einem aus Alex-
andria via Kyrene kommenden Schiff mitgenommen, und beide lan-
den in Puteoli. Danach geht Flavius Josephus in Neros Palast – und
hier endet abrupt und unverständlich die Apostelgeschichte, als ob
die damnatio memoriae, die ‹Verdammung des Andenkens›, der
Nero nach seiner Ermordung verfallen war, es verböte, zu erzählen,
daß Josephus/Paulus dort freundlich aufgenommen worden war: Es
mußte ja aufrechterhalten werden, daß Paulus unter Nero das Mar-
tyrium erlitten hatte.

Der Aufhänger, die Nahtstelle für das Aufpfropfen der Geschich-
te des Flavius Josephus auf jene des Antonius/Octavian, dürfte die
Namensähnlichkeit seiner Gegner sein mit jenen, die an die Akteure
im Evangelium vergeben worden waren: In Galiläa stritt er mit ei-
nem Johannes um das Kommando; in Jerusalem war ein Simon (bar
Joras) der Anführer der Aufständischen, und der unterstützte Johan-
nes; zwischendurch lag er auch mit einem Ananias in Streit, etc.
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Flavius Josephus, den wir bereits kennenlernten – erst war er
romfreundlich gesinnt (Reise nach Rom in Neros Haus), dann einer
der Anführer der Aufständischen im Jüdischen Krieg (Kommando in
Galiläa), dann, gefangengenommen, hatte er seine Kameraden mit
einem Trick in den Selbstmord geschickt und war selber zu Vespasi-
an, Neros General niederer Herkunft, übergelaufen,734 in dem er
den erwarteten Messias zu sehen angab; von diesem wurde er zuerst
eingekerkert, dann aber im Jüdischen Krieg als doppelter Verräter in
die Pflicht genommen und nach Neros Tod als Prophet der Macht-
übernahme Vespasians gefeiert. So wurde er nach beendetem Krieg
nicht wie Simon in Ketten gelegt, im Triumph geschleppt und dann
im Mamertinum hingerichtet, sondern wechselte in den Palast Ves-
pasians über, wo inzwischen alle Tempelgeräte aus Jerusalem in ei-
ner Privatkapelle versammelt waren, und versuchte von da aus mit
allerlei Propagandaschriften, die Römer für die Juden und ihre
Schriften einzunehmen und – wie wir jetzt vermuten dürfen, denn
wenn Jesus Caesar war, so Flavius Josephus Paulus – die Juden der
Diaspora für seinen neuen Messias zu gewinnen.

Vespasian wollte seinerseits den Kult des Divus Iulius wiederbe-
leben und neu ordnen. Er mußte ja mit dem Bezug auf den göttlichen
Reichsgründer seine mit ihm nicht verwandte Dynastie legitimieren,
und hatte einen unmittelbaren Grund zur Dankbarkeit, hatte dieser
doch im Nachfolgekrieg gegen Vitellius Partei für ihn genommen,
indem seine Kultstatue am Altar vor dem Tempel des Divus Iulius
sich von selbst dem Osten zugewandt hatte. 

Das dürfte Jesu Geburtsstunde gewesen sein. Wie die Victoria im
Minerva-Tempel von Elis am Tag der Schlacht bei Pharsalos sich
von der Göttin ab- und zu Tür und Schwelle hingewandt hatte und
damit nicht nur Caesars Sieg ankündigte, sondern auch seine göttli-
che Erhöhung einleitete, so hatte jetzt die sich zum Orient hin wen-
dende Statue des Divus Iulius nicht nur Vespasians Sieg und das
Wiedererstarken des Ostens verkündet, sondern auch die Epiphanie
des anderen, östlichen Gesichts des Reichsgottes: Divus Iulius konn-
te nun zu Jesus werden, Jesu Gestalt die Form der statua Divi Iulii
ad orientem sponte conversa übernehmen: ‹zum Orient hingekehrt›
– oder, metaphorisch, ‹bekehrt›. Die Statue des Divus Iulius war die
erste conversa, der erste ‹Konvertit›.
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Sueton, der dieses Omen überliefert, nennt es in einem Atemzug
mit der Prophezeiung des in Ketten gelegten Josephus an Vespasian,
dieser werde ihn bald persönlich freilassen, und zwar als Imperator.
Dies ging ja in Erfüllung, und Josephus konnte bald als Vespasians
Propagandaminister selbst als Flavius zeichnen. Flavius Josephus’
Schriften, Jüdischer Krieg, Jüdische Altertümer, auch seine Autobio-
graphie und seine Apologie, mit denen er die Römer für die Juden,
ihre Geschichte und ihre Schriften einzunehmen versuchte, sind uns
in gelehrter Form erhalten. Jene anderen aber, die sein Auftraggeber
wohl von ihm erwartet haben dürfte, nämlich die mit dem Ziel, die
Juden der Diaspora für seinen neuen Messias zu gewinnen, auch re-
ligiös ins Reich zu integrieren, wo sind sie geblieben? Es muß sie ge-
geben haben, man ahnt etwas, wenn er etwa seine Korrespondenz
mit Herodes Agrippa und seine ständigen mündlichen und schriftli-
chen Dispute erwähnt. Ist des Flavius Josephus Korrespondenz im
Dienste Vespasians uns als Paulus-Briefe erhalten? Sind der Kult und
die Geschichte des Divus Iulius allmählich unter Flavius’ Aufsicht ad
usum Iudaeorum angepaßt worden? Hat man die Zitate der Klassi-
ker, die den Text spickten, mit Zitaten aus den Büchern der Juden
ersetzt, damit sie diese überzeugen und bekehren könnten? Ist so das
Evangelium entstanden? Haben des Flavius Josephus Jünger nach
seinem Tod seine Vita zu jener der früheren Großen des Kultes des
Divus Iulius dazugelegt, so daß sie später vermengt werden konn-
ten? Ist so unsere Apostelgeschichte entstanden?

Wenn dies passiert ist, dann muß nach all dem, was unsere Un-
tersuchung bis jetzt gezeigt hat, als Vorlage dazu nicht etwa eine ge-
lehrte griechische Übersetzung der Historiae des Asinius Pollio ge-
dient haben, sondern eine bereits verballhornte. Da sie auch eine in
Sprache und Stil populäre gewesen sein muß – wie es so schön heißt:
Sacrae Scripturae sermo humilis, ‹die Sprache der Heiligen Schrift ist
eine niedrige›, oder, wenn man es wörtlich nimmt, ‹eine bodennahe
und erdverbundene› –, müssen wir uns fragen, was bei unseren in
Kolonien angesiedelten Veteranen aus den Historiae des Asinius in-
zwischen geworden ist.

Zusammen mit dem Ackerlos, dem ausgezahlten Sold samt Sie-
gesprämien bekam der ausgediente Legionär das römische Bürger-
recht und, was für ihn noch wichtiger war, das ius connubii, das
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Recht, eine Frau seiner Wahl zu heiraten, wobei die Kinder trotzdem
römische Bürger waren und nicht allein auf das Bürgerrecht der
Mutter beschränkt blieben. Das gab ihnen die Möglichkeit, entwe-
der ihre langjährigen Gefährtinnen zu heiraten, die den Legionen ge-
folgt waren und neben den Feldlagern wohnten, bei den festen La-
gern regelrecht siedelten, oder aber, was bei in weiten Regionen de-
duzierten Kolonien öfter der Fall war, Frauen aus der Gegend.

In der Praxis entstand also eine Situation, in der die Väter wei-
terhin miteinander in ihrem sermo castrensis, der Sprache des Feld-
lagers, d.h. auf Latein, verkehrten, die Frauen aber zuerst in der
Volkssprache der jeweiligen Gegend. Setzte sich im Westen das La-
tein durch, schon wegen der Verwandtschaft des Keltischen mit La-
tein, vor allem aber wegen des höheren kulturellen Status, hatte das
Griechische im Osten jedoch als ältere Kultursprache und offizielle
Verwaltungssprache eine größere Widerstandskraft; für die Gebiete
im Orient galt dies zum Teil auch für das Aramäische, das zwar of-
fiziell vom Griechischen verdrängt war, als alte Sprache des babylo-
nischen Reichs und Verkehrssprache des persischen noch gespro-
chen wurde. So entstand in der zweiten, besonders ab der dritten
Generation eine Mischsituation, wo Latein noch die Kommando-
sprache war, die man in der Armee wieder auffrischen konnte, erste
Kultursprache aber wurde Griechisch, Verkehrssprache Vulgärgrie-
chisch, gebietsweise auch mit mehr oder weniger starker aramäi-
scher Prägung. Dazu kam ein Land-Stadt-Gefälle, denn in den Ko-
lonien sprachen die zu Bauern gewordenen angesiedelten Veteranen
auf dem Land ihr Latein und ihre Frauen die Volkssprache, in den
im Mittelpunkt des jeweiligen Gebiets gebauten Städten breitete sich
indes Griechisch schneller aus.735

In dieser Situation werden die heiligen Texte, die Historiae des
Asinius, in den römischen Kolonien zuerst einheitlich in der Origi-
nalsprache eingeführt worden sein, und dabei wird es auch geblie-
ben sein, denn alles ist im Anfang, bei der Religion erst recht. Ab der
dritten Generation aber wird, nachdem der Text gelesen wurde, ein
Kommentar dazu notwendig gewesen sein – die Älteren von uns er-
innern sich noch, wie es war, als in den katholischen Kirchen die
Messe noch auf lateinisch gelesen wurde. Dafür machte man sich am
besten Notizen. Es bot sich an, daß die Texte nach Caesars Manier,
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die inzwischen zum Usus in Militärverwaltung, Kanzlei und wohl
auch in Asinius’ Bibliothek geworden war, nicht auf Rollen, sondern
auf Codices geschrieben wurden, geheftet wie unsere alten Bücher,
wobei das Beschreibmaterial nicht Papier war, das später aus China
kam, auch nicht Pergament, das damals, außer in Krisenzeiten, nur
für abwaschbare Notizhefte verwendet wurde, sondern Papyrus.
Die Blätter waren tatsächlich die Blätter dieser nur in Ägypten
wachsenden Pflanze, mit ihrer glatten oberen Fläche und ihrer hol-
perigen Rückseite, wo die konzentrisch zum Stiel hin verlaufenden
Fasern deutlich überstanden. Auf dieser rauhen und holperigen
Rückseite verlief die Tinte mehr nach den Fasern als nach dem
Strich, so daß die Teilübersetzungen, Notizen und Kommentare, die
man sich dort machte, ohnehin schwer lesbar waren. Hinzu kam,
daß man aufgrund der sprachlichen Mischsituation und der von Ge-
neration zu Generation sich verschlechternden Lateinkenntnisse an-
fänglich nicht alles ins Griechische übersetzte (Aramäisch schrieb
man ja nicht, und es wurde auch, selbst im Orient, nicht mehr über-
all gesprochen), sondern nur Teile: Wir haben ja gesehen, wie Mar-
kus ein griechisches Wort wie aulê mit einem lateinischen, praetori-
um, erklärt, also waren solche lateinischen Wörter bis zum Schluß
seiner Gemeinde verständlicher, und in den Anfängen wird dies von
noch mehr Wörtern der Fall gewesen sein (wir haben gesehen, daß
auch bei der Übertragung der jüdischen Bibel ins Griechische ähn-
lich vorgegangen wurde, obwohl der Prozeß dort in einem anderen
Milieu sich abspielte). Für die Eigennamen und die termini technici
wird wahrscheinlich auch die Schreibweise beibehalten worden sein,
so daß auch hinsichtlich der verwendeten Alphabete eine Mischsi-
tuation entstand (bekanntlich findet man auch in den erhaltenen al-
ten zweiprachigen Evangeliencodices gelegentlich lateinische Buch-
staben im griechischen Text). Das Lesen dieser Rückseitentexte war
auch noch erschwert dadurch, daß das lateinische Alphabet dem al-
ten westgriechischen entsprach, das nicht überall außer Gebrauch
war, und daß die Leserichtung des Griechischen lange beliebig ge-
blieben war – links- oder rechtsläufig, je nachdem –, so daß unter
dem Einfluß des Aramäischen der Leser, entweder aus eigener Ge-
wohnheit oder aber, weil er eine solche dem Schreiber unterstellte,
versucht war, bei Leseschwierigkeiten es auch mal von rechts nach
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links zu probieren. Über dem Ganzen schwebten dann die allgemei-
nen Schwierigkeiten, die wir erörterten: nur Großbuchstaben, kein
Punkt und Komma, keine Akzente, undefinierte Orthographie, im
Wandel befindliche Aussprache (Itazismus, ‹b› > ‹v› und daher der
Halbkonsonant ‹u› als ‹b› geschrieben, etc. pp.). Dazu die üblichen
Schreibfehler.736 Das war Markus’ Vorlage.

Solange die Priester der Gemeinde angehörten – in heutiger Spra-
che: solange der Pfarrer der ehemalige Armeekaplan war –, konnte
das noch angehen. Selbst die Darstellung der Claudii als Hinkefüße,
der Caecilii als Blinde, der Metelli als Krüppel und der Porcii als
Schweine gehörte zu den verständlichen Wortspielen. Die Probleme
entstanden, als Priester und Schreiber von außen kamen, kaum La-
tein konnten und einen anderen Horizont hatten. Dazu brauchte
man nicht bis zur Zeit Vespasians zu warten, der die Mannen des Jo-
sephus losschickte – sie waren schon seit Caesars und Octavians
Zeit vorprogrammiert. Denn es gab nicht nur neu angelegte Koloni-
en, sondern vor allem im Westen auch Municipien, d.h. vorherbe-
stehende Städte, die das römische Bürgerrecht wegen besonderer
Verdienste en bloc erhielten, es gab speziell im Osten die hellenisti-
schen Städte, die sich besonders ausgezeichnet hatten und entspre-
chende Sonderrechte bekamen; was den Kult des Divus Iulius an-
geht, hatten sich gerade diese beiden letzteren hervorgetan: Wir sa-
hen die ionischen Städte nach Pharsalos gar die Anfänge des Kultes
machen. In Städten wie Ephesos, Antiochia, Alexandria, Caesarea
oder auch Athen wird dann von Anfang an Bedarf nach einer grie-
chischen Fassung der Vita des Divus Iulius bestanden haben. So
können griechische Codices entstanden sein oder auch die ersten
zweisprachigen, mit griechischer gelehrter Fassung vis-à-vis dem la-
teinischen Original. Trotzdem werden auch diese Codices auf ihrer
Rückseite die Notizen und Kommentare enthalten haben, bisweilen
auch zwecks Vorlesen und Homilie eine Übertragung in die griechi-
sche Volkssprache, die nicht unbedingt dieselbe war wie die gelehrte
der Vorderseite. Der Unterschied war, daß hier alle Termini, auch die
Eigennamen, bereits griechisch waren. Das war Johannes’ Vorlage.

Fiel dann einem an diese griechisch-griechische Rückseiten-Texte
gewohnten Schreiber ein Text vom anderen, lateinisch-griechischen
Typus in die Hände, so wurde er dazu verleitet, auch die residuellen

Historie



Schlußbetrachtung364

lateinischen Wörter griechisch zu lesen, also etwa das alea, ‹Würfel›,
des Rubicons als aleeis, ‹Fischer›, oder Cleopatra als syrophoinissa,
und wenn es griechisch nicht ging, dann aramäisch oder gar hebrä-
isch, wie Alexandria als Dalmanoutha oder Antonius rückwärts als
Simona.

Dadurch sind wir schon auf halbem Weg zu Markus. Den letzten
Schliff gaben dann nach dem Jüdischen Krieg die Leute des Flavius
Josephus, wahrscheinlich unter seiner persönlichen Aufsicht, denn
er spricht ja von ‹seinem Evangelium›. Das I-Tüpfelchen war das Er-
setzen der Klassiker-Zitate mit solchen aus den jüdischen Schriften.
Die Verbibelung war vorprogrammiert, die Hinzunahme der jüdi-
schen Bibel als Altes Testament durch Josephus’ Schrift Jüdische Al-
tertümer vorbereitet.

Was noch fehlte und die Endredaktion dann brachte, war eine
andere Sicht der Dinge. Das Ganze mußte vom Osten her beleuchtet
werden. So wie in Rom die Statue des Divus Iulius sich dem Osten
zugewandt hatte, so sollte nun konsequent die östliche Sicht der
Dinge in die Texte einfließen. Die logistische Basis dafür waren die
ehemaligen Gebiete von Herodes dem Großen und seinen Nachfol-
gern, den Tetrarchen, mit Palästina als Kernland.

Hier gab es auch für die Veteranen von Anfang an eine andere
Sicht, und zwar eine doppelte. Mindestens fünf Legionen hatte He-
rodes der Große sukzessive bekommen, noch mehr kamen nach Ak-
tium hinzu. Sie gehörten zu den besten caesarischer Prägung: Die
meisten waren Gallier, dann gab es Thraker, und die Reiter waren
Germanen. Die Elite davon bildete Herodes’ Leibgarde. Sie waren
und fühlten als Römer, wie Herodes für sie ein Römer war. Iulius sei-
nes Namens, gehörte er dank der Adoption seines Vaters durch Cae-
sar zur kaiserlichen Gens, wenn nicht Familie. Mit dem Königstitel
über Judäa war er in Rom investiert worden, zusammen mit Anto-
nius und Octavian – er zwischen den beiden – war er bei der Gele-
genheit die Treppe zum Kapitol hochgestiegen, zum Tempel des Ju-
piter Optimus Maximus, dort, wo die Statuen der alten Könige und
inzwischen auch des unbesiegbaren Caesar standen. Daß er kein rö-
mischer Beamter war, sondern socius et amicus populi romani, ein
‹mit dem römischen Volk verbündeter und befreundeter› König,
machte ihn und sein Unterfangen nicht weniger römisch, wußte man
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doch, daß dieser Status nicht vererbbar war, man brauchte wahrlich
kein Prophet zu sein, um zu ahnen, daß dieser der erste Schritt war,
der über die Tetrarchie zur römischen Provinz führte. In Bithynien
und Pontus etwa war es nicht anders gewesen.

Dieser Umstand machte jedoch Herodes’ Aufgabe nicht leichter,
denn es minderte seine Akzeptanz im Lande. Und er mußte sich erst
einmal als König durchsetzen. Seine Gegenspieler waren die Erben
des Hasmonäer-Hauses und die pro-parthische Partei. Juristisch
hatte er mit Rom im Rücken gegen die Parther bessere Karten, denn
seit Pompeius’ Sieg über die Seleukiden und der faktischen Übergabe
Ägyptens von der Ptolemäerin an Caesar war de jure das ganze ehe-
malige Reich Alexanders an die Römer übergegangen, und was die
Stärke anging, so bestand kein Zweifel, daß der Sieg der Parther
über Crassus eine Episode bleiben mußte. Gegen die Hasmonäer
hatte er als Nicht–Jude – seine Mutter Kypros war eine nabatäische
Scheichstochter, also eine Araberin; Vater Antipatros, obwohl Hero-
des angab, er stamme von den ersten ab, die aus Babylon zurückge-
kommen waren, war vielleicht doch ein Idumäer – nur scheinbar
schlechte Karten. Denn erstens war sein Gebiet nicht nur von Juden
bewohnt, und zweitens waren die Hasmonäer gerade bei den ortho-
doxen Juden schlecht angeschrieben, denn wie groß das Prestige ih-
rer berühmtesten Vertreter, der Makkabäer, auch gewesen war, wa-
ren sie doch keine Davididen – konnten es auch kaum sein, denn das
Haus Davids war bereits im neunten Jahrhundert v.Chr. unter der
israelitischen Prinzessin Athalja ausgerottet worden. Diesen Um-
stand wußte Herodes für sich zu nutzen, ritt auf der Messias-Erwar-
tung, nahm die Prophezeiung essenischer Erleuchteter ernst, die in
ihm schon als Kind den Messias sahen, und profilierte sich als neuer
David, der ein Reich schuf und einen Tempel baute, die jene Davids
in den Schatten stellten. Freilich eroberte er sein Reich mit den rö-
mischen Legionen, und die römischen Adler ließ er über dem Tor des
Tempels aufstellen – noch vom Sterbebett stand er auf, um sie dort
zu verteidigen.

War nun Herodes einerseits römischer als die Römer, hatte er sei-
nen Kindern iulisch-claudische Namen gegeben – Gaius, Iulius,
Marcus, Agrippa, Drusus, Drusilla, sogar einen Antonius findet
man im Hause –, hatte er die Veteranen nach römischem Muster in
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Kolonien angesiedelt – vor allem in Galiläa, Samaria, Gaulanitis,
Dekapolis und Peräa – und die Städte in ihrem Mittelpunkt wieder-
um nach den Göttern und Göttlichen der iulisch-claudischen Dyna-
stie genannt – Caesarea, Caesarea Philippi, Sebaste, Iulias, Livias,
Tiberias –, wo er selbst als Iulius den Kult des Divus Iulius organi-
sierte (später auch des Divi Filius und sogar der göttlichen Frauen
des Herrscherhauses), dessen Tempel er baute und dessen archi-
ereus, Hoherpriester, er selbst war – so war er aber zugleich der neue
David, der Messias, d.h. in der griechischen Sprache, deren er sich
bediente und die in seinem Gebiet allein Geltung hatte, der Christus.
Und ein solcher ist er für seine Anhänger lange geblieben, wußte
doch noch Hieronymus zu erklären, daß die Herodianer jene waren,
die glaubten, Herodes sei der Christus gewesen.737

Die Veteranen, ihre Kinder und Kindeskinder – denn Herodes
herrschte lange –, die in das caesareum, in den Tempel des Divus
Iulius in ihrer Stadt gingen, verehrten dort den pontifex maximus,
den archiereus, der ihr Gott gewesen war, dessen Hoherpriester
aber, d.h. wiederum der archiereus, ihr ktistes, der Gründer ihrer
Kolonie war: Herodes, selbst ein Iulius. Unter diesen Umständen
werden sie in der dritten und vierten Generation Schwierigkeiten ge-
habt haben, nicht nur zwischen Herodes Iulius und Divus Iulius zu
unterscheiden, sondern auch zwischen ‹Verwandter des Divus› und
‹Sohn Davids›, nicht nur zwischen dem einen und dem anderen ar-
chiereus, sondern auch zwischen archiereus und christos, zwischen
‹Hoherpriester des Divus Iulius› und ‹Messias›.

Das Königreich des Herodes war also die Gegend, wo diese dop-
pelte Sicht der Dinge entstand, diese grundsätzliche Schizophrenie in
einem umkämpften Grenzgebiet, wo es galt, sie unter Aufbietung al-
ler Kräfte zu verteidigen. Es bedurfte nur eines Wechsels des Ge-
sichtspunktes, einer Drehung, damit die sekundäre Sicht zur primä-
ren wurde. Und diese kam, 70 Jahre nach Herodes’ Tod, mit dem jü-
dischen Krieg. Als Vespasian und Titus die legendäre zehnte Legion,
Caesars praetoria, im zurückeroberten Tempel des Herodes als prae-
sidium hinterließen und zurück nach Rom kamen und mit jenen Le-
gionären triumphierten, die sie in den von Herodes angelegten Ko-
lonien ausgehoben hatten, zuerst in Galiläa und dann im ganzen Kö-
nigreich des Herodes, wurde das vollzogen, was die Hinwendung
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der Kultstatue des Divus Iulius in Rom verkündet hatte: die Rück-
kehr der in den Osten geschickten Legionen, samt ihres Gottes – des
zum Christus gewordenen Pontifex maximus, des Divus als Div us,
als ‹Sohn Davids›, des Iulius als Elia.

Trugen sie in den Händen mit sich das Tempelgerät, so im Kopf
die Bilder dieses langjährigen, grausamen Krieges: die Überfälle der
aufständischen Juden, die mordend und brandschatzend in ihre Ko-
lonien einfielen, der mühselige Widerstand, die Belagerung, das lan-
ge Harren auf die römischen Entsatzheere, die Gegenbelagerungen,
der schwer umkämpfte Sieg. Im Gedächtnis die schillernde Gestalt
des Josephus, der nach Rom zu Nero gegangen war und nun gerade
in Galiläa als Anführer der Aufständischen agierte, der womöglich
insgeheim sich selbst als neuen Messias sah, der in Nazareth vom
Pferde gefallen war, der in der Gefangenschaft sein Leben dadurch
rettete, daß er den bescheidenen Vespasian zum erwarteten Messias
aus Galiläa und Judäa erklärte, der seine ehemaligen Mitstreiter ver-
riet, der versuchte, diese zur Aufgabe zu bewegen, und mit Steinen
empfangen wurde, der sich von Titus das Abhängen von gekreuzig-
ten Aufständischen erbat, wobei einer davon tatsächlich überlebte,
der nach Rom als Flavius kam und mittriumphierte – während der
Anführer seiner einstigen Mitstreiter, Simon, in Ketten gelegt, im
Triumph geschleppt und schließlich im Kerker Mamertinum getötet
wurde –, der nun vom Palast Vespasians aus, von dessen ‹jüdischer›
Privatkapelle aus, den überlebenden Juden seinen Christus/Messias,
den Römern seine Sicht vom Christus/Messias predigte.

All diese Bilder waren zu gewaltig, um nicht die inzwischen alt
gewordenen herodianischen Vorstellungen zu überlagern, wohl aber
fanden sie in den noch starken Herodianern – Abkömmlinge des
Herodes waren nicht nur in seinem ehemaligen Gebiet Teilherrscher,
sondern waren in anderen Herrscher geworden, so in Armenien,
nicht zufällig einer der Wiegen des bald sich offenbarenden Chri-
stentums – ihr erstes Volk und ihr Reservoir, wenn auch noch mit
starken Widerständen. Denn die Herodianer hatten nie verraten, die
‹Flavianer› aber zweimal: So waren sie zwar zum Schluß auf dersel-
ben Seite, alte Ressentiments aber blieben.

Dadurch war die Basis geschaffen für den Triumph der flavio-
paulinischen Version des reichsumspannenden Kultes des Divus Iuli-
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us, aber auch der Keim für die künftigen, erbitterten Kämpfe mit
den Altgläubigen, die zu Häretikern, zu Neronianern, die die Wie-
derkunft des Nero und die Wiederbelebung des iulisch-claudischen
Hauses erwarteten, abgestempelt werden sollten.

Die altgläubigen Caesarianer und Herodianer konnten sich trotz
der fortschreitenden Neuredaktion aller heiligen Texte durch Jose-
phus’ Syndikat zumindest theologisch noch behaupten, solange die
neuen Versionen Rückseitentexte blieben und sie auf das Original
auf den Vorderseiten verweisen konnten. Als aber lateinische Rück-
übersetzungen für den Gebrauch der Gemeinden im Westen, vor al-
lem in Rom, angefertigt wurden, verdrängte diese Übersetzung den
Originaltext. Unter Wahrung der zweisprachigen Form verschwand
das Original. Und Markion konnte es nicht aufhalten: Hat er in
Rom verloren, weil dort die lateinische Rückübersetzung der ‹Judai-
sten› unter den Paulinern sich als Original durchgesetzt hatte? Als je-
denfalls nach langen erbitterten Kämpfen die ‹Häretiker› samt ihren
Büchern verbrannt wurden, erlosch auch das Gedächtnis daran. 

Phobos ekplêssei mnêmên, sagt Thukydides: ‹Der Schrecken ver-
drängt die Erinnerung.› Ist das der Grund, warum wir nicht mehr
wissen, daß Jesus Divus Iulius ist, ist die Erinnerung daran mit dem
letzten Manuskript verbrannt worden, auf dessen Vorderseite die
Historiae des Asinius Pollio standen? Ist das der Grund, warum uns
die fundamentalen Historiae des Asinius nicht überliefert wurden?

Die oben gestellte Frage, ob Jesus eine Kopie sei, ist nun leichter
zu beantworten. Jesus ist der nach Osten gewandte Divus Iulius.
Technisch ist er keine Kopie: Dieselben Hände, die die Kultstatue
des Divus Iulius nach Osten gewandt haben, haben auch die Schluß-
redaktion besorgt, die aus einer angepaßten, wiederholt kopierten
und kommentierten Fassung der Geschichte der Bürgerkriege das
Evangelium gemacht haben. Dazwischen war auch ein Kopierpro-
zeß zugange. Auf dessen Ergebnis fußend machte aber die Hand ei-
nes kreativen Hoftheologen den Kulttext für die zweite Dynastie.

Jesus ist der Divus Iulius der Flavier: im Auftrag eines Flaviers –
Vespasian –, unter Aufsicht eines Flaviers – Titus – geformt von ei-
nem Flavier – Flavius Josephus alias Paulus – und bekämpft von ei-
nem Flavier – Domitian. Vergeblich bekämpft: Domitian wurde ge-
tötet.738 Aber das wäre eine andere Geschichte.
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2000 Jahre und 100

Wir zählen die Zeit nach Christi Geburt. Diese Zählung wurde im
6. Jahrhundert von einem Mönch aus Scythia minor namens Diony-
sius Exiguus (d.h. der ‹Kleine, Knappe›) festgelegt, der seit etwa 500
in Rom lebte und dort gegen 545 starb. Zu seiner Zeit war er ein ge-
priesener Gelehrter, und als Übersetzer ist er auch heute als einer der
bedeutendsten Vermittler griechischen Geistesgutes an das lateini-
sche Mittelalter anerkannt. Bei seiner Übernahme der alexandrini-
schen Berechnung des Osterdatums führte er erstmals die Jahrzäh-
lung ab Christi Geburt ein und legte die Zeitwende ins Jahr 754 ab
urbe condita, ‹seit der Gründung Roms›. Dieser Ansatz ist offenkun-
dig zu spät, denn Herodes ist demnach im Jahr 4 vor Christus ge-
storben, Jesus aber, dessen Geburt ihn so beunruhigte, daß er alle
Knäblein zu Bethlehem töten ließ, im Jahr 5/4 vor Christus geboren.

Wie konnte aber einem so großen Gelehrten wie Dionysius Exi-
guus ein so grober Fehler unterlaufen? Und warum ist dieser wider-
sprüchliche Ansatz nie aufgegeben worden? Welches war der zwin-
gende, allgemein akzeptierte Grund, das Jahr 1 so zu legen? Auffäl-
ligerweise ist nach Exiguus’ Jahrzählung Caesar exakt 100 v.Chr.
geboren. Ist Caesars Geburt der zwingende Grund gewesen? 

Wir haben gesehen, daß mit Pharsalos eine neue Ära anfing. Die
Städte im Osten, die bis dahin zuerst nach der seleukidischen und
dann nach der pompeianischen Ära gezählt hatten, zählten dann ab
Pharsalos. Auf Caesars Münzen aber wurde Pharsalos nicht mit 1,
sondern mit lii = 52, dem damaligen Alter Caesars, angegeben. Die-
se Zählung wurde dann konsekriert mit seiner Erhöhung zum Divus
Iulius, gehörte doch zu den wesentlichen Bestimmungen, daß alle
Priesterkollegien alljährlich seine Siege und seinen Geburtstag zu ze-
lebrieren hatten. Das heißt, überall im Reich und außerhalb, wo ein
caesareum stand – und ein solches stand überall, sogar bis nach In-
dien –, war auch ein archiereus, ein Priester des Divus Iulius, der Li-
ste und Strichliste führte über die begangenen Geburtstage, Pharsa-
lostage und Ostertage seines allmächtigen Gottes. Den inzwischen
christlich gewordenen Priestern im Reich, die mit den caesarea auch
jene Strichlisten ererbt hatten, konnte Dionysius, der zwar ‹klein›

Caesarische Ära
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war, aber nicht dumm, keine Verschiebung um 4/5 Jahre unterju-
beln, wohl aber um 100 Jahre: Als runde kam eine solche besser
durch. Denn ob man Christi Geburt auf 754 statt 654 ab urbe con-
dita legte, Hauptsache war, am Ende stand 54, idem für die Strich-
liste nach Pharsalos. Daß so auf das Jahr 1 das Konsulat des Gaius
Caesar fiel, der als vorgesehener Nachfolger und Hoffnungsträger
des Augustus nicht zufällig nach dem großen Gaius genannt worden
war, der wie ein Christkind zelebriert und nach seinem tragischen
frühen Tod viel beweint worden war, half die Verschiebung verpak-
ken.

Die kleine Verschiebung des Exiguus hat die große Schiebung,
die Divus Iulius zu Jesus hinbog, nur notdürftig gedeckt. Da schauen
die Eselsohren aus der Decke heraus.

Die Konsequenz am Vorabend des Jubiläumsjahres 2000 und des
neuen Millenniums, das 2001 anfangen soll, ist, daß uns runde 100
Jahre abhanden gekommen sind. Seit der Geburt des tatsächlichen
Christus – vom leidigen Problem des Jahres 0 (null) abgesehen – sind
wir im Jahr 2099: Das Millennium haben wir um 100 Jahre ver-
schlafen.

Zur Jubiläumsfeier also: Gute Nacht.

Ausblicke

Euhemeros’ Ansatz – die Götter von heute sind die guten Herrscher
von gestern – hat sich am Beispiel des Größten und Gütigsten unter
den Herrschern und Göttern bestätigt.

Haben sich nun all die Parallelen, die die Forscher früher festge-
stellt haben, des Jesus Christus etwa mit Herakles oder Dionysos,
überlebt? Sicherlich nicht, aber wir müssen annehmen, daß sie
durch Caesar oder sein Umfeld gefiltert und mittradiert wurden. Wir
werden ernster nehmen müssen, daß Caesar den zwischenzeitlich
verbotenen Kult des Liber Pater (i.e. Dionysos) in Rom wieder ein-
führte, daß Antonius zuerst in Rom den Lupercus, dann im Osten
den neuen Dionysos abgab und daß er sich als von Herakles abstam-
mend darstellte. Antonius hatte zwar eine damnatio memoriae erlit-
ten, doch Kaiser Claudius, der über seine Mutter Antonia minor von
ihm abstammte, hatte ihn rehabilitiert. So ist es nicht verwunder-
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lich, daß mit Claudius und noch in die Zeit Neros und Senecas hin-
ein Herakles wieder in Mode kam.

Wir werden folglich auch einen Bruno Bauer neu lesen müssen,
der gerade in jener Zeit, im Spannungsfeld zwischen Seneca und Fla-
vius Josephus, seinen Urevangelisten ansiedelte. Auch wenn wir jetzt
gesehen haben, daß ein Prozeß vor der Endredaktion lag und daß
wie in der Physik nichts erschaffen und alles verwandelt wurde, so
ist doch angesichts des organischen Aufbaus eines Markus mit sei-
nem metrischen Takt die Hand eines letzten Autors nicht gänzlich
auszuschließen.

Zwecks zukünftiger Forschung hat die Bestätigung des radikal-
euhemeristischen Ansatzes gravierendere Folgen. Um es geradeher-
aus zu formulieren: Wenn Jesus Caesar war, wenn das Jesulein nicht
unter Augustus geboren wurde, sondern Augustus selbst war, dann
ist nach derselben Ratio Moses nicht unter dem Pharao Ahmose mit
den Hebräern aus Ägypten geflohen, sondern er war jener Ahmose,
der die Hyksos aus Ägypten getrieben hat. Wenn das Evangelium die
Geschichte des römischen Bürgerkriegs durch die Brille des Jüdi-
schen Krieges erzählt, dann muß auch nicht zwischen den Hyksos
des Ahmose und den Hebräern des Moses ein wirklicher Zusam-
menhang bestanden haben – eine Analogie reichte. Wenn die Plagen
Ägyptens durch die Brille von aus Ägypten Herausgeschmissenen er-
zählt wurden, dann hatten sie in Wirklichkeit nicht die Ägypter ge-
plagt, sondern die in Ägypten eingefallenen Hyksos, die von den
Ägyptern daraufhin vertrieben wurden.Wie Caesar Getreide an alle
Hungerleidende austeilte, so wird Moses’ Manna das Mehl des Ah-
mose gewesen sein; und wie Caesar Kolonien ansiedelte, wie später
Kleopatra ihren Besitz in Judäa dem Herodes verpachtete, wo dieser
wiederum Kolonien der von ihm erhaltenen römischen Veteranen
ansiedelte, so wird das gelobte Land des Moses die gê en aphesi des
Ahmose, das vom Pharao ‹zugeteilte, verliehene, verpachtete Land›
gewesen sein.

Auch daß Entstehung und Ausbreitung des Islams durch die in
sukzessiven Konzilen zu Häretikern abgestempelten christlichen
Strömungen begünstigt wurden, ist ernster zu nehmen als jetzt. Gibt
der Glaube an Gott allein und die Verwerfung des Glaubens an ei-
nen Sohn Gottes etwa nicht den Standpunkt von Antonius und
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Kleopatra wieder, die sich weigerten, in Octavian den Gottessohn zu
erkennen? Gibt der Islam nicht die Position des ungläubigen Tho-
mas, i.e. Antonius, wieder? Sind die Muslime nicht nur die Christen,
die wir in die Wüste geschickt haben und die mit dem Säbel zurück-
kamen, sondern die Legionäre jenes Antonius, den bereits Octavian
in die Wüste gedrängt hatte, nicht die syrischen, arabischen Truppen
jener Kleopatra, die von Octavian in den Selbstmord getrieben wur-
de und deren Kind Kaisarion er ermordete? Ist das die Wurzel des
unversöhnlichen Hasses, der jedem Ökumenismus widersteht? Hält
sich im Islam die Gesinnung des Herodes, des Sohnes eines Idumäers
und einer arabischen Scheichtochter? Sind die Muslime die Nach-
fahren seiner römischen Veteranen und jener von der zehnten Legi-
on, der praetoria Caesars, die Titus als praesidium im Tempel des
Herodes hinterlassen hat? Heißt deswegen Jerusalem bei ihnen el-
Kuds, ‹das Heiligtum›, weil das am besten Aelia Capitolina wieder-
gibt, den Namen, den Hadrian der am Orte des zerstörten Jerusa-
lems wiedergegründeten Stadt gab? Heißt ihr Gott Allah, al Ilah,
‹der Ilah›, aus demselben Grund, der im Evangelium Iulius zum Elia
werden ließ? Ist das ‹l› von Allah als einziges Wort in der arabischen
Sprache deswegen ‹verdunkelt›, oder wie die Phonetiker sagen: ‹u-
haltig›, weil tatsächlich ein ‹u› darin steckt? Wird Ilah fast Iulah in
Erinnerung an Iulius ausgesprochen? Hat das berühmte la: ’ilá:ha
’ílla(: ’a)llá:h(u), ‹es gibt keinen Gott außer Gott›, deswegen nur im
zweiten Vorkommen des Wortes ‹Gott› das besagte u-haltige ‹l›, weil
dahinter ‹es gibt keinen Divus als Iulius› noch nachklingt? Ist in Al-
lah der wahre Name des Divus Iulius erhalten geblieben, Iulius eben,
der einzige, dem man nichts hinzuzufügen braucht? 

Spekulationen? Phantasien? Oder ist es so, daß gerade im Orient
das Christentum vom Islam verdrängt wurde, weil die Orientalen
dem Geschehen zu nahe waren, als daß man ihnen über Divus Iulius
die Märchen der aus ihrer Sicht bereits damals hergelaufenen Juden
erzählen konnte, und daher an Divus Iulius festhielten und seine
Umwandlung in Jesus verwarfen? Sind wir Christen die einzigen
Dummen der Geschichte, denen man das Spiegelbild unseres eige-
nen Gottes untergejubelt hat, ohne daß wir es merken?

Wir könnten zu unserer Verteidigung anführen, daß mit seiner
Erhöhung zum Gott Divus Iulius seine irdischen Züge abgegeben
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hat, so daß unmittelbar danach er nicht mehr mit den Zügen Cae-
sars abgebildet wurde, sondern eines alterslosen Gottes, anfällig für
Vereinnahmungen, so daß er auf den Münzen des Antonius die Ge-
sichtszüge des Antonius übernahm, auf jenen Octavians jene von
Octavian, auf der Statue des Gaius jene von Gaius; manchmal ver-
schwand er schon da und ist auf einer Münze, die recto und verso
Antonius respektive Octavian abbildet, nur im Bart der beiden
Trauernden zu orten; oder er ist auf den Münzen Octavians nur in
der Leere seines bekränzten Amtsstuhls, in absentia präsent. Zwi-
schendurch war er auch ganz verschwunden und verkannt, bevor er
wiederkam. So brachte er die Voraussetzungen mit, jener agnostos
theos, der ‹unbekannte Gott›, zu werden, dessen Tempel Paulus in
Athen gesehen hat (auch wenn im spezifischen Fall jener eines der
damnatio memoriae verfallenen Herrschers gewesen sein kann):
Deus absconditus, der Christus in der Mystik und Allah immer ist.

Auch im Buddhismus konnte man vom Gesichtspunkt des radi-
kalen Euhemerismus spät-caesarische, augusteische Züge erkennen.
Der Name Bodhisattwa, der gelegentlich mit Josaphat übersetzt
wurde, ließe an unseren Josetos denken, der für Octavius stand. Der
schlafende Buddha, wie Augustus, der gerne im Freien schlief. Die
Mutter Maja, deren Name nicht weit von Maria und Atia ist. Die
seitliche Empfängnis, wie beim adoptierten Octavian, von einem
Elefanten, einem Tier, das schon auf der ersten Caesar-Münze für
Caesar steht. Der Synkretismus mit Apollo, einem Gott, mit dem
sich Augustus identifizierte. Die Herkunft aus den westlichen Gebie-
ten, zwischen Baktrien und Persien, jener Region, die die Nahtstelle
zum Westen war, aus der sowohl die Parther als auch die Delegation
der Inder kamen, die Augustus im Orient huldigten und ihm Tempel
bauten: auch in Indien. Hinzu kommt die purpurne Toga der tibeta-
nischen Mönche, ganz römischer Prägung, und andere Besonderhei-
ten des Habitus, der Puritanismus, der stark an jenen des Augustus
erinnert, manche Legenden, die einen Christus mit Tibet verbinden;
der traditionelle, erwiesene Handel von Rom bis nach China und
später die christlichen Bauten und Grottenmalereien entlang der Sei-
denstraße. Es gäbe genug, um auf andere Gedanken zu kommen.

Es gibt dann die Sagen, so Siegfried, der dem Sertorius so ähnlich
sieht, dem römischen Rebellen, der eine weissagende Hindin hatte
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und der auch von einem Einäugigen verraten wurde. Und es gibt die
Märchen, die deutschen, mit ihren sieben Zwergen hinter den sieben
Bergen, die fatal an die sieben Hügel Roms erinnern, an die auch die
italienischen erinnern, mit ihren sieben Raben, sieben corvi, die
nicht weit von den sieben colli, ‹Hügeln›, liegen. Und Schneewitt-
chen, deren vorläufiges Sterben durch den Biß in den vergifteten Ap-
fel und durch Kämmen mit dem vergifteten Kamm der Hexe wie
eine Nacherzählung des Todes der Kleopatra anmutet, die von einer
Viper gebissen worden war, die in einem Korb Feigen versteckt war,
von der man aber auch erzählte, sie habe in Wahrheit das Gift in ei-
ner hohlen Haarspange bei sich getragen; auch die Spindel, an der
Dornröschen sich sticht und einhundert Jahre schläft, bis der Prinz
kommt, ist bereits bei Kleopatras Tod vorhanden, von der man auch
erzählte, die Schlange sei in einem Wasserkrug versteckt gewesen
und Kleopatra habe sie so lange mit einer goldenen Spindel gelockt
und gereizt, bis sie hervorschnellte und sie in den Arm biß: So fand
sie der princeps, Octavian, der dann kam, tot. Und Hänsel und Gre-
tel, deren volle Namen an Octavian und Livia erinnern (Johannes an
Octavian, wie gesehen, Margarete, die ‹Perle›, an Livia, die ‹bläuli-
che›), die mit der Hexe zu tun haben, wiederum mit der krummnä-
sigen Kleopatra, wobei Hänsel einen Knochen als Finger zeigt, wie
Octavian einen verknöcherten Zeigefinger hatte.

Nach eingehender Untersuchung dieser nur scheinbar unter-
schiedlichen Gebiete – Religionen, Sagen und Märchen – könnte
sich herausstellen, daß Divus Iulius mit seiner Filiation Divi Filius
außer dem Christentum auch die anderen außerchristlichen Mono-
theismen (mit)geformt hat, und nicht nur das, sondern daß er außer-
dem, nicht minder als Alexander, seine Legenden gehabt hat, die in
unseren Sagen und Märchen nachzulesen sind. 

Sind diese Sagen und Legenden aus diesem Grund in quasi reli-
giöser Ehre gehalten worden?

Wenn dem so wäre, dann würde Divus Iulius einen längeren
Schatten werfen, als wir hofften, unheimlicher, als wir befürchten
konnten. Der göttliche Iulius hätte nicht nur unsere Tempel, Kirchen
und Moscheen bewohnt, sondern auch die Sehnsüchte unserer Ju-
gend und die Träume unserer Kindheit: inkognito.



Erika Simon
__________________________________

Nachwort

Das Gebiet, auf dem sich vor zwei Jahrtausenden die neue christli-
che Religion verbreitete, läßt sich als Imperium Romanum bestim-
men. Der Vorgang war von Erfolg begleitet, denn nach drei Jahr-
hunderten machte der spätrömische Kaiser Konstantin der Große
das Christentum zum offiziellen Staatskult. Die enge Verflechtung
dieser Religion mit dem römischen Weltreich wurde von seiten der
historischen Forschung schon immer unterstrichen. Das vorliegende
Buch knüpft an diese Tatsache an, geht aber weiter und deckt neue,
bisher nie so gesehene Zusammenhänge auf.

Der Verfasser zieht Parallelen zwischen dem Religionsgründer
Jesus und Iulius Caesar, dem Römer, der allen folgenden Kaisern
den Namen gab. Obwohl der 44 v.Chr. ermordete Caesar ein Jahr-
hundert älter als Jesus war, stellt Carotta erstaunliche Übereinstim-
mungen zwischen den Berichten fest, die in der Antike über den ei-
nen und den anderen umliefen. Dabei spielt die Verwandlung von
Namen im Volksmund – so konnte etwa Gallia zu Galilaea werden
– eine wichtige Rolle. Strenge Etymologen mögen hier den Kopf
schütteln, aber ihre Einwände gehen ins Leere: Die Schichten, in de-
nen sich das Christentum verbreitete, hatten natürlich nicht das im
letzten Jahrhundert entstandene Fach Sprachwissenschaft studiert.
Dem Verfasser kam bei seinen Deutungen der Umstand zu Hilfe,
daß er selbst in einer Gegend mit mehreren Sprachen aufgewachsen
ist.

Im Gegensatz zu Jesus war Caesar ein Heerführer, doch unter rö-
mischen Soldaten erfolgte zu einem großen Prozentsatz die frühe
Verbreitung der christlichen Religion. Man denke an die vielen hei-
ligen Legionäre der orthodoxen wie der katholischen Kirche: Theo-
doros, Mauritius, Valentinus und so fort. Eine andere Frage ist, ob
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sich mit den hier aufgewiesenen Ähnlichkeiten zwischen Caesar und
Jesus die Historizität des letzteren bestreiten läßt. Das Problem be-
rührt sich mit der ‹Abschaffung› angeblich unhistorischer Heiliger
wie etwa des Ritters Georg durch die katholische Kirche. Als ob eine
durch lange Zeiten hin praktizierte Heiligenverehrung nicht auch
zur Geschichte gehörte! Ferner, um bei der römischen Kirche zu blei-
ben: Obwohl sich die Konstantinische Schenkung als Fälschung her-
ausgestellt hat, ist der auf ihr beruhende Kirchenstaat durch viele
Jahrhunderte hin geschichtliche Wirklichkeit gewesen.

Religion ist etwas zutiefst Historisches wie auch Menschliches.
Fundamentalismus kann da nur schaden. Das Buch von Francesco
Carotta möge dazu beitragen, daß wir uns für Fragen, die das frühe
Christentum betreffen, offen halten.



Anmerkungen
__________________________________

Bei den Anmerkungen wird hier weder Vollständigkeit angestrebt noch ver-
sucht, den ersten jeweiligen Urheber eines Gedankens oder einer Theorie zu
nennen. Da diese Arbeit keinen akademischen Charakter hat, wäre es ei-
gentlich weder erforderlich noch zweckmäßig. Sollten wir jedoch Erstge-
burtsrechte lädiert haben, so ist dies nicht absichtlich geschehen, entschul-
digen wir uns an dieser Stelle, geloben Besserung und danken im voraus für
eingehende Hinweise.

Bei den griechischen Texten folgen wir meist dem Thesaurus Linguae Graecae,
University of California, Irvine 1987, bei den lateinischen meist der Version
von The Packard Humanities Institute, Los Altos 1991.

Bei den Übersetzungen haben wir versucht, möglichst nahe bei den bekannten
und gängigen zu bleiben, außer dort, wo eine völlig neue angebracht war.
Wir haben uns daher des öfteren, wenn auch nicht immer eng und nicht
ausschließlich, an folgende Übersetzungen angelehnt: beim Neuen Testa-
ment an jene nach Martin Luther der Deutschen Bibelstiftung, Stuttgart
1972; bei den Neutestamentlichen Apokryphen an Wilhelm Schneemelcher,
Tübingen 1990; bei Caesar an Otto Schönberger, Zürich/München 1984;
bei Appian und Cassius Dio an Otto Veh, Stuttgart 1989 bzw. Zürich/Mün-
chen 1985; bei Plutarch an Konrat Ziegler und Walter Wuhrmann, Zürich/
München 1960; bei Sueton an Adolf Stahr (Franz Schön/Gerhard Wald-
herr), Essen 1987, und an Dietmar Schmitz, Stuttgart 1988; bei Cicero an
Helmut Kasten, Zürich/München 1989; bei Tacitus an Joseph Borst (Hel-
mut Hross und Helmut Borst), München 1959, sowie Walther Sontheimer,
Stuttgart 1967; bei Vergil an Johannes und Maria Götte, München 1959,
und an Rudolf Alexander Schröder, Berlin und Frankfurt/M 1952.

Zitiert werden griechische Autorennamen und Werktitel prinzipiell nach Greek-
English Lexicon, H.G. Liddell / R.Scott ed., Oxford 1996; lateinische
nach Oxford Latin Dictionary, P.G.W.Glare ed., Oxford 1996; Sammel-
werke und Lexika, Zeitschriften und Reihen, Einzelwerke sowie allgemeine
Abkürzungen nach Der Kleine Pauly – Lexikon der Antike, K. Ziegler /
W. Sontheimer ed., München 1975; die Bibeltexte nach dem üblichen
Standard.



Anmerkungen378

I. Prima Vista

1 Nach Kurt Lange, Herrscherköpfe des Altertums im Münzbild ihrer Zeit,
Berlin-Zürich 1938, stellt dieser Buca-Denar (Sammlung Mamroth, Berlin-
Pankow) das definitive Caesar-Portrait dar. Dieselbe Münze ist auch in di-
versen Büchern auf der Umschlag- bzw. Titelseite abgebildet, z.B. in: Mat-
thias Gelzer, Caesar der Politiker und Staatsmann, München 31941, oder
in: Philipp Vandenberg, Cäsar und Kleopatra – Die letzten Tage der römi-
schen Republik, München 1986. In den Schweizer Münzblättern 73, 1969,
p.1–7, analysiert A. Alföldi «den frühesten Denartypus des L. Buca mit
caesar dictator perpetuo», woraus zu entnehmen ist, daß dieser zu ei-
nem der ersten Typen gehört (Tafel i, 1–3). Ähnliche Gesichtszüge weist
auch der Mettius-Denar mit caesar dict qvart (B.M.C. 4135, Crawford
480/2a–b) auf; da dict qvart zeitlich vor dict perpetuo steht, wäre jener
Mettius-Typus ursprünglicher (cf. A. Alföldi, «Das wahre Gesicht Cae-
sars», Antike Kunst 2, 1959, p.27 sqq). Es ist festzustellen, daß spätere
Stempel in Richtung clementia und divus idealisieren, so daß einige Buca-
Denare (wie der hier abgebildete oder jener in A. Alföldi, Schweizer
Münzblätter 73, l.c. Tafel i, 3) geradezu «jesuanische» Züge zeigen. Zum
gesamten Komplex der Ikonographie cf. R. Herbig, «Neue Studien zur
Ikonographie des Gaius Iulius Caesar», erstmals in: Kölner Jahrbuch für
Früh- und Vorgeschichte, Berlin, 41959, p.7sqq., wiederaufgenommen in:
Caesar, D. Rasmussen ed., Darmstadt 1967, mit Bibliographie und aus-
führlicher Bebilderung.

2 M. Borda, Caio Giulio Cesare, Istituto di Studi Romani editore, 1957.
3 O. Vessberg, Studien zur Kunstgeschichte der römischen Republik, 1941,

p.176sq.
4 So Borda, l.c.
5 Cic. Ep. ad fam. 12.3.
6 Erika Simon, Arch. Anz. 1952, 138sqq.; Gymnasium, 64. Jg., 1957, H.4,

p.295–9.
7 App. BC 2.147
8 Die Identifizierung des Torlonia-Kopfes als Caesar-Porträt ist in Frage ge-

stellt worden von Paul Zanker, Arch. Anz. 1981, p.357. Er sieht darin ein
«Caesar-Zeitgesicht», d.h. das Portrait eines Unbekannten unter den pro-
vinzialen Stadthonoratioren, «in dem sich die Wirkung der zahlreichen Eh-
renstatuen des vergöttlichten Diktators spiegelt». Er meint, Erika Simons
«Ausdeutung als mitleiderregendes postumes Bildnis, die ein so positives
Echo in der neueren Literatur gefunden hat», beruhe auf «Einfühlung» und
verwirft sie: «Bei z.T. großer Ähnlichkeit vor allem in den Nasen- und
Munddetails, in den hervortretenden Wangenknochen und in der Stirnglie-
derung, weicht der Kopf doch in den Proportionen und im Profil von den
sicheren Caesarbildnissen der Typen Turin (aus Tusculum) und Pisa-Vati-
kan entschieden ab.»
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Zankers Urteil vermag freilich Erika Simon «nicht zu überzeugen – und
auch andere Kollegen nicht», mit denen sie sprach: «Er macht es sich zu
leicht, denn kein anderes seiner ‹Zeitgesichter› ist von dieser Energie durch-
drungen, kein anderes hat diese typisch caesarischen Proportionen und den
weit ausladenden Hinterkopf, an dem die Spuren eines (Metall-)Kranzes
überzeugend gezeigt wurden. Zanker verwendet den von Bernhard
Schweitzer geprägten Begriff ‹Zeitgesicht› auch zu breit» (pers. Mitteilung).
Da beide Archäologen mit dem Profil argumentieren, stellen wir hier das
Torlonia in die Mitte zwischen einige andere gesicherte Caesar-Profile: 

Abgesehen davon, daß der typische Caesar-Hinterkopf noch weiter auslädt
als üblich und dadurch der Hals schon des Standes wegen etwas dicker wur-
de, können wir keine großen Unterschiede feststellen. Daß der Sattel auf
dem Oberkopf aufgerundet wird und daß das Haar pietätsvoll die kahle
Stirn abdeckt, ist bei allen drei letzten der Fall und kennzeichnet sie als po-
stum. Nur der Ausdruck des Torlonia ist ein anderer, demütiger, betont
durch die Neigung des Kopfes. Derselbe Ausdruck und dieselbe Neigung
des Kopfes klingen jedoch in jenem aus den Uffizien nach (wie auch im Va-
tikan-Typus, s. o. Abb.9).
Für die Ökonomie unseres Textes ist es jedenfalls nicht entscheidend, ob
wir hier ein «Caesar-Gesicht» oder ein «Caesar-Zeitgesicht» vor uns haben.
Zanker geht nämlich dabei von der Untersuchung des Kopfes des M. Hol-
conius Rufus in Pompeji aus, der laut Basis-Inschrift Augusti Caesaris sa-
cerdos war, was, beim vermuteten Zeitpunkt der Aufstellung (zwischen 2/1
v. und 14 n.Chr.), immer noch auch sacerdos Divi Iulii und sacerdos Divi
Filii in einem bedeutete. Mutatis mutandis hätte das Gesicht des vergött-
lichten Caesar auf jenes seines Priesters abgefärbt (kaum auf jenes des Prie-
sters seines Gottessohns Augustus, denn Zanker hält den sog. Caesar Tor-
lonia für ein «spätrepublikanisches Bildnis», wie die Legende zur Abbil-
dung verdeutlicht). Im Falle des Torlonia-Kopfes müßte man dann anneh-
men, daß die Züge des Vergöttlichten jene seines Priesters völlig transfigu-
riert haben. Hätte Zanker recht, hätten wir hier das verselbständigte Ge-
sicht des Divus Julius vor uns, statt «Caesars Pietà»: «Caesars Verklärung».
Unser Ausgangspunkt würde sich dadurch kaum ändern.

9 Dio Cass. HR 44.4.5: kai; ejpiv ge tou' bhvmato" duvo (ajndriavntaı), to;n me;n
wJ" tou;" polivta" seswkovto" to;n de; wJ" th;n povlin ejk poliorkiva" ejxh/rhmev-
nou, meta; tw'n stefavnwn tw'n ejpi; toi'" toiouvtoi" nenomismevnwn iJdruvsanto.

12. Torlonia1. Buca 2. Tusculum 18. Uffizien 19. Pisa

zu Prima Vista
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10 Gel. 5.6.11: civica corona appellatur, quam civis civi, a quo in proelio ser-
vatus est, testem vitae salutisque perceptae dat. ea fit e fronde quernea;
5.6.8: obsidionalis est, quam ii qui liberati obsidione sunt dant ei duci qui
liberavit. ea corona graminea est, observarique solitum ut fieret e gramine,
quod in eo loco gnatum esset, intra quem clausi erant qui obsidebantur.

11 App. BC 3.3.8
12 Cf. St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.365.
13 Näheres cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar»,

JRS 44, 1954, p.65–75; Die Inschriften von Ephesos, Teil II, 1979, Nr.251.
14 Photo: Deutsches Archäologisches Institut, Rom. Cf. F. Chamoux, Fonda-

tion Eugène Piot, Monuments et Mémoires 47, 1953, 131sqq. Tab.12.
15 Cf. App. BC 3.3.8–9; Cic. Phil. 1.5.
16 Bisweilen wird auch ein Myrtenkranz vermutet, cf. L. Cesano, Rendiconti

della Pontif. Accad. Rom. Archeol. 23/24, 1947/49, p.146sqq., und K.
Kraft, Der goldene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des
‹Tyrannen›, Darmstadt 1969, p.21 und n.78: «könnte man sie auch als
Myrtenblätter ansprechen».

17 Daß der Kranz etrusca corona hieß, bezeugt Tert. coron. 27, daß die beim
Triumph verwendeten Musikinstrumente etruskischer Herkunft waren,
App. Pun. 66 (zitiert nach K. Latte, Römische Religionsgeschichte, Mün-
chen 1960, p.152). K. Kraft, Der goldene Kranz Caesars und der Kampf
um die Entlarvung des ‹Tyrannen›, Darmstadt 1969, p.20: «Caesar trägt si-
cher auf den Münzen keinen natürlichen Lorbeerkranz oder sonst einen
Kranz aus grünem Laub, sondern eine etruskische corona aurea (nach Dio
Cassius 44.6.3)», eine altetruskische Königskrone, die er von der corona
aurea des Pompeius (nach Velleius 2.4.40) unterscheidet. Dagegen
M.A.Crawford, Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, I, p.488,
n.1 und nº 426.4a, der einen «goldenen Triumphalkranz» akzeptiert, je-
doch keine «altetruskische Königskrone» (der goldene Triumphalkranz
Caesars sei mit Pompeius’ corona aurea identisch). Dio Cassius (HR
44.6.3) spricht von einem «mit kostbaren Edelsteinen besetzten und gold-
bestickten Kranz» – kai; to;n stevfanon to;n diavliqon kai; diavcruson.

18 Es ist nicht überliefert, wem. Da aber zu der Zeit nur Sullaner und Optima-
ten Ämtern innehatten, die Marianer und Populares entweder liquidiert
waren oder sich verkriechen mußten, wird der von Caesar gerettete ein po-
litischer Gegner gewesen sein. Das könnte seine Rehabilitierung erklären,
seine spätere Ehe mit Pompeia, die aus Sullas Familie stammte (Tochter von
Sullas Schwager Q. Pompius Rufus), sowie seine politische Verbindung mit
Pompeius, der auch Sullaner war.

19 Das Zeichen links, hinter dem Kopf der Venus, wird allgemein als altertüm-
liche Schreibweise für lii (52) gelesen und als Altersangabe Caesars inter-
pretiert: geboren 100 v.Chr., war er 48 v.Chr. in Pharsalos 52 Jahre alt. Au-
ßer als Venus wird der Frauenkopf von manchen Autoren als Pietas identi-
fiziert, mit dem Argument, der Eichenkranz sei kein Attribut der Venus,
wohl aber ein Akt der Pietas, Bürgern das Leben zu retten (für die Diskus-
sion dazu cf. Ch. Battenberg, Pompeius und Caesar – Persönlichkeit und
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Programm in ihrer Münzpropaganda, Dissertation, Marburg/Lahn 1980,
p.37sq). Dem steht entgegen, daß Caesars Venus eine untypische war: Den
Tempel am Forum Julium hatte er nicht allgemein der Venus, sondern der
Venus genetrix gelobt. Das Verhältnis zwischen Gerettetem und Retter war
deswegen ein Pietas-Verhältnis, weil der Gerettete seinem Retter das Leben
schuldete, dieser für ihn wie Vater und Mutter war. Daher kann zwar nicht
Venus, wohl aber Venus genetrix Pietas-Attribute tragen.

20 Cf. Crawford nº 468/1. Obv.: Büste der Venus mit Diadem, dahinter Cupi-
do. Rev.: Tropaeum mit gallischen Waffen und carnyces. An seinem Fuße
eine sitzende weibliche Gestalt, auf der anderen Seite ein sitzender bärtiger
Gallier mit auf dem Rücken gefesselten Händen. Im Abschnitt: caesar. 

21 In der Tat fingen die Städte Asiens an, die Zeit nach Pharsalos zu datieren
(s.u. und cf. u.a. W. Leschhorn, Antike Ären, Stuttgart 1993, p.221sqq).
Für Caesar war jedoch anscheinend das Pharsalos-Jahr nicht das Jahr 1,
sondern das Jahr 52: er rechnete seine neue Ära ab seinem Geburtsjahr, 100
v.Chr. Der Grund lag vielleicht darin, daß für den Osten Pharsalos entschei-
dend war, denn bis dahin herrschte dort Pompeius, für Caesar aber das Jahr
davor – Rubicon, Corfinium, Brundisium, Rom – jenes der Machtübernah-
me war. So hatte er ohnehin keine einheitliche Datierung. Sein Geburtsjahr
indes ermöglichte den Anschluß auf Iulus-Aeneas-Venus, auf den mythi-
schen Ursprung aus Ilium/Troja (cf. dazu die Münze aus derselben Serie,
Crawford nº 458, wo auf der Vorderseite Venus mit Diadem zu sehen ist,
auf der Rückseite aber Aeneas den Vater Anchises auf seiner Schulter und
das Palladium in der Hand trägt), was die Kopplung Italiens mit Asien –
und umgekehrt – ermöglichte. Mit der Datierung ab seiner Geburt machte
er darüber hinaus die Sulla-Zeit (und damit die des Pompeius) ungeschehen
und knüpfte direkt an die Zeit des Marius an. 
Erstaunlich ist, daß durch diese Jahreszahl 52 die cäsarische Ära exakt 100
Jahre älter als die christliche ist. Die Datierung ab Caesars Geburt ent-
spricht jener ab Christi Geburt + 100. Hat sich Dionysius Exiguus, der im
6. Jahrhundert Christi Geburt festlegte, einfach das Geburtsdatum Caesars
genommen und 100 dazugerechnet, damit es mit Herodes und Pilatus un-
gefähr paßt?

22 B.M.C. East 58. Cf. R.A.G. Carson, Principal Coins of the Romans, Lon-
don 1978, vol.I, 269.

23 Ob eine corona graminea auf dem Gesichtshelm von Battenberge bzw. eine
corona obsidionalis auf der italisch-römischen Tonpfanne von Teate er-
kannt werden darf, ist zweifelhaft. Sie sind übrigens in ihrer Erscheinungs-
form völlig unterschiedlich. Cf. K. Kraft l.c., p.16, n.51.

24 Die corona obsidionalis war eine höhere Auszeichnung als die corona civi-
ca, denn es ging hier nicht um die Rettung eines einzelnen Bürgers, sondern
einer ganzen Abteilung oder gar einer Armee. (Festus 193 M. (208 L.): in-
ter obsidionalem et civicam hoc interesse quod altera singularis salutem si-
gnum est, altera diversorum civium servatorum; Plinius 22.8: quod si civi-
cae honos uno aliquo ac vel humillimo cive servato praeclarus sacerque ha-
betur, quid tandem existimari debet unius virtute servatus universus exerci-

zu Prima Vista
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tus? Liv. 7.37: secundum consulis donationem legiones gramineam
coronam obsidialem, clamore donum approbantes, Decio imponunt.) Ent-
sprechend wurde sie äußerst selten verliehen, laut Plinius nur siebenmal in
der ganzen römischen Geschichte (nach Caesar nur noch an Augustus, da-
vor an Sulla; Plin. 22.7–13). In seinem Fall erhielt Caesar sie nicht nur aus
einem konkreten Anlaß – den es mehrfach gab, zuletzt in Munda –, sondern
weil er allgemein die Stadt von der Belagerung befreit hatte, das heißt die
Oikumene von der Gegenpartei und vom Spuk des Bürgerkriegs (s.o., Dios
Zitat, cf. St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.148–152).
Es mag überraschen, daß der Kranz, der bei den Römern die höchste Aus-
zeichnung darstellte, gerade aus Gras war, der niedrigsten unter allen Pflan-
zen. Es kam daher, daß die Kränze wie die Pflanzen, aus deren Zweigen sie
geflochten wurden, einer bestimmten Gottheit geweiht waren. Die Myrte
z.B. war der Venus heilig (Vergil, Eclog. 7.62: Veneri gratissima myrtus),
und so ist es nicht verwunderlich, daß wir auf dem Kopf des Caesar, dessen
Ahnmutter Venus war, einen Myrtenkranz finden (s.o.). Der Lorbeer war in
Griechenland dem Apollo heilig, in Rom aber dem Jupiter, da er als einziger
unter den von Menschenhand gepflanzten Bäumen nicht vom Blitz (Jupi-
ters) getroffen wird; so trug der Triumphator ihn zum einen zur Entsüh-
nung für das vergossene Blut der Feinde, zum anderen aber als Zeichen des
wiederhergestellten Friedens. Auch die Eiche war dem Jupiter heilig – nicht
zuletzt, weil sie den Blitz abfängt und zugleich schwer brennt, somit einen
Schutz gegen den Blitzschlag darstellte; daher die Vorstellung, ein Eichen-
kranz gebühre dem, der von einem Bürger einen tödlichen Schlag abgewen-
det hatte. Entsprechend war der Belagerungskranz aus Gras, denn das
Schlachtfeld gehörte dem Feldgott, dem Mars, und keine andere Pflanze
symbolisierte das Feld wie das Gras. Daher stellte die niedrigste Pflanze die
höchste Ehre dar.
Es könnte sein, daß der Graskranz ursprünglich ein Zeichen der Kapitula-
tion war, wie der lateinische Ausdruck herbam dare für ‹sich ergeben› ver-
muten läßt. Das in Frage kommende Gras muß also die Übergabe des ge-
haltenen Feldes versinnbildlichen, sei es an den siegreichen Feind, sei es an
den befreienden Freund. Es wird dann weniger ein langhalmiges Gras sein
denn ein gutverwurzeltes – zumal im zweiten Falle, wenn der Widerstand
siegte. Es fällt aber auf, daß die Bezeichnung corona graminea nicht auf her-
ba Bezug nimmt, sondern auf gramen. Während im Begriff herba die Asso-
ziation zu Halm enthalten ist, ist diese bei gramen nicht wesentlich. Gra-
men scheint sich eher auf die Wurzel als auf den Halm zu beziehen. Die Bo-
taniker jedenfalls sprechen vom rhizoma graminis und meinen Queckenrhi-
zom oder Queckenwurzel: Hier wird graminis als Synonym von Quecke
genommen. Auch in den romanischen Sprachen ist das Wort graminea zum
Substantiv geworden und bezeichnet nur noch die Quecke, so z.B. das ita-
lienische gramigna: Quecke und Unkraut schlechthin. Diese Spezialisierung
scheint früh eingesetzt zu haben, denn auch im klassischen Latein bedeutet
gramen Unkraut.
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Dies paßt zur römischen Vorstellung von Mars, der deswegen Gott des
Krieges war, weil Gott der Felder – Gott derer, die die Felder anbauten, und
derer, die die Felder verteidigten. Entsprechend gab es zwei Kollegien der
Marspriester: die Brüder Arvales, zuständig für das Gedeihen der Feld-
früchte, und die Genossen Salii, bekannt für Kriegstänze und ihr sprich-
wörtliches Zechen. Die Armee der Römer war eine Armee von Bauern und
hatte sich entwickelt aus der Feldabwehr. Das typisch römische Feld ist
nicht die Wiese, sondern der Acker. Das Gras des Mars wird also nicht auf
der Wiese zu suchen sein, sondern auf dem Acker. Und dort findet sich an
Gras vor allem das, was je nach Gegend Spitz-, Flecht-, Knopf-, Hundsgras
genannt wird, Graswurzel, Haarstrang, Kreuzwurz, Dort, Peier, Peierich,
Päde, Pädergras, d.h. die Zwecke, die gemeine Quecke: das von allen Bau-
ern gefürchtete, quick wachsende, untilgbare Unkraut, das den Boden mit
zählebigen Wurzelstöcken und kriechenden Ausläufern durchwuchert; dem
Weizen nahe verwandt, ihr botanischer Name ist triticum repens, «quicker
Weizen». So steht die Quecke zum Weizen sozusagen wie der Legionär zum
Bauer – nicht zufällig, würde man vom Gesichtspunkt von Mars sagen.
Der römische Legionär war nicht nur Breifresser – wie die fleischessenden
Barbaren spotteten –, er war ein Bauer unter Waffen. Als solcher hatte er
öfters zum Spaten zu greifen als zum Schwert. Die Terrassierung war sein
Job. In wenigen Stunden waren Lagergraben und -damm ausgegraben und
aufgeschüttet. Hier war plötzlich das vom Bauer gehaßte Unkraut der Ge-
hilfe des Legionärs: Die schnell sich ausbreitende, gut verwurzelte Quecke
hielt den Damm zusammen gegen Wind und Regen.
Aus kaum einer Grasart läßt sich ein Kranz flechten, aus Quecke aber mü-
helos – man braucht nur an die Redeweise der Bauern zu denken, die von
‹Kränzen Quecken› sprechen, die sie vom Boden entfernen.
Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, daß die corona graminea wahr-
scheinlich ein Kranz aus Quecke war. Die dem Caesar verliehene corona ob-
sidionalis war ein solcher. Eine seiner Statuen auf den Rostra trug auf dem
Kopf die corona graminea. Wir können sie uns als Kranz aus Quecke vor-
stellen – um es mit dem Lateiner zu sagen: als Queckenkrone.
Wer Quecke kennt, kann sich leicht vorstellen, wie so ein Kranz ausgesehen
haben mag, zumal wenn er erst eingetrocknet war – oder wenn man eine
metallene Imitation desselben angefertigt hatte, damit der Kranz witte-
rungsfest wurde: Die Ähnlichkeit mit Jesu Dornenkrone drängt sich auf.
Es bleibt nur noch eine Frage: Aus welchem Feld kam nun der Graskranz
des Caesar? Etwa aus Ategua, deren Verteidiger er während der letzten
Kampagne in Spanien aus der Belagerung durch die Pompejaner gerettet
hatte? Oder aus Munda, bei der entscheidenden Schlacht im selben Krieg,
wo seine Armee schwankte und nur sein persönlicher, physischer Einsatz sie
wieder zum Stehen brachte und schließlich doch zum Sieg führte?
Cassius Dio aber sagt, daß er den Graskranz bekommen hatte «als Befreier
der Stadt von der Belagerung» (Dio Cass. HR 44.4.5: to;n de; wJ" th;n povlin
ejk poliorkiva" ejxh/rhmevnou). Die hier gemeinte Stadt ist weder Ategua noch
Munda, sondern Rom: ‹Die Stadt› schlechthin, samt Reich, urbi et orbi so-
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zusagen, befreit von der Belagerung schlechthin, vom Feind schlechthin, der
aus versöhnungspolitischen Gründen lieber unbenannt bleiben sollte.
Aus diesen Gründen wird wohl das Gras für Caesars politischen Belage-
rungskranz aus Rom selbst sein, und zwar, weil es der Kranz des Mars sein
sollte, aus dem Marsfeld, dort, wo der römische populus traditionell in
Waffen sich aufstellte, wo nicht zufällig bereits das Grab von Caesars Toch-
ter Julia stand, wo sein Scheiterhaufen ursprünglich vorbereitet wurde und
wo seine aus der Asche gelesenen Knochen begraben werden sollten.
Die Dornenkronen auf dem Kopf der Jesu-Statuen in unseren katholischen
Kirchen kommen aus Palästina: Sie werden von dortigen Mönchen ge-
pflückt und angefertigt, damit sie der reellen Dornenkrone des Retters mög-
lichst ähnlich sind. Das Ritual ist also identisch wie im Falle der römischen
corona obsidionalis: Sie mußte auch aus dem Gras des Feldes der Rettung
sein – für Caesar vermutlich aus dem Marsfeld in Rom. Caesars corona
graminea und Jesu Dornenkrone unterscheiden sich voneinander nur wie
Gestrüpp aus Rom und Dornen aus Jerusalem.

25 Der andere Unterschied zwischen den Statuen des Caesar und jenen des Je-
sus liegt in der Haarlänge und dem Bart. Wir haben gesehen, daß Caesars
Statuen im Laufe der Zeit immer längeres Haar bekamen. Er litt ja unter
seiner Kahlheit, so gab ihm die Pietät allmählich sein Haar wieder. 
Bei Jesus ist es nicht anders. In den frühchristlichen Darstellungen ist sein
Haar viel kürzer als heute. Das Haar wuchs im Laufe der Jahrhunderten im-
mer weiter, dadurch begünstigt, daß früher die Statuen echtes Menschen-
haar trugen, das in Abständen erneuert werden mußte. Das neue Haar wur-
de gerne länger gehalten, das machte die Statue lebendiger (cf. u.a. die
Überlieferung um das Wallfahrtskreuz von Oberried). Dem Bart ist es ähn-
lich ergangen. Die frühchristlichen Darstellungen zeigen einen bartlosen Je-
sus. Erst später und erst langsam wuchs ihm ein Bart, der immer kurz und
möglichst unauffällig blieb. Bei manchen Kruzifixen bedeckt heute noch der
Bart interessanterweise nicht das Gesicht, sondern wächst nur unter dem
Kinn (so auch auf dem erwähnten Wallfahrtskreuz von Oberried).
Hier muß daran erinnert werden, daß es bei den in puncto Körperpflege
sehr genauen Römern ein Zeichen der Trauer war, sich Haar und Bart nicht
mehr zu schneiden. Nach der militärischen Schlappe vor Gergovia rasierte
sich Caesar nicht mehr, bis er Vercingetorix besiegen konnte. Auch der ver-
bannte Marius, sein Oheim, rasierte sich nicht, bis er wieder nach Rom zu-
rückkonnte. Antonius und Augustus taten dasselbe bis zur Bestrafung der
Caesarmörder, und ließen sich so auf Münzen darstellen.
Die Darstellung einer Andeutug von Bart könnte demnach bereits bei der
ersten Wachsstatue des getöteten Caesar angesetzt haben, die Antonius an-
fertigen ließ und bei der Bestattung vor den Rostra aufstellte. Das wäre
nicht nur realistisch gewesen – der Leiche wächst bekanntlich der Bart nach
–, sondern hätte auch die Abschreckung erhöht: Der bärtige Ermordete
schreit nach Rache.

26 Cf. Ch. Battenberg, Pompeius und Caesar – Persönlichkeit und Pro-
gramm in ihrer Münzpropaganda, Diss., Marburg/Lahn 1980, p.56.
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27 Historia Augusta, Ver. 2.3; Serv. Aen. 1,286 u.a., vgl. RE X 464sq. «Cae-
sar» soll der maurische Namen des Elefanten gewesen sein. Angeblich hie-
ßen die Julii mit dem Beinamen Caesar so, weil ein Vorfahre diesen Namen
nach der Tötung eines Elefanten (im ersten punischen Krieg?) erhalten hat-
te. Es ist möglich, daß der Elefant auch bei den Galliern so hieß, denn sie
hatten das Tier nicht über die Griechen (Pyrrhus), sondern von Hannibal
kennengelernt. Auch Caesar soll in Gallien Elefanten dabei gehabt, sogar in
Britannien an der Themse einen eingesetzt haben (Polyaenus viii.23.5). Es
gab natürlich andere Erklärungen des Namens «Caesar»: a caesis oculis,
wegen der blauen Augen (Caesar hatte aber schwarze, Suet. Jul. 45, blaue
hatte der grausame Sulla, so daß die Anspielung auf die blauen Augen, zu-
mindest im Namen, zur politischen Diskreditierung gehören könnte); a cae-
saries, wegen des Haars (er war aber kahl, so daß die Erklärung zum Spott
gehören kann); schließlich a caeso matris utero, durch Kaiserschnitt gebo-
ren (das kann wiederum zur Diffamierung gehören, er habe das Vaterland
vergewaltigt: Für die Römer war es in der Vorstellung «Mutter»land, cf. die
Anekdoten zum ersten Brutus, der als erster die Mutter(erde) küßte, sowie
die berichteten Träume Caesars, er habe mit seiner Mutter Beischlaf ge-
habt). Somit war für Caesar die einzige brauchbare Deutung seines Namens
die erste, die mit dem Elefant. Damit konnte er außerdem mit den gegneri-
schen Metelli Scipii gleichziehen, die den Elefanten als Wappentier verwen-
deten. Seine Anhänger werden die Häme goutiert haben: Metellus Scipio
hatte Anfang 49 Caesar aufgefordert, seine Truppen zu entlassen, während
Pompeius rüstete, und der andere Metellus hatte versucht, Caesar daran zu
hindern, den Staatsschatz im Saturnustempel anzutasten; nun prägte Cae-
sar aus dem Schatz seine Münze mit dem Elefant und entwendete damit
nicht nur die Staatskasse, sondern auch die Wappen der stolzen Metelli.

28 Und auf Abschreckung zielt auch die Vorderseite seines Denars, mit der se-
curis, der Axt des richtenden pontifex maximus, in der Mitte. Die securis
war auch Liktorenbeil, womit in republikanischer Zeit die Strafe der Ent-
hauptung vollzogen wurde. Und freundlich sah sie hier nicht aus, mit dem
Kopf der Wölfin und ihrem beißenden Rachen darauf. Links daneben die
weiteren Pontifikalembleme: das sogenannte aspergillum, der Weihwasser-
wedel, der hier nicht zufällig wie das flagellum, die züchtigende Peitsche,
aussieht, sowie das simpulum, das Schöpfgefäß. Rechts der apex, die spitze
Priestermütze. Dieses Filzbarett mit der unverkennbaren Spitze gehörte
aber kaum zu den Attributen eines pontifex, der gewöhnlich capite velato,
mit verschleiertem Kopf, auftrat, sondern eher zu jenen eines flamen. Zum
flamen Dialis, Hohenpriester des Jupiter, war Caesar schon als junger
Mann gewählt worden. Sulla hatte ihn an der Inauguration gehindert, aber
de jure blieb er es, zumindest wurde es kein anderer, solange er lebte (daß
er das Amt nicht ausüben dürfte, war Caesar im nachhinein, wegen der mit
dem Amt verbundenen Einschränkungen, sicherlich recht: Der flamen Dia-
lis dürfte unter anderem weder die Stadt verlassen noch reiten, und verlor
das Amt beim Tod seiner Frau, der flaminica, die dadurch die eigentliche In-
haberin war). Mit der Abbildung des apex des flamen Dialis auf seiner
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Münze suggerierte Caesar diskret zweierlei: Ihm war schon früher unrecht
getan worden; der gegen ihn ausgerufene Ausnahmezustand, den nur Jupi-
ter legitimieren konnte, war von dessen Hohenpriester nicht abgesegnet. So
konnten die Pompeianer auf ihre Propagandamünze so viele Jupiter setzen,
wie sie wollten (Cf. Crawford nº 445/1a und b, 445/2, 445/3a und b, 447/
1a, 459, 460/1), Hoherpriester des Jupiter und Pontifex maximus war er.
Daß die sakralen Titel pontifex maximus und flamen Dialis Caesar auch
nach erfolgten Triumphen wichtig blieben, verdeutlichen die Denare Craw-
ford nº 480/19 und 480/20 vom Jahr 44, die ihn capite velato und bekränzt
zeigen, auf denen der apex, der wegen des Kranzes nicht auf den Kopf ge-
legt werden kann, hinter ihm abgebildet wird. Der Eichenkranz ist hier in
der Titulatur angesprochen: caesar parens patriae.

29 Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954, p.69, (R) und Fig.5: ajrcierevw" megivstou. Archiereus megistos ist die
tautologische, aber deutlichere (bei den späteren Kaisern üblichere – wohl
auch zur Unterscheidung von den lokalen Priestern des Kaiserkults, die bis-
weilen auch die Bezeichnung archiereus trugen) volle Form, archiereus die
elegantere und lapidare Kurzform.

30 Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954, p.73: «The occurrence of the Greek equivalents for Imperator and
Pontifex Maximus is indicative of the position occupied by Caesar imme-
diatly after his victory at Pharsalus. Only two of the inscriptions (H,I) omit
the title ‹Pontifex Maximus›, but they combine with the title ‹Imperator› the
unique designation Qeov".»

31 Cic. Phil. 2.110: Quem is honorem maiorem consecutus erat quam ut ha-
beret pulvinar, simulacrum, fastigium, flaminem? Est ergo flamen, ut Iovi,
ut Marti, ut Quirino, sic divo Iulio M. Antonius? Quid igitur cessas? Cur
non inauguraris? Sume diem, vide qui te inauguret: conlegae sumus; nemo
negabit. O detestabilem hominem, sive quod tyranni sacerdos es sive quod
mortui! 

32 Cicero verstand die Inschrift als direkte Bedrohung, denn er fühlte sich, als
geistiger Mandant des Mordes an Caesar, durch sie zum «Vatermörder» ab-
gestempelt. Cf. ad fam. 12,3.

33 Hor. Carm. 3.24; 27.
34 Z.B. CIL III 3279. AE 1938, 140. Dessau 6779. Grant I 266: Münze von

Korinth mit dem Kopf Caesars und u.a. der Legende CREATOR. Desglei-
chen für Augustus und Agrippa, in: Iader, CIL III 2907. 13264. Vives 3,
10, 25. 11, 27; 36; 39. 12, 41; 42. 10, 26. 11, 39; 40. Cf. F. Vittinghoff,
Römische Kolonisation und Bürgerrechtspolitik unter Caesar und Augu-
stus, Mainz/Wiesbaden, 1952, p.52 und 75. Über die göttlichen Ehren des
h{rw"-ktivsth": Kaerst, Gesch. d. Hellenism. 12 1917, 481sq.

35 Laut Plutarch, Ant. 33.1, inaugurierte Antonius nach dem Frieden von
Brundisium, Oktober 40, auf Verlangen von Octavian.

36 Dio Cass. HR 44.6.4; Cic. Phil. 2.110.
37 Suet. Jul. 85: postea solidam columnam prope uiginti pedum lapidis Nu-

midici in foro statuit <in>scripsitque parenti patriae. apud eam longo tem-
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pore sacrificare, uota suscipere, controuersias quasdam interposito per
Caesarem iure iurando distrahere perseuerauit.

38 Dies war damalige Wahrnehmung. Der nach Caesars Ermordung erschiene-
ne Komet bekam nach Philippi seinen konsekrierten Sinn, als sidus Iulium.
Cf. Plut. Caes. 69: ÔO mevntoi mevga" aujtou' daivmwn, w|/ para; to;n bivon ejcr-
hvsato, kai; teleuthvsanto" ejphkolouvqhse timwro;" tou' fovnou, diav te gh'"
pavsh" kai; qalavtth" ejlauvnwn kai; ajnicneuvwn a[cri tou' mhdevna lipei'n tw'n
ajpektonovtwn, ajlla; kai; tou;" kaqæ oJtiou'n h] ceiri; tou' e[rgou qigovnta" h]
gnwvmh/ metascovnta" ejpexelqei'n. qaumasiwvtaton de; tw'n me;n ajnqrwpivnwn
to; peri; Kavssion: hJtthqei;" ga;r ejn Filivppoi", ejkeivnw/ tw'/ xifidivw/ dievfqeiren
eJauto;n w|/ kata; Kaivsaro" ejcrhvsato: tw'n de; qeivwn o{ te mevga" komhvth"
(ejfavnh ga;r ejpi; nuvkta" eJpta; meta; th;n Kaivsaro" sfagh;n diaprephv", ei\tæ
hjfanivsqh), kai; to; peri; to;n h{lion ajmauvrwma th'" aujgh'".

39 Es ist bekannt, daß zur Zeitwende alle Gebildeten in Rom griechisch spra-
chen. Caesar selbst war perfekt zweisprachig, einige seiner berühmten
Sprüche, wie alea iacta est(o), sind griechische Zitate (ΔAnerrivfqw kuvbo", aus
Menanders Arrhephoros, cf. Plut. Pomp. 60,4), auch seine letzten Worte an
Brutus Du auch, mein Sohn! soll er laut Sueton (Div. Iul. 82) griechisch ge-
sprochen haben (Kai; su; tevknon!). Weniger bekannt ist, daß das Griechische
in Rom seit eh und je Kultursprache und sehr früh auch Amtssprache war.

40 Der sogenannte «Itazismus», wonach h – «êta» – in der Aussprache zu
«ita» wurde, mit Verwechselungsgefahr einer ganzen Gruppe von Vokalen
und Diphthongen, unter anderem: i, ei, h (h/) oi, u, – «i», «ei», «ê», «êi»
«oi», «y» –, die dann alle «i» ausgesprochen wurden, desgleichen e, ai –
«e», «ai» – beide «e», so daß nicht einmal hJmei" und uJmei", d.h. wir und
ihr (bzw. uns und euch, etc.), auseinandergehalten werden konnten. Cf.
Chr. Charalambakis, JIstoriva th'" metaklavsikh" eJllhnikh'" glw'ssa", A.
JH eJllhnistikhv koinhv, Rethymno 1984, p.83 7.1.1: Sunevpese hJ proforav
tw'n i, ei, h (h/), oi, u sev i.

41 Cf. G.Lüderitz, «What is the Politeuma?», in: Studies in early Jewish Epi-
graphy, J.W.van Henten/P.W.van der Horst ed., Leiden/New York/Köln
1994, p.193.

42 Plut. Pomp. 75: tw'n de; Mitulhnaivwn to;n Pomphvi>on ajspasamevnwn kai; pa-
rakalouvntwn eijselqei'n eij" th;n povlin, oujk hjqevlhsen, ajlla; kajkeivnou" ejkev-
leuse tw'/ kratou'nti peivqesqai kai; qarrei'n: eujgnwvmona ga;r ei\nai Kaivsara
kai; crhstovn.

43 Da cristov" – christós mit «i» – «geölt, geschmiert» bedeutet, wurde es von
den Christen als «gesalbt» interpretiert und für aramäisch «Messias» ver-
wendet (cf. Jh 1.41; 4.25, wo beidemal Cristov" beigefügt wird, einmal als
Deutung, einmal als Beiname).

44 COLoNia > KÖLN / LUgdUNum > LYON / caeSARAuGUStA > ZARA-
GOZA / hIPpo DIARrhyTUs > BIZERTE / PRESbyTERos > PRIESTER
– ohne Anspruch auf linguistische Genauigkeit: Die phonetischen Übergän-
ge sind natürlich komplexer und abhängig von Ort und Zeit (z.B. von gr.
presbyteros kommt dt. Priester, fr. prêtre, it. prete etc.; Forum Iulii führte
sowohl zu Friuli als auch zu Fréjus, etc.). Man kann sich darüber unterhal-
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ten, mit Zuhilfenahme entsprechender Fachterminologie, ob beim Über-
gang von Caesaraugusta zu Zaragoza, im Anlaut «c» oder «s» oder «cs» zu
«z» wurde, mit oder ohne Assimilation der Sibilanten; desgleichen, ob bei
der hypothetisierten Kontraktion von archiereus megistos zu christos das
erste oder zweite «r» hinübergerettet wurde oder die Kombination beider,
mit oder ohne Metathesis der Liquida – und dergleichen. Darauf einzuge-
hen würde aber für den Augenblick die Sache nur unnötig verkomplizieren,
zumal wir noch nicht wissen, wo und wann diese hypothetischen Übergän-
ge stattgefunden haben mögen. Es kann daher zuerst lediglich um die Be-
standsaufnahme gehen.

II. Vitae parallelae

45 App. BC 2.146: […] ejn qauvmati aujtw'n e{kasta poiouvmeno".
46 Dio Cass. HR 44.44.4. App. BC 2.150[625]: Kaivsari de; h{ te ΔIovnio" qav-

lassa ei\xe, ceimw'no" mevsou plwth; kai; eu[dio" genomevnh […].
47 Plut. Caes. 5: kai; qaumavsa" w{sper ejx ”Aidou dia; crovnwn pollw'n ajnavgonta

ta;" Marivou tima;" eij" th;n povlin.
48 Es wird anscheinend gerne verdrängt, daß Caesar von Anfang seiner Äm-

terlaufbahn an pontifex maximus war, daß er schon zu Lebzeiten mit kulti-
schen Handlungen und nach seinem Tode als Gott verehrt wurde. Stellver-
tretend für viele andere nur ein Beispiel: Im Vorwort zu Caesar, D. Rasmus-
sen ed., Darmstadt 1967, listet der Herausgeber auf: «Caesar war Politiker
und Staatsmann, Eroberer, Entdecker und Feldherr zugleich – und nicht zu-
letzt ein Redner und Schriftsteller von Rang […]». Der pontifex maximus,
Sohn der Venus und Reichsgott wird dort nicht erwähnt und speziellen Un-
tersuchungen überlassen (cf. u.a.: Antonie Wlosok ed., Römischer Kaiser-
kult, Darmstadt 1978).

49 Mt 10.34–6.
50 Brief Caesars an Cicero, enthalten in: Cic. ad Att. 9,7 c: Haec nova sit ratio

vincendi, ut misericordia et liberalitate nos muniamus. E. Stauffer, Jeru-
salem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, p. 20 übersetzt: «Das
muß die neue Siegestaktik und Sicherheitspolitik sein, daß wir Vergebung
üben und eine freie und festliche Welt schaffen». Cf. Suet. Jul 75.

51 Dies attestiert ihm auch die Patristik. Cf. Orosius Hist. 6.17.1: «Julius
Caesar ging unter bei dem Versuch, die politische Welt entgegen dem Bei-
spiel seiner Vorgänger im Geiste der Clementia neu aufzubauen».

52 Dio Cass. HR 44.46.5–6: pavnta" o{soi mh; kai; provterovn pote aJlovnte" uJpæ
aujtou' hjlevhnto ajfeiv". to; me;n ga;r tou;" pollavki" ejpibouleuvontav" oiJ ajei;
peripoiei'sqai mwrivan, ouj filanqrwpivan ejnovmize […].

53 Mk 3,29: o}" dΔ a]n blasfhmhvsh/ eij" to; pneu'ma to; a{gion, oujk e[cei a[fesin
eij" to;n aijw'na, ajlla; e[nocov" ejstin aijwnivou aJmarthvmato" […].

54 Dio Cass. HR 44.4.5; Gel. 5.6.11.
55 Detail des Passionssarkophags in: P. Hinz, Deus homo – Das Christusbild

von seinen Urspüngen bis zur Gegenwart, Berlin 1973–81, I Fig.74.
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56 Ionia heißt Griechenland heute noch bei Türken und Arabern, und die
Griechen sind nach wie vor Ioner. Aber auch bei uns im Westen ist der Be-
griff umfassender, als man denkt. So heißen ionische Inseln weniger die öst-
lichen vor der ionischen Küste Kleinasiens, wie Chios und Samos, als viel-
mehr die westlichen im ionischen Meer, die zu Italien hin gelagerten Inseln,
Korfu, Kephallenia etc. 

57 Mk 1.22: h\n ga;r didavskwn aujtou;" wJ" ejxousivan e[cwn.
58 Mk 1.24: Tiv hJmi'n kai; soiv, ΔIhsou' Nazarhnev…  h\lqe" ajpolevsai hJma'"…
59 Die Frau trägt in Rom den Namen der Gens ihres Vaters, jedoch unterläuft

es auch Gelehrten, sie gelegentlich nach dem Ehemann zu nennen, so heißt
Caesars Frau Pompeja bei Appian (BC 2.14[52]) «Iulia». Der abweichende
Akzent, Mária und María, ergibt sich aus den unterschiedlichen Regeln der
lateinischen und griechischen Akzentuierung. Gr. Mários/María wie Kýrios/
Kyría.

60 Jh 11.5.
61 Für die Metathesis der Liquidae im Aramäischen cf. Stanislav Segert, Alt-

aramäische Grammatik, Leipzig 41990, 3.7.2.5. Wie gr. Herakles > lat.
Hercules; deutsch Riegel > tschechisch lígr. Die Variationen bei den Vokalen
sind geringfügig, für mit semitischen Sprachen vertraute Ohren erst recht.
Im Aramäischen, wie bei den anderen semitischen Sprachen auch, sind be-
kanntlich nur die Konsonanten semantisch relevant. Etwas ähnliches haben
wir in den europäischen Sprachen nur als Residuum, z.B. im Deutschen:
«brech, brach, (ge)broch(en)». Würden auch wir nur die Konsonanten
schreiben, so wäre die Verwandschaft der drei Wörter auffälliger. Gemein-
samer Nenner: brch.

62 Für eventuelle Doubletten, die von verschiedenen Namen, darunter insbe-
sondere ‹Lepidus›, generiert werden können, s.u. Anm.100.

63 Zu Kurzformen auf -a'" cf. P.Chantraine: La formation des noms en grec
ancien, 1933, p.31sq.

64 Mk 14.43: ΔIouvda" ei|" tw'n dwvdeka.
65 Cf. die jeweilige Bedeutung der italienischen Derivate: ladro – Dieb, Gauner

– und lazzarone – Schuft, Schurke, Lump.
66 oJ nevo" Kai'sar bzw. Kai'sar oJ nevo" – so wird Octavian Augustus zur Unter-

scheidung vom älteren (Nic. Dam. Vit. Caes. 14: presbuvtero") bzw. großen
Caesar (Nic. Dam. Vit. Caes. 107: megavlo") des öfteren genannt. Cf. u.a.:
Nic. Dam. Vit. Caes. 14, 16, 17, 32, 36, 37, 51, 107; Plut. Brut. 27.1, Cic.
43.6, 44.1 und Ant. 16.1; App. BC 3.21, 32 und 33. Wenn keine dringende
Verwechselungsgefahr vorlag, nannten ihn die antiken Historiker einfach
Caesar – Kai'sar.
N.B.: Wir transkribieren hier – und auch in der Folge – den griechischen Ar-
tikel oJ nicht mit «ho» sondern mit «(h)o» oder gar «o», – idem die anderen
mit spiritus asper anfangenden Wörter – da in der uns betreffenden späthel-
lenistischen Zeit «h» nicht mehr ausgesprochen und auch nicht geschrieben
wurde: Die diakritischen Zeichen, Akzente, Esprits etc. wurden erst später
eingeführt. Die klassische Transkription würde uns hier ein falsches Bild ge-
ben und nur irreführen.
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67 Iuuenis > oJ nevo" > ΔIwavn(n)h". Beispiele für die Einbindung des Artikels im
Namen liefern zuhauf auch die romanischen Sprachen, so franz. Lorient (<
l’Orient), Lancelot (< l’Ancelot < Anselo < Anguselus), ital. Labbadia (<
l’Abbadia) etc. 
Der akustische Übergang zu Johannes stellt sich auch dann ein, wenn man
den Übergang über griechisch oJ nevo" überspringt und als Ausgangspunkt
lateinisch iuuenis annimmt. Für eine direkte Herleitung des Namens
ΔIwavn(n)h" aus dem Lateinischen juuenis spräche die Anwesenheit eines «v»
in der italienischen Form beider Wörter, giovane und Giovanni (und dessen
Fehlen im volkstümlichen Gianni). Modernes Beispiel für jung > Johannes:
der Fußballer Elber – den man, blutjung aus Brasilien gekommen, in Italien
il giovane Elber, ‹der junge Elber›, nannte –, der in Deutschland dann Gio-
vane blieb – aber mit dem Akzent von Giovànni: Giovàne, statt gióvane.

68 Wegen der schwachen, aspirierten Aussprache vom griechischen «g» – und
wegen des Schriftbilds.

69 Muster: curia < co-uiria, Männerversammlung.
70 Nic. Dam. Vit. Caes. XXIII 82, u.a., nennt regelmäßig auch den römischen

Senat sunevdrion. Der Unterschied zwischen Synedrium und Synedrion, den
man im Deutschen gerne macht, ist willkürlich.

71 Aramäisch migdol, «Turm» bzw. «Burg». Daher die Häufigkeit der Orte
mit dem Zusatz.

72 Es ist auffällig, daß alle Frauen, die verwandt mit Jesus sind oder ihm nahe
stehen, Maria heißen.

73 Plut. Ant. 74: aujth; de; qhvka" e[cousa kai; mnhvmata kateskeuasmevna pe-
rittw'" ei[" te kavllo" kai; u{yo".

74 Mk 1.16: ei\den Sivmwna.
75 Cf. die angebliche Reliquie des Schildes am Kreuz Jesu, die linksläufig be-

schrieben ist. In archaischer Zeit schrieben die Griechen, wie die Etrusker
und die Ägypter, nicht immer von links nach rechts, sondern auch von
rechts nach links, bisweilen auch eine Zeile nach rechts und eine Zeile nach
links, in der Boustrophedon genannten Weise, d.h. so wie die Ochsen beim
Pflügen wenden (cf. die Rechtsinschrift von Gortyn). Auch die Septuaginta
soll zuerst mit griechischen Buchstaben transkribiert und erst dann über-
setzt worden sein, mit gelegentlichen Fehlern in der Wahrnehmung auch der
Rechts- und Linksläufigkeit mancher Wörter (cf. Fr. Wutz, Die Transkrip-
tionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, Berlin, Stuttgart, Leipzig
1925). Außer in der Septuaginta sind Transkriptionen hebräischer Textteile
in den Schriften von Flavius Josephus, Origenes, Eusebius, Epiphanes,
Aquila, Symmachus und Theodotion enthalten. Für die heterographische
Verwendung des Aramäischen im Persischen cf. Stanislav Segert, Altara-
mäische Grammatik, Leipzig 41990, 1.7.6. Es wäre daher denkbar, daß ein
Kopist den Namen Antonius für ein heterographisch eingeschobenes Simo-
na gehalten und den Fehler «berichtigt» hat.

76 Die Metathesis, die Umstellung von Lauten, kommt bei Sprachübergängen
oft vor, bisweilen mit Unterstellung falscher Etymologie. Zum Beispiel wird
Wespe (wohl < lat. vespa) in manchen Mundarten zu Wepse oder Webse,
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als ob von ‹weben› – wobei in diesem Fall die Etymologie ausnahmsweise
sogar korrekt sein kann.

77 N.B.: Dieser Ausdruck – eij" th;n povlin, Aussprache: Is tem bolin – ist als
Istambul zum – türkischen – Eigennamen der Stadt Konstantinopel gewor-
den. Ähnlich arabisch medina, daß sowohl Stadt allgemein als auch «die»
Stadt bezeichnet.

78 LXX und Philo haben Salhvm, Jos. A.J. 1.180 hat Soluma'.
79 Paulus Hb 7.1sq. nennt nach Gen 14.18 den Melchisedek basileu;" Salhvm

und deutet das als «König des Friedens». Philo leg. all. 3.79: Melcisede;k
basileva th'" eijrhvnh" – Salh;m tou'to ga;r eJrmhneuvetai.

80 Ähnlich wie Regensburg < Castra Regina: castra > Burg (Übersetzung); re-
gina > Regen (Klangwiedergabe, mit Sinnverschiebung).

81 Ältere Handschriften – u.a. P. Bodmer II (= P66) – führen IÇ an, erst jüngere
– e.g. Bezae Cantabrigiensis (= D) – IHÇ.

82 Cf. u.a. App. BC 2.106: schvmatav te ejpegravfeto tai'" eijkovsi poikivla, kai;
stevfano" ejk druo;" h\n ejpæ ejnivai" wJ" swth'ri th'" patrivdo", w|/ pavlai tou;"
uJperaspivsanta" ejgevrairon oiJ periswqevnte".

83 Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954, p.69, (B), (C), (F), (G), (J), (K), (M), (N), (O): Die vielen ähnlich lau-
tenden Inschriften ergeben folgenden gemeinsamen Nenner:
O DHMOS GAION IOULION GAIOU UION KAISARA TON ARCIEREA
KAI AUTOKRATORA [UPATON KAI DIKTATORA TO DEUTERON] SW-
THRA KAI EUERGETHN [TWN ELLHNWN APANTWN]. In eckigen Klam-
mern die in dieser oder jener Inschrift eventuell ausgelassenen oder anders
formulierten Titel. Der Akkusativ verdeutlicht, daß es sich nicht bloß um
Widmungen, sondern tatsächlich um Weihungen handelt.

84 Die Inschriften von Ephesos, Teil II, 1979, Nr.251: AI POLEIS AI EN THI
ASIAI KAI OI DHMOI KAI TA EQNH GAION IOULION GAIOU UION
KAISARA TON ARCIEREA KAI AUTOKRATORA KAI TO DEUTERON
UPATON TON APO AREWS KAI AFRODEITHS QEON EPIFANH KAI
KOINON TOU ANQROPINOU BIOU SWTHRA.

85 Wie Jesus war auch Caesar «Sohn Gottes». Denn die Julii galten allgemein,
über Julus und Äneas, als Nachkommen der Venus, und er insbesondere,
der Lieblingssohn, der ihr seine Siege geweiht hatte: Venere prognatus. Cf.
Cic. Ep. ad fam. 8.15.2.14;c.viiId.Mart.49). Linguistisch ist zu bemerken,
daß «Sohn Gottes» auf Griechisch genauso «Sohn der Göttin» bedeuten
kann, denn qeov" ist ein commune und bedeutet auch Göttin, z.B.: hJ Dio;"
qeov", hJ Zhno;" qeov", die Tochter des Zeus; cf. auch Dio Cass. HR 41.61.4:
ejn tw'/ th'" Nivkh" naw'/ […] kai; th;n qeo;n aujth;n […]. Daher kann uiJo;" qeou'
(Mk 15.39; Lk 1.35)' – und folglich auch uiJo;" tou' qeou' (passim) – auch
Sohn der Göttin bedeuten. So sagt Dio Cassius von Caesar, analog zur
Ephesus-Inschrift, daß er ejk th'" ΔAfrodivth" (HR 44.37.4), «von Aphro-
dite», abstammte, während die Parallelstelle bei Appian (BC 146) von qeou'
genevsew" «seiner Herkunft von Gott» spricht (nicht «von der Göttin», ob-
wohl hier «von Venus» gemeint ist). Das «von Ares» in der Ephesos-In-
schrift – statt des erwarteten «von Anchises» – geht auf die Hochzeit von
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Mars und Venus zurück, Vorstellung, die den Griechen geläufig war, denn
von ihnen war sie zu den Römern gekommen (cf. Wissowa, Rel. der
Römer2, p. 292). «Von Ares» spielt hier politisch auf Caesar als neuen
Romulus an, der Sohn des Mars war (cf. auch den von seinem Adoptivsohn
Octavian Caesar später geweihten Tempel des Mars Ultor; derselbe Augu-
stus sollte auch seinen Neffen und Adoptivsohn Caius Caesar “Arho" uiJo"
nennen); womöglich auch auf die Tatsache, daß Caesars Vater mütterlicher-
seits von den Marcii Reges abstammte, die auf Ancus Marcius zurückgingen
(cf. Suet. Jul. 6,1), mit (etymologisch korrekter) Ableitung des Marcius von
Mars. Beiden Gottheiten, Mars und seiner Ahnmutter Venus, hatte Caesar
zu Mitternacht vor der Schlacht in Pharsalos geopfert: App. BC 2.68[281]:
quovmenov" te nukto;" mevsh" to;n “Arh katekavlei kai; th;n eJautou' provgonon
ΔAfrodivthn […].
Jesus Gottes Sohn kann daher für Caius Iulius Venere prognatus stehen. Da
aber (uiJo;" th'") AFRODITHS klanglich und schriftbildlich nahe bei (uiJo;"
tou') ANQRWPOU angesiedelt ist, so sind hypothetische Verwechselungen
zwischen «Menschensohn» und «Gottessohn» nicht ganz auszuschließen.
Theós kann für divus stehen. Die Tatsache, daß théos auf den Sockeln der
ionischen Statuen relativ selten zu finden ist, noch seltener bei den früheren
(bei denen statt dessen archiereus bzw. archiereus megistos, i.e. pontifex
maximus, steht), wird dadurch erklärt, daß jene mit théos vermutlich später
kamen, in der Zeit nach Munda, als Caesar der Titel divus verliehen wurde.
Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954.

86 Auf unseren Weihinschriften wird der lateinische Titel imperator mit auto-
krator wiedergegeben. Jesus wird pantokrator, der Allmächtige, genannt,
was klanglich wie ein Mix von imperator mit autokrator wirkt, oder von
hypatos (consul) mit autokrator. In «Panto-» kann freilich auch das
«apantôn» von «tôn hellênôn apantôn» nachklingen. Im Evangelium wird
gesagt, daß Jesus exousia – Autorität, Vollmacht – besaß. Exousia übersetzt
klassisch lateinisch potestas bzw. imperium (cf. D.Magie De Romanorum
iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum sermonem conver-
sis, Lipsiae mcmv, p.11, 68, 121). Exousia bzw. pantokrator können als der
Sammelbegriff für die verschiedenen politischen Titel Caesars stehen, die
mal zusammen, mal abwechselnd vorkamen: autokrator, hypatos, diktator
– imperator, consul, dictator.

87 Das nomen sacrum, das Kürzel für CRIÇTOÇ, CR, ist ein Anomalon, denn
bei den meisten wird der erste und letzte Buchstabe beibehalten – QEOÇ >
QÇ, IHÇOUÇ > IÇ etc. Es wäre daher denkbar, daß das Kürzel CR jenes even-
tuelle für KAIÇAR, KR, durch Verschreibung von C und K ersetzt hat.

88 Jesus Nazarener ist Name und gelegentliche Anrede Jesu. So nennt ihn bei
Markus der Besessene von Kapharnaum. Nazarenos – Nazarhnov" – wird
allgemein als «von Nazareth» verstanden. Außerhalb von Markus findet
sich statt dessen bisweilen Nazwrai'o", aber auch diese Variante wird als Ad-
jektiv zu Nazarevq aufgefaßt – so ausdrücklich in Mt 2.23. Die Septuaginta
hat dafür Nazhrai'o". Die Bemerkung bei W. Bauer, Griechisch-deutsches
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Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen ur-
christlichen Literatur, Berlin 19886, Sp.1077, daß «die sprachliche Brücke
von Nazarevt zu Nazwrai'o" schwer zu schlagen ist und damit zu rechnen sei,
daß Nazwrai'o" etwas anderes bedeutet hat, bevor es zu Nazaret in Bezie-
hung gesetzt worden ist», kann nur unterstrichen werden. Für Nazareth fin-
det sich auch die Variante Nazara, die älter sein könnte (cf. Lk 4.16: Kai;
h\lqen eij" Nazarav.). Vergleicht man in der griechischen Schreibweise die
Wurzel von Nazarenos und Nazareth mit Caesar – NAZAR ≈ KAISAR –,
erweist sich der Unterschied als minimal (die differierenden Buchstaben –
anlautende «N» und «K» – bestehen beide aus drei Strichen: Bloß Ansatz
und Richtung des letzten Striches differieren etwas; «S» und «Z» sind ver-
wechselbar; «I» schwindet leicht und kann hier für den oft geschriebenen
Querstrich vom Z gehalten werden: «Z–»). Während Nazara dicht bei Kai-
sara (gr. Akkusativ von Caesar) bleibt und Nazareth bei Kaisareia (gr. Cae-
sarea: Name verschiedener Städte), sieht Nazarenos Kaisarianos ähnlich:
Jesus Nazarener kann für Gaius Iulius Caesar stehen.

89 Caius Iulius Caesar war ‹Sohn des Caius›, Aussprache ‹Gaius›. Als ‹Sohn
der Gaia›, ‹Sohn der Muttererde›, verstanden, stand der Name Gaius bei
den Bauern, die die Römer waren, für ‹Mensch› schlechthin (cf. die Heirats-
formel der römischen Frau: Ubi tu Gaius et ego Gaia – «Wo du Erden-
mensch [sein wirst], so auch ich, Erdenmenschin»). Dies ist besonders für
griechische Ohren der Fall, bei denen Caius Gaios geschrieben wird, wie
Gaia, gê, die Erde (Cf. gh', ga' oder gai'a – gê, gâ oder gaîa – für ‹Erde› und
deutsch ‹Geo-graphie›; gaihvi>o" – gaiêios – ‹Erdgeborener, aus der Erde ent-
sprossen› poet., seit Odyssee 7,24; sowie ghgenhv" – gêgenês – ‹Erdgebore-
ner, Sohn der Erde, Eingeborener, Autochthon›), und – übersetzt – auch für
aramäische (‹Adam›, Name des ersten Menschen und zugleich ‹Mensch›
schlechthin, wird von adamâ, ‹Erde, Ackerboden›, abgeleitet. Nach Gen
2.7: «Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde vom Acker […]» –
ein Wortspiel; Gen 5.2: «Als Gott den Menschen schuf […] gab [er] ihnen
den Namen ‹Mensch›» – beidemal ‹Adam›. Für Christus als ‹der neue
Adam› cf. Rom 5.14; 1.Kor 15.45). So kann Jesus Menschensohn für Caius
Iulius Cai filius stehen. Da aber, wie in den Inschriften ersichtlich, beide Na-
mensteile, Caius Iulius und Cai filius, im Griechischen leicht verwechselbar
sind – zumal, wie damals üblich, ohne Wortzwischenräume geschrieben:
GAIONIOULION GAIOUUION, gaionioulion gaiouuion –, kann mancher
Menschensohn auch für Caius Iulius stehen. (Dafür spräche sowohl die
Häufigkeit von «Menschensohn» – 82 Mal in den vier Evangelien – als auch
seine Verwendung: nie in der Anrede.)

90 Gaius Iulius als Eigenname kann sich nicht halten: Er ist zu lang. Eigenna-
men schrumpfen im Gebrauch zur Maximallänge von zwei Silben zusam-
men.Johannes wird zu Jannis, Jean, Sean, Ian oder John, und versucht man,
offiziell die volle Form doch beizubehalten, so schrumpft sie in der Praxis
genauso, zum deutschen Hans zum Beispiel, oder italienisch Giovanni zu
Gianni; natürlich kann Johannes dem heutigen Trend entsprechend neuer-
dings auch zu Jo abgekürzt werden, aber kürzer muß es werden. Den ande-
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ren drei- und mehrsilbigen Namen geht es nicht anders: Margarita wird zu
Margit oder zu Rita, Joseph kann bleiben (nur zwei Silben, daher Sepp fa-
kultativ), aber Giuseppe (drei Silben) wird zu Beppe, Francesco wird zu
Franco, Checco, Paco, Franz etc. (aber François kann bleiben): immer ma-
ximal zwei Silben. Dieselbe Tendenz zur Ein- bis Zweisilbigkeit beobachtet
man auch bei Städtenamen: Colonia wird zu Köln, Confluentes zu Koblenz,
Magontiacum zu Mainz, Forum Livi zu Forlì etc. Gaius Iulius hat vier Sil-
ben. Die Abkürzungen, nur Gaius oder nur Iulius, verbieten sich, da es zu
Verwechslungen kommen würde. Der Name muß sich kontrahieren. Zum
Vergleich hilft uns hier Forum Iulii, das zu Fréjus wurde (anscheinend ging
der Volksmund von der undeklinierten Grundform Forum Iulius aus: Fo-
rum Iulius > Fre-jus). Dies zeigt, daß im zweiten Glied unserer Zusammen-
setzung Iulius zu -ius (-jus) wird. Die unakzentuierte mittlere Silbe schwin-
det dann (cf. u.a. M.K.Pope, From Latin to Modern French with special
consideration of Anglo-Norman, Manchester 1934: vigilare > veiller; regi-
na > reine; nigrum > noir; legere > lire, etc.). Gaius Iulius wird daher als
Zwischenstufe Gais-jus haben. Das anlautende weiche «g» wird zu «j»,
während Spirant «s» den Halbkonsonanten «j» des zweiten Glieds absor-
biert; dann schließt sich im ersten Glied der akzentuierte Vokal zu «e» (dies
wird bei griechisch Gaios erst recht der Fall sein, da es ohnehin als dialek-
tale Variante von gêios – Aussprache «ghêios» – aufgefaßt wird: dorisch gav-
io" / attisch ghvio"): Iêsus, griechisch IHSOUS.
Gaius Iulius > Gais-jus > Iêsus > ΔIhsou'".
Gaius Julius und Jesus können ein und derselbe Name sein, der eine in der
ausführlichen Form, der andere in der alltäglichen.

91 Den Titeln in eckigen Klammern entsprechen in der Christologie, außer ba-
sileus und kyrios, andere, die typisch für Caesar sind – victor, triumphator,
imperator, ja sogar Caesar – oder für Augustus – dux, custos, princeps und
Augustus. Cf. H. Cancik, «Christus Imperator», in: Der Name Gottes, H.
v. Stietencron ed., Düsseldorf 1975, p.118. Daß dictator in der Christo-
logie fehlt, hat vermutlich damit zu tun, daß der Titel nach Caesars Ermor-
dung verboten wurde. Daher übernahm Octavian den Titel princeps.

92 Zu der Zeit, wo die Evangelien entstanden sind, d.h. plus minus ein Jahr-
hundert nach dem Tod des Caesar, hatte es so viele Caesaren und so viele
Julii gegeben, daß man sich gewöhnt hatte, Caius Iulius Caesar lieber Divus
Iulius, «der göttliche Julius», zu nennen (Cf. die Büchertitel bei Suetons
Kaiserbiographien). Da Divus Iulius sein Kultname war, wäre es denkbar,
daß wir als Ausgangspunkt zum Kurznamen Jesus nicht Gaius Iulius, son-
dern Diuus Iulius unterstellen müßten. 
Merkwürdigerweise würde auch in diesem Fall die Kurzform Jesus sein. Die
Entwicklung des zweiten Gliedes wäre zuerst dieselbe: Iulius > -ius (-jus).
Was bei Diuus herauskommen kann, zeigt uns die Entwicklung von diu pa-
ter (aus einem ursprünglichen dieu pater), das zu Ju-piter wurde: d fällt vor
iu aus. Daß diese Regel auch später Gültigkeit behielt, zeigt die Entwick-
lung von diurnus, das franz. jour, ital. giorno ergeben hat. Diuus wird also
zuerst zu Iuus. Die Zwischenstufe wäre Iuus-jus. Dann würde der Spirant
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«s» den Halbkonsonanten «j» absorbieren: Iuusus. Schließlich würde die
akzentuierte Silbe zur Verengung des Vokals führen, wie gehabt – Iêsus.
Diuus Iulius > Iuus-jus > Iuusus > Iêsus > ΔIhsou'".
Zu vermerken ist hier außerdem, daß auch Caesars Adoptivsohn Octavian
durch seine Adoption zum Caius Iulius Caesar Cai filius wurde – und da-
durch praktisch wie der Vater hieß (Ursache war die condicio nominis fe-
rendi gewesen: Um das Erbe anzutreten, hatte C. Octavius Thurinus den
Namen seines Adoptivvaters übernommen und hieß fortan Gaius Iulius
Caesar Cai filius Octavianus. Die Namensgleichheit mit Caesar stellte sich
als ein politischer Trumpf heraus. Die Gegner, so Antonius, nannten ihn
herabsetzend Octavian, zuweilen auch Thurinus. Heute wird er meistens
mit seinem späteren Ehrentitel genannt: Augustus. Cf. Cancik, l.c.). Als
Adoptivvater Caesar kurz darauf konsekriert wurde, hieß der Adoptivsohn
fortan Caius Iulius Caesar Divi filius – «Sohn Gottes». Da aber auch Caesar
als Sohn Gottes galt, weil Sprößling der Venus, gab es praktisch keine Mög-
lichkeit, sie auseinanderzuhalten.
Der Zufall will, daß wir auch dann beim Kurznamen Jesus landen, wenn
wir als Ausgangspunkt Divi Filius nehmen (statt Caius Iulius oder Divus
Iulius).
Wir müßten nämlich Diuus Filius als undeklinierte Grundform annehmen
(s.o. Beispiel «Fréjus»). Diuus wird wie gehabt zu Iuus, Filius zu fius
(Schwinden der nicht akzentuierten Silbe). Dann würde der Spirant «s» den
Frikativ «f» absorbieren: Iuusus. Und von da wieder Iêsus.
Diuus Filius > Iuus-fius > Iuusius > Iêsus > ΔIhsou'"
Alle römischen Wege führen unausweichlich zu Jesus.
Wir müssen damit rechnen, daß Caesar und Octavian Augustus darin kon-
kurriert haben können, Jesus zu generieren. Anders gesagt, wir müssen auf
mindestens zwei Jesus-Gestalten gefaßt sein.

93 Dies ist für das in Bedeutung und Klang kyrios nahestehende koíranos be-
legt. Cf. das Wortspiel des Areios oujk ajgaqo;n polukaisarivh – «nichts gutes
ist Vielkaiserei» (Plut. Ant. 81) – Paraphrase von jenem des Odysseus oujk
ajgaqo;n polukoiranivh – «nichts gutes ist Vielherrschaft» (Ilias 2.204) –, was
Augustus dazu verleitete, den leiblichen Sohn von Caesar und Kleopatra,
Kaisarion, zu ermorden.

94 Markus und Matthäus sprechen nur an einer Stelle von Jesus als «der
Herr», ÔO kuvrio": Mk 11.3 = Mt 21.3. Auch als Anrede hat Markus die Be-
zeichnung nur einmal (7.28), nur Matthäus mehrmals. Erst Lukas bringt sie
häufiger. Zur Zeit von Matthäus und Lukas (zwischen 70 und 100 n.Chr.)
hatte sich dominus = kyrios als Bezeichnung und Anrede des Kaisers durch-
gesetzt, dem orientalischen Usus folgend.

95 KAISAR SEBASTOS bzw. KAIÇAR ÇEBAÇTOÇ für CAESAR AUGUSTUS
ist der gängige Name der späteren Kaiser, auf Inschriften und Münzen ver-
schiedentlich abgekürzt, zuletzt bis zum einfachen K.Ç. (cf. Münze des Tra-
jan aus Amasia im Pontus, H.Von Aulock, Sylloge Nummorum Grae-
corum Deutschland, Sammlung von Aulock, Berlin 1957–68, Nr. 19).
Während auf den lateinischen Kaisermünzen der Titel pontifex maximus,
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meist in der Abkürzung p. m., regelmäßig stand, ist auf den griechischen die
Entsprechung archiereus megistos äußerst selten zu finden (wenn wir uns
nicht täuschen, zuletzt auf einer Caligula-Augustus-Münze aus Kreta mit
der vorderseitigen Inschrift GAIOS KAISAR SEB. GERM. ARC. MEG. DHM.
EXOU UPA). Dies hängt wahrscheinlich damit zusammen, daß bis auf Au-
gustus, der es erst nach dem Tod des Lepidus im Jahr 12 v.Chr. werden
konnte, alle anderen Kaiser den Titel in der Regel bereits bei ihrer Inthro-
nisation übernahmen, so daß zumindest im griechischsprechenden Osten
archiereus megistos ein selbstverständliches Attribut von Kaisar Sebastos
war. Das würde bedeuten, daß der Titel archiereus megistos im Osten her-
renlos geworden war – und usurpiert werden konnte.

96 Entsprechend war der magister equitum, der Reiteroberst, sein Stellvertre-
ter.

97 Cf. Jh 1.38: «Rabbi – das ist verdolmetscht: Meister». ÔRabbiv, o} levgetai me-
qermhneuovmenon Didavskale. Man könnte auch übersetzen: «Rabbi – das ist
Meister, verdolmetscht», dann wäre ‹Rabbi› die Verdolmetschung von
‹Meister›.

98 Cf. im Deutschen «Diktat», «diktieren», auch «Dichter», sowie die Anrede
«Meister». Auch rabbi ist ursprünglich eine Anrede – «(mein) Herr» –, wel-
che später die Bedeutung von (Gesetzes-)Lehrer angenommen hat.

99 Mk 1.22: h\n ga;r didavskwn aujtou;" wJ" ejxousivan e[cwn […].
100 Wir haben gesehen, daß, wenn Klang und Bedeutung auseinanderfallen, für

den einen Namen bei Caesar zwei im Evangelium auftauchen können: so
bei Iesus als mögliche Übersetzung von servator oder als Ergebnis der Ab-
nutzung von Gaius Iulius bzw. Divus Iulius oder Divi Filius. Dadurch kön-
nen auch zwei Personen bei Caesar für eine im Evangelium stehen – oder
umgekehrt. Zum Beispiel:
Lepidus > Pilatus (Beibehaltung des Klangs)
Praetor Lepidus > Petrus (Sinn von Lepidus, mißverstanden als lapis, lapi-
dis / Stein; Klang von praetor)
Oder umgekehrt:
praetor (Lepidus) > Petrus 
praetor (Antonius) > Petrus

101 Zur oral transmission, zur mündlichen Informationsübertragung: Man
kennt das Experiment: Man zeigt dem ersten Student ein Bild, das dieser
dem nächsten Student beschreibt, der es dem nächsten beschreibt, usw., und
man verfolgt, wie die Geschichte sich verformt. Stand auf dem Bild eine
Frau in Schwarz, die sich vor einem Herrn in Weiß auszieht, so kann am
Ende vorkommen, daß erzählt wird, daß der weiße Mann eine schwarze
Frau vergewaltigt hat: So wird aus einer Arztuntersuchung Notzucht. Vor-
ausgesetzt natürlich, in der Gegend gibt es Rassenprobleme. Die Story ist
zum Schluß eine ganz andere, die Requisiten jedoch sind dieselben: Frau/
schwarz/nackt, Mann/weiß/Macht.
Bei Experimenten über Flüsterpost beobachtet man zuerst eine Vereinfa-
chung der ursprünglichen Geschichte, die, wie im alten Theater, zur dreifa-
chen Einheit der Zeit, des Ortes und der Handlung tendiert. Erst danach
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findet eine Ausschmückung statt, die jedoch die Funktion hat, das unver-
ständlich Gewordene rational und glaubwürdig erscheinen zu lassen. Dafür
können volksetymologisch verstellte Requisiten andere generieren, die ins
neue Bild passen und die sie in ihrer neuen Funktion unterstützen. Im oben
genannten Beispiel können die ausgezogenen Kleider plötzlich zerrissen
sein, oder es taucht ein Bett auf, ein Messer. Vor allem aber kann viel her-
umgeredet werden: Die Deutung gewinnt die Oberhand. Es werden auch
Subgeschichten erzählt, die die Widersprüche, in die sich die Hauptge-
schichte verstrickt, zu beheben versuchen. Etc.
Es ist so gut wie unmöglich, von einer Erzählung, die sich an der Mündung
eines oralen Flußes befindet, zu ihrer Quelle zurückzufinden. Sind aber bei-
de gegeben, Mündung und Quelle, so kann man leicht, durch einen Ver-
gleich der Requisiten, feststellen, ob die eine die Quelle der anderen ist oder
nicht. Wenn sich also ins Evangelium Flüsterposteffekte eingeschlichen ha-
ben, dann müssen wir, bei der Verifizierung unserer Hypothese, das Augen-
merk zuerst nur auf die Requisiten richten und die jeweilige Story, worin sie
eingebettet sind, außer acht lassen. So läßt sich die eventuelle Filiation er-
kennen.

102 Für Übergänge über drei Sprachen hinweg cf. u.a. das Heilkraut, das die
Griechen nach dem Zentaur Chiron Kentaurion nannten, lateinisch centau-
rium: Als centum aurum mißverstanden, wurde es auf Deutsch über Hun-
dertgulden zum Tausendgüldenkraut. Übergänge sind manchmal nicht zu
beweisen. Das Altindische Wort für Affe – markata – findet sich im deut-
schen Wort Meerkatze wieder: langgeschwänzter, kletterlustiger Affe. Eine
portugiesiche Vermittlung, marcata, als mar cata mißdeutet, ist nahelie-
gend, aber nicht belegt (Cf. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deut-
schen Sprache, Berlin 211975, s.v. Meerkatze).
Gerade bei Namen von Flora und Fauna irrt sich der Volksmund bei der
Festlegung der Herkunft, und schließt vom Klang her auf den falschen Ver-
mittler und von diesem auf eine phantastische Herkunft: Die welsche Ha-
gebutte mit den brustbeerenförmigen Früchten, die Zizyphus iuiuba, heißt
zwar im Deutschen nach dem botanischen Namen auch ‹gemeine Jujube›,
der dornige Jujubenbaum wurde aber im Volksmund zum Judendorn. Ähn-
lich erging es einer wie Artischocken schmeckende Wurzel, die die Italo-
amerikaner nach der Sonnenblume girasole nannten und die so in den USA
zu jerusalem wurde (Mitteilung von E.Simon).
Die Rolle eines dritten Begriffes als Attraktionspol im Mechanismus der
Volksetymologie verdeutlicht radikal > ratzekahl, hier mit Einfluß von ta-
bula rasa; idem französisch forcené (< for-senné, außer Sinne, mit Einfluß
von energumène). Für die Einbindung des Artikels cf. den Assistenten von
Commissaire Moulin in der französichen TV-Krimireihe: Katzmann, ge-
nannt Shalom (< chat l’homme). Für die Einbindung anderer Partikeln cf.
den Namen Owi für das lachende Krippen-Christkind, aus dem Weih-
nachtslied: Stille Nacht … Gottes Sohn oh wie lacht / Liebe aus deinem
göttlichen Mund / da uns schlägt die rettende Stund, / Christ in deiner Ge-
burt … > Gottes Sohn, Owi, lacht …

zu Vitae parallelae
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Das Auftauchen von Tieren ist nicht selten in der Volksetymologie, damit
der Tierliebe bzw. dem Tierhaß des Volkes ein Ventil bietend.
Im Londoner Elephant and Castle waren noch nie Elefanten zugange, und
auch das Schloß würde man dort vergeblich suchen. Der Name kommt da-
her, daß dort das Volk einmal angehalten wurde, einer spanischen Prinzes-
sin in deren Sprache zuzujubeln: «A l’infante de Castilla!». 
Der Mäuseturm in der Nähe von Bingen verdankt seinen Namen nicht etwa
den Mäusen, sondern der Maut, die dort erhoben wurde: Als die Erinne-
rung an die alte Maut längst in Vergessenheit geraten war, machte der
Volksmund aus dem Maut- einen Mäuseturm.
In der amerikanischen Stadt Buffalo sind Büffel nicht zu sehen, auch Bisons
nicht, sondern ein schöner Fluß, der beau fleuve der Franzosen, aus dem die
Engländer Buffalo machten.
Durch alle Sprachen hinweg besteht das Volk beharrlich darauf, den Polizi-
sten Tiernamen zu vergeben: In Deutschland werden sie Bullen genannt, in
Frankreich poulets (Hühner), in England pigs (Schweine), in Italien poia
bzw. puia (Mäusebussard). Unterschiedliche Tiere, wie man sieht, die je-
doch etwas gemeinsam haben: Sie sind jeweils das Tier, dessen Namen in
der respektiven Sprache akustisch am nächsten an Polizisten bzw. Polizei
(police, polizia) kommt. Welches Tier ist egal, Hauptsache Tier. Und wie
weit der Tiername phonetisch vom jeweiligen Wort für Polizist bzw. Polizei
entfernt bleibt, bestimmt der Zufall: Bei Bullen fehlt der zischende Auslaut
(-zisten), bei pigs und puia das «l», etc. Hauptsache, man hat sie annähernd
beim Namen genannt!
Wir dürfen nicht vergessen, daß wir es hier nicht mit Sprachentwicklung im
Sinne der Indogermanistik mit ihren regelmäßigen Lautverschiebungen zu
tun haben, sondern mit Volksetymologien, Volksetymogeleien könnte man
sagen. Wie weit man sich von den Gesetzen der Lautverschiebung entfernen
kann, zeigen jene Volksetymologien, die durch Ehrfurcht hervorgerufen
werden, die sogenannten Okkultative: Wenn der Bayer zum Beispiel beim
Schimpfen sein «Sakrament!» hinter «Sack Zement!» versteckt, oder der
Venetianer sein «ostia!» (Hostie) hinter «ostrega!» (Auster). Wir sehen, wie
dabei Laute mal verschwinden, mal entstehen, je nach Bedarf, wie in diesem
Fall «r», «z» und «g». Hauptsache, um die Ecke versteckt!
Auch zu symbolischen Umdeutungen können Volksetymologien führen. So
steht zum Beispiel die Wurst fast in allen Sprachen für anale bzw. sexuelle
Assoziationen, je nach Form und Maß der besagten, von «hot dog» bis zu
«Negersäckel» (ländlich für Blutwurst). Fast überall: außer in Norditalien.
Dort steht sie vornehmlich für Dummheit: Ein «salame» ist ein Vollidiot. Es
kommt daher, daß eine große Salami «salamon» heißt und daher klanglich
nahe bei «Salomon», dem Weisen schlechthin, liegt. So sagte man von je-
mandem, der die Weisheit nicht gerade mit dem Löffel gefressen hatte, er
sei kein «Salomon», sondern eher ein «salamon». Die Salami wurde so, im
Kontrast zum Namensvetter, zum Sinnbild der Dummheit. Gleichwohl half
die neue Assoziation auch manche priesterliche, in Bibellatein verpackte
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Pseudoweisheit als Volksverdummung, sozusagen als Eselsalami zu entlar-
ven: ein aufklärerischer Nebeneffekt!
Ging das etwa wie bei uns früher in der Kirche vor sich, als der Priester
kaum, das Volk kein Lateinisch kannte, mit den unvermeidlichen Verschrei-
bungen und Versprechen, lustigen Mißverständnissen und schelmischen
Verballhornungen: Hoc est corpus > Hokuspokus. In nomine pax > kannst
wechsle, Max? (ursprünglich Wortspiel zwischen nomen, ‹Name›, und
nummus, ‹Münze›). Oder auch, mit einer anderen Ausgangssprache: Salam
aleikum > ich zahl, wenn ich vorbei kum.
Ist das Evangelium das Meßbuch der Armen im Geist?
Volksetymologien kommen immer vor, wenn der Volksmund mit im Spiel
ist. Sind es aber die Gelehrten, dann spricht man von Verballhornungen.
Das Ergebnis ist oft noch abenteuerlicher. Der Namensgeber für sinnent-
stellende Verschlimmbesserungen, in der Absicht, vermeintlich Falsches zu
berichtigen, war kein Laie, sondern ein Gelehrter, ein Lübecker Buchdruk-
ker: Joh. Balhorn d. J. Bei ihm erschien 1586 das Lübische Recht «Auffs
Newe vbersehen, Corrigiret». Die folgenschweren Schlimmbesserungen der
Bearbeiter wurden dem Drucker angelastet. Eigentlich müßte man nach
ihm «Verbalhornung» mit einem «l» schreiben, aber dann käme man in die
Gefahr, Verbal-hornung zu lesen – und dadurch wieder eine zu produzieren.
So schreibt man Verballhornung mit zwei «l»: Ob das keine ist?
Im übrigen gibt es ganz wenige echte Volksetymologien: Die meisten sind
gelehrte Verballhornungen, die, entdeckt, zu Volksetymologien erklärt wer-
den – um sie beizubehalten, so etwa forcené und Tausendgüldenkraut.
Es gibt dann, was die Gelehrten aus ideologischen Gründen nicht wahrha-
ben wollen. So akzeptieren die Indogermanisten mit ihrer Stammesvorstel-
lung der Sprachen, nach dem Motto ‹das Erbe geht durchs Blut›, nur Wör-
ter von Geblüt, und umgekehrt müssen alle edlen Wörter von Geblüt sein.
So darf Meerkatze nicht vom indischen markata kommen, und Arbeit muß
ein deutsches Wort sein, wegen der ‹deutschen Wertarbeit›. So wird fabu-
liert, das Wort käme von einer indogermanischen Wurzel *orbho-, die ‹ver-
waist› bedeutet, und davon dann germanisch *arbhêjô, ‹bin ein verwaistes
(und darum zu harter Arbeit verdingtes) Kind›. Die Erklärung hat einen Ha-
ken: Arbeit bedeutete nie ‹Kinder- oder Knechtsarbeit›, sondern von Anfang
an ‹Dienstbarmachung der Natur, Ackerbau› oder aber ‹Mühsal› (Cf. Klu-
ge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlin 211975, s.v.
Arbeit). Hinzu kommt, daß Arbeit vom Süden herkommt – im Norden hat
man ja Werk, work, etc. Und im Süden gibt es ein Wort, das sowohl ‹Dienst-
barmachung der Natur, Ackerbau› als auch ‹Mühsal› bedeutet, und das ist
das mittellateinische laborat(um). Da die Wörter mit «l» im Anlaut dieses
oft verloren haben, weil es für einen Artikel gehalten wurde (cf. Oleander
< lorandum oder venetianisch osmarin < l’osmarin < rosmarin), ist ein abo-
rat als Zwischenstufe zu vermuten, von dem durch Metathesis der Liquida
arabot geworden wäre, wovon dann sowohl slawisch rabota (durch Verlust
des für einen griechischen Artikel gehaltenen «a») als auch altdeutsch ara-

zu Vitae parallelae
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beit gekommen sind. Das darf aber nicht einmal gedacht werden: Wo käme
man da hin!

103 Im zweisprachigen römischen Reich wurde versucht, griechische Entspre-
chungen für die lateinischen Termini der römischen Amtssprache nachzu-
prägen. In seiner 1905 in Leipzig erschienenen Abhandlung über die Art,
das römische feierliche Vokabular im Griechischen wiederzugeben, stellt
David Magie drei im Lauf der Jahrhunderte aufeinanderfolgende Metho-
den fest: In der ältesten Zeit durch Vergleich (comparatio) – so wurde etwa
populus mit dêmos wiedergegeben –, später, als sich keine griechischen Ent-
sprechungen mehr vorfanden, zuerst durch Übersetzung (interpretatio) – da
wurde etwa censor zu timêtês – und schließlich durch Übernahme (trans-
criptio) der römischen Terminologie – wo etwa aus dictator nicht mehr au-
tokratôr, sondern diktatôr wurde (D.Magie De Romanorum iuris publici
sacrique vocabulis sollemnibus in graecum sermonem conversis, Lipsiae
mcmv). 
Wenn man sich jedoch anschaut, welches Wort unter den verschiedenen zur
Verfügung stehenden Varianten sich durchsetzte, stellt man Erstaunliches
fest: Für senatus setzte sich nicht das klassische boulê durch, und auch nicht
die sinngemäße Übersetzung gerousia, sondern (neben synedrion) syn-
klêtos. Für imperator (bisweilen auch für dictator) sagte man autokrator:
‹Alleinherrscher›. Für lictor, den Amtsdiener mit dem Liktorenbündel, der
hohe Beamte begleitete, sagte man liturgos: ‹Funktionär, Staatsdiener›. Für
Augustus, den Titel des Kaisers Octavian und dann seiner Nachfolger, sagte
man Sebastos: ‹Verehrter›.
Wenn man all diese Entsprechungen nebeneinander auflistet, erkennt man
das Bemühen, Wörter auszusuchen, die sowohl in der Bedeutung als auch
im Klang nahe sind, ja um des Klanges willen hat man sogar Abstriche bei
der Bedeutung in Kauf genommen:
senatus > synklêtos / imperator bzw. dictator > autokrator / lictor > liturgos
/ Augustus > Sebastos.
Man sieht es deutlich bei synklêtos, was ‹zusammengerufen› heißt (und da-
her besser comitium calatum hätte wiedergeben können), und auch bei dic-
tator, der zwar allein regierte, aber im Rahmen der Verfassung und nicht sui
iuris war – kein ‹Autokrat›; dasselbe bei imperator, der in seinem ursprüng-
lichen Sinne wie victor eher ein nikator, ein ‹Sieger›, war; bei lictor, der sei-
nen Namen von ligo hat, vom ‹Bündel›, das er trägt – kein einfacher ‹Beam-
ter›; oder bei Augustus, ein Name, der für die Römer teils von augeo, ‹ver-
mehren, wachsen lassen›, teils von der Vogelschau (ab avium gustu) kam –
kein üblicher ‹Verehrter›. 
Auffällig ist, daß die Klangähnlichkeit immer beim Auslaut des Wortes an-
gestrebt wurde, beim Anlaut nur, wenn es ging. 
Wir haben uns eher zu wundern, daß die anderen Namen im Evangelium
gewöhnlich so nahe bei jenen der Caesar-Vita bleiben. Anscheinend war die
Klangähnlichkeit den Redakteuren des Evangeliums wichtiger als den Be-
amten: Sie hatten ja zu bekehren, die Beamten brauchten niemanden zu
überzeugen.
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Bei der offiziellen Caesar-Titulatur stellen sich die griechischen im Vergleich
zu den lateinischen Termini ähnlich dar:
Dictator bleibt: diktator; consul wird übersetzt: hypatos; imperator wird
mit autokrator wiedergegeben, was keine korrekte Übersetzung ist. Das
Wort bedeutet nämlich dasselbe wie lat. sui iuris – zwischen ‹selbstherr-
schend› und ‹Bevollmächtigter›. Auch in der kombinierten Bedeutung von
‹unumschränkter Gebieter› übersetzt autokrator besser dictator als impera-
tor. Es ist anscheinend gewählt worden, weil autokrator imperator klang-
lich näher kommt – wie später sebastos augustus.
Ähnliches beobachtet man auch bei pontifex maximus und archiereus me-
gistos. Arch-iereus würde reichen, denn arch- gibt bereits die Idee von ma-
ximus wieder, wie iereus die von pontifex: Und doch findet sich daneben
auch die volle Form, obwohl pleonastisch, anscheinend weil archiereus me-
gistos klanglich und rhythmisch pontifex maximus näher kommt.

104 Das klassische Beispiel ist hier das Londoner Elephant and Castle: Wie wir
oben gesehen haben, kommt es von : «A l’infante de Castilla!». Was den
Touristen enttäuscht, der hier das Schloß eines Maharadschas zu sehen er-
wartet und sich schon in Indien wähnt.
In der Pariser Metro kann man sich auf einer Zugreise durch Europa wäh-
nen: Anvers, Rennes, Liège, Plaisance, Danube, Crimée, Stalingrad … oder,
im Gefolge Napoleons: Solferino, Campo-Formio, Wagram, Austerlitz, Le
Kremlin-Bicêtre (letztes: franz. Verballhornung für Winchester), Pyramides
– wobei letztes zu Caesar überleitet: Alésia, Rome etc. In den USA trifft man
alle Nas’ lang auf Doubletten europäischer Städte: Paris, Venice etc. – ohne
die «New» mitzuzählen: New York, New Orleans etc. In der polyglotten
Schweiz kann man noch einfacher auf die Reise geschickt werden: So warn-
te einst ein amerikanischer Reiseführer, man solle aufpassen, daß alle Städte
dort drei Namen haben, zum Beispiel Basel/Bâle/Basilea, Genf/Genève/Gi-
nevra oder … Luzern/Lausanne/Locarno (sic!).
In Amerika haben ursprünglich europäische Namen mitunter eine zweite
Wandlung und Wanderung erlebt: So sollen die Cajun oder Cajan, Misch-
linge vom Süden Alabamas und Mississippis, ihren Namen von den Acadi-
an erhalten haben, den Nachfahren französischsprachiger zwangsumgesie-
delter Immigranten aus Louisiana.
Für Verwirrung in der Lokalisierung antiker Ereignisse sorgen stereotype
Städtenamen wie etwa die häufigen Hierapolis oder Nikopolis, insbesonde-
re jene, die Herrschernamen trugen, wie Alexandria, Seleukia, Antiochia,
Ptolemais, Cäsarea etc. Je größer das Herrscherhaus und je beständiger die
Dynastie, desto häufiger der Städtename und desto größer die Konfusion,
sowohl damals als auch bisweilen bei den heutigen Historikern: In welchem
Antiochia, in welchem Cäsarea fand nun dieses oder jenes Ereignis statt?
Nach welchem Alexandria wollte Caesar die Hauptstadt des Reiches verla-
gern? Der Kontext entscheidet. Was aber, wenn der Kontext gerade irrefüh-
rend ist? Oder wenn die Lokalisierung selbst den Kontext bestimmt? Dann
wird plötzlich ein Ereignis ganz woanders lokalisiert, und der Kontext ent-
sprechend neu herbeiphantasiert. Dann haben wir den Salat.

zu Vitae parallelae
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Unser Verdacht lautet, daß das Evangelium genau ein solcher Salat ist. Es
geht darum, die ursprünglichen Zutaten festzustellen. Dies ist nur möglich,
wenn wir die erste Delokalisierung feststellen.

III. Crux

105 Mk 14.61: oJ de; ejsiwvpa kai; oujk ajpekrivnato oujdevn. Mk 15.5: oJ de; ΔIhsou'"
oujkevti oujde;n ajpekrivqh […].

106 Mk 14.62: oJ de; ΔIhsou'" ei\pen, Su; ei\pa'" o{ti ejgwv eijmi (QQQQffff pc arm Or); 15.3:
oJ de; ajpokriqei;" aujtw'/ levgei, Su; levgei".

107 Mk 15.34: Elwi elwi lema sabacqani… o{ ejstin meqermhneuovmenon ÔO qeov"
mou oJ qeov" mou, eij" tiv ejgkatevlipev" me… Mt 27.46: Hli hli lema sabacqani…
tou'tΔ e[stin, Qeev mou qeev mou, iJnativ me ejgkatevlipe"… Lk 23.46: Pavter, eij"
cei'rav" sou parativqemai to; pneu'mav mou. Jh 19.26: Guvnai, i[de oJ uiJov" sou.
19.27: “Ide hJ mhvthr sou. 19.28: Diyw'. 19.30: Tetevlestai.

108 Mk 15.22: […] kai; fevrousin aujto;n ejpi; to;n Golgoqa'n tovpon, o{ ejstin me-
qermhneuovmenon Kranivou Tovpo".

109 Jh 19.33–4: ejpi; de; to;n ΔIhsou'n ejlqovnte" […] ajllΔ ei|" tw'n stratiwtw'n
lovgch/ aujtou' th;n pleura;n e[nuxen, kai; ejxh'lqen eujqu;" ai|ma kai; u{dwr.

110 Jh 19.35: kai; oJ eJwrakw;" memartuvrhken, kai; ajlhqinh; aujtou' ejstin hJ martu-
riva, kai; ejkei'no" oi\den o{ti ajlhqh' levgei, i{na kai; uJmei'" pisteuvªsºhte.

111 Jh 19.36–7: ejgevneto ga;r tau'ta i{na hJ grafh; plhrwqh'/, […] “Oyontai eij"
o}n ejxekevnthsan.

112 «Pilatusakten XVI», in: Neutestamentliche Apokryphen, W. Schneemel-
cher ed., I. Band, Tübingen 1990, p.413.

113 Mk 14.47: ei|" dev ªti"º tw'n paresthkovtwn spasavmeno" th;n mavcairan
e[paisen to;n dou'lon tou' ajrcierevw" kai; ajfei'len aujtou' to; wjtavrion.

114 Mk 14.48: kai; ajpokriqei;" oJ ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'", ÔW" ejpi; lh/sth;n ejxhvlqate
meta; macairw'n kai; xuvlwn sullabei'n me…

115 App. BC 2.117: polloiv te diwqizovmenoi meta; tw'n xifw'n ajllhvlou" e[plhxan.
116 Knechte kommen beim Attentat an Caesar auch vor, in welcher Rolle, wer-

den wir später sehen; cf. Suet. Jul. 82.
117 App. BC 2.117: kai; Kavssio" ej" to; provswpon e[plhxe.
118 Suet. Jul. 82: Nec in tot vulneribus, ut Antistius medicus existimabat, letale

ullum repertum est, nisi quod secundo loco in pectore acceperat.
119 Mk 15.26: kai; h\n hJ ejpigrafh; th'" aijtiva" aujtou' ejpigegrammevnh, ÔO basi-

leu;" tw'n ΔIoudaivwn. Lk 23.38: h\n de; kai; ejpigrafh; ejpΔ aujtw'/, ÔO basileu;"
tw'n ΔIoudaivwn ou|to". Mt 27.37: kai; ejpevqhkan ejpavnw th'" kefalh'" aujtou'
th;n aijtivan aujtou' gegrammevnhn:  Ou|tov" ejstin ΔIhsou'" oJ basileu'" tw'n ΔIou-
daivwn. Jh 19.19: e[grayen de; kai; tivtlon oJ Pila'to" kai; e[qhken ejpi; tou' stau-
rou':  h\n de; gegrammevnon, ΔIhsou'" oJ Nazwrai'o" oJ basileu;" tw'n ΔIoudaivwn.

120 Für schriftliche Fixierung der Anklage gegen Caesar cf. Cic. Phil. 2.85–7:
[…] adscribi iussit in fastis ad Lupercalia C. Caesari dictatori perpetuo M.
Antonium consulem populi iussu regnum detulisse: Caesarem uti noluisse.
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Cf. auch die Schriften auf dem Richterstuhl des Brutus (App. BC 112; Plut.
Caes. 62).

121 Cf. u.a. Suet. Jul. 79–80: proximo autem senatu Lucium Cottam quinde-
cimvirum sententiam dicturum, ut, quoniam fatalibus libris contineretur
Parthos nisi a rege non posse vinci, Caesar rex appellaretur. quae causa con-
iuratis maturandi fuit destinata negotia, ne assentiri necesse esset.

122 Cf. D.Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus
in graecum sermonem conversis, Lipsiae mcmv, p.62, 68.

123 Mk 15.21: Kai; ajggareuvousin paravgontav tina Sivmwna Kurhnai'on ejrcovme-
non ajpΔ ajgrou', to;n patevra ΔAlexavndrou kai; ÔRouvfou, i{na a[rh/ to;n stauro;n
aujtou'.

124 Die Form a[rh/ ist aktiv (konj. aor. I a., 3. s.). Man könnte mit «trüge» nur
dann übersetzen, wenn hier das entsprechende Medium stünde: a[rhtai – er
hob für sich, er trug davon. – Für airô in Kontrast zu pherô cf. Mk 2.3: kai;
e[rcontai fevronte" pro;" aujto;n paralutiko;n aijrovmenon uJpo; tessavrwn. Mk
6.8 widerspricht dem nicht, denn dort wird airô im Sinne von ‹bei sich tra-
gen›, ‹mitnehmen› gebraucht.

125 Mk 15.24: kai; staurwvsante" aujto;n diamerivzontai ta; iJmavtia aujtou', bavl-
lonte" klh'ron ejpΔ aujta […]; Mt 27.35: staurwvsante" de; aujto;n diemeriv-
santo ta; iJmavtia aujtou, bavllonte" klh'ron […]; Lk 23.33: […] ejkei' ejstauv-
rwsan aujto;n […]; Jh 19.18: […] o{pou aujto;n ejstauvrwsan […].

126 ‹Kreuz› im Sinne von ‹ein Kreuz machen› heißt auf Griechisch klassisch chi-
asma bzw. chiasmós, ‹kreuzförmig anordnen› chiazô. Diese Wörter sind
auch uns vertraut, z.B. als Chiasma, die ‹Überkreuzung› von Chromosomen
in der Biologie, oder Chiasmus, das ‹Überkreuzstellen› in der Syntax.
Grundlage bildete der Buchstabe Chi = X, der für die Griechen den Inbegriff
des Kreuzes darstellte. ‹Kreuz› im Sinne von ‹sein Kreuz tragen›, also von
‹Pein›, heißt ponos, penthos oder lypê. Stavrós, das wie gesagt ursprünglich
‹Pfahl›, ‹Latte› oder ‹Palisade› bedeutete, wurde klassisch nie mit Kreuz as-
soziert, und selbst als es im Zuge der Christianisierung die Bedeutung
‹Kreuz› im Sinne von ‹Marterpfahl› übernahm, war sein Symbol ein T und
nicht ein †.

127 Mk 15.23: […] kai; ejdivdoun aujtw'/ ejsmurnismevnon oi\non:  o}" de; oujk e[laben.
128 Mt 27.34: e[dwkan aujtw'/ piei'n o[xo" meta; colh'" memigmevnon:  kai; geusav-

meno" oujk hjqevlhsen piei'n.

129 Lk 23.36: oiJ stratiw'tai prosercovmenoi, o[xo" prosfevronte" aujtw'/ […].
130 Lk 23.55–6: ejqeavsanto to; mnhmei'on kai; wJ" ejtevqh to; sw'ma aujtou', uJpost-

revyasai de; hJtoivmasan ajrwvmata kai; muvra.

131 Daß Spezerei bzw. Spezerei und Salben steht, darf nicht verwundern: Spe-
zerei wurde bei beiden Bestattungsarten verwendet, um den Leichengeruch
zu lindern, bei Feuerbestattung sogar reichlicher, außer Weihrauch wurden
mitunter ganze Puppen aus Nelken mitverbrannt. Zum selben Zweck sowie
zum Konservieren der Leiche vor der Verbrennung, die manchmal viele
Tage später stattfand, wurden Öle und Salben verwendet, s.u.
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132 Jh 19.29–30: spovggon ou\n mesto;n tou' o[xou" uJsswvpw/ periqevnte" proshv-
negkan aujtou' tw'/ stovmati. o{te ou\n e[laben to; o[xo" – Ysop uJsswvpw/ oder
uJssw/' – hyssô – sieht wie eine Doublette von Essig o[xw/' – oxô – aus.

133 Jh 19.39–40: […] fevrwn mivgma smuvrnh" kai; ajlovh" wJ" livtra" eJkatovn.
e[labon ou\n to; sw'ma tou' ΔIhsou' kai; e[dhsan aujto; ojqonivoi" meta; tw'n ajrw-
mavtwn, kaqw;" e[qo" ejsti;n toi'" ΔIoudaivoi" ejntafiavzein.

134 Dieses Wort kommt von SMURNA – smyrna –, einer Variante für MURRA –
myrrha –, wie etwa smikros für mikros, «klein», stehen kann: Sigma wu-
chert gerne im Griechischen. Smyrna für Myrrha könnte darauf zurückge-
hen, daß diese, wie die anderen orientalischen Spezereien, für die Griechen
über die Hafenstadt Smyrna kam, an der Mündung der persischen König-
straße, die von Susa über Sardes bis nach Ionien vorstieß. Da aber mit dem
MURA – myra – des Lukas nur der Teil myr gemeinsam ist – esMYRnisme-
non (der Anfang des Wortes es- kann im Griechischen Präfix sein) –, er-
scheint als gesichert nur: MUR(A) – myr(a). Im übrigen ist der Unterschied
zwischen «rr» und «r» bei MURRA und MURA irrelevant, da in spätklassi-
scher Zeit die doppelten Konsonanten wie einfache ausgesprochen wurden.
Cf.: Cristoforo" Caralampakh", Istoria th" metaklasikh" ellhnikh"
glwssa", A. H ellenistikh koinh, Requmno 1984, S. 88 7.1.7: Tav diplav
suvmfwna (a[l<lo", a[m<mo") a[rcisan nav aJplopoiou'ntai sthvn proforav.

135 App. BC 2.148: […] kai; xuvla aujtw'/ kai; bavqra, o{sa polla; h\n ejn ajgora'/, kai;
ei[ ti toioutovtropon a[llo sunenegkovnte", kai; th;n pomph;n dayilestavthn
ou\san ejpibalovnte", stefavnou" te e[nioi paræ eJautw'n kai; ajristei'a polla;
ejpiqevnte" […].

136 Plut. Caes. 68: […] aujtw'n to; pavqo", ajlla; tw'/ me;n nekrw'/ periswreuvsante"
ejx ajgora'" bavqra kai; kigklivda" kai; trapevza" […].

137 Suet. Jul. 84: […] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum
subsellis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit. deinde
tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad
praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flam-
mae et veteranorum militum legionarii arma sua, quibus exculti funus cele-
brabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et liber-
orum bullas atque praetextas.

138 App. BC 2.148: ejxh'yan kai; th;n nuvkta pandhmei; th'/ pura'/ parevmenon […].
139 Diese Mehrdeutigkeit der Verben ist in jeder Sprache gegeben: Hält z.B. im

Deutschen ein Wagen an, so stoppt er, hält aber der Regen an, regnet es wei-
ter; hebt man ein Gesetz auf, ist es weg, hebt man die Milch auf, hat man
sie noch; kommt dann eine Synthese und hebt These und Antithese auf, da
grübelt der Philosophiestudent: Wie das Gesetz oder wie die Milch? Im
Griechischen ist die Polysemie der Verben extremer: Sogar das alltäglichste
unter ihnen, erchomai, bedeutet sowohl kommen als auch gehen – je nach-
dem. Die Griechen haben keine Probleme damit, ja sie scheinen ihre beson-
dere Sprachgymnastik auf andere Codes zu übertragen. Wenn der europäi-
sche Autofahrer in Griechenland unverhofft an einer Kreuzung ein Straßen-
schild sieht, mit einem nach unten zeigenden Richtungspfeil darauf, so soll
er nicht nach der Einmündung eines Tunnels suchen, die zu der Ortschaft
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führt, deren Namen auf dem Schild steht: Es bedeutet einfach, jene Ort-
schaft liegt hinter dir; willst du dahin, so mußt du umdrehen und zurück-
fahren.

140 App. BC 2.148: […] oJ de; dh'mo" ejpi; to; levco" tou' Kaivsaro" ejpanelqw;n e[fe-
ron aujto; ej" to; Kapitwvlion […].

141 Mk 15.22: […] kai; fevrousin aujto;n ejpi; to;n Golgoqa'n tovpon, o{ ejstin me-
qermhneuovmenon Kranivou Tovpo".

142 agousin Dffff lat – cf. K.Aland / E.Nestle, Novum Testamentum graece et
latine, Stuttgart 181957.

143 Arnobius Adversus gentes VI 7; Servius Äneis-Kommentar VIII 345; der
Chronograph vom J. 354 präzisiert, daß auf dem Schädel in etruskischen
Buchstaben «caput Oli regis» stand; cf. auch Isidor Origines XV 2.31.

144 Lk 23.33: […] to;n tovpon to;n kalouvmenon Kranivon […]; Jh 19.17: […] to;n
legovmenon Kranivou Tovpon, o} levgetai ÔEbrai>sti; Golgoqa […]; Matthäus
steht dazu nicht im Widerspruch, denn er sagt beide Male «genannt»:
27.33: tovpon legovmenon Golgoqa', o{ ejstin Kranivou Tovpo" legovmeno" […].

145 Suet. Jul. 84: Quem cum pars in Capitolini Iovis cella cremare, pars in cu-
ria Pompei destinaret, repente duo quidam gladiis succinti ac bina iacula
gestantes ardentibus cereis succenderunt […].

146 Mk 15.27: Kai; su;n aujtw'/ staurou'sin duvo lh/stav", e{na ejk dexiw'n kai; e{na
ejx eujwnuvmwn aujtou'.

147 Suet. Jul. 84: Funere indicto rogus instructus est in martio campo iuxta
Iuliae tumulum […]. Dies war unabhängig davon, daß zu den für Caesar
verabschiedeten Ehrenbeschlüssen gehörte, daß er nach seinem Ableben in-
nerhalb des Pomeriums zu bestatten war (cf. Dio Cass. HR 44.7.1).

148 Mk 15.16–20: OiJ de; stratiw'tai ajphvgagon aujto;n e[sw th'" aujlh'", o{ ejstin
praitwvrion, kai; sugkalou'sin o{lhn th;n spei'ran. kai; ejndiduvskousin aujto;n
porfuvran kai; peritiqevasin aujtw'/ plevxante" ajkavnqinon stevfanon: kai;
h[rxanto ajspavzesqai aujtovn, Cai're, basileu' tw'n ΔIoudaivwn: kai; e[tupton au-
jtou' th;n kefalh;n kalavmw/ kai; ejnevptuon aujtw'/ kai; tiqevnte" ta; govnata pro-
sekuvnoun aujtw'/. kai; o{te ejnevpaixan aujtw'/, ejxevdusan aujto;n th;n porfuvran kai;
ejnevdusan aujto;n ta; iJmavtia aujtou'.  kai; ejxavgousin aujto;n i{na staurwvswsin
aujtovn.

149 Jh 19.23: OiJ ou\n stratiw'tai o{te ejstauvrwsan to;n ΔIhsou'n, e[labon ta; iJmav-
tia aujtou' kai; ejpoivhsan tevssara mevrh, eJkavstw/ stratiwvth/ mevro", kai; to;n
citw'na.  h\n de; oJ citw;n a[rrafo", ejk tw'n a[nwqen uJfanto;" diΔ o{lou.

150 App. BC 2.148: ejxh'yan kai; th;n nuvkta pandhmei; th'/ pura'/ parevmenon […].
151 Mk 15.25: h\n de; w{ra trivth kai; ejstauvrwsan (D: efuvlasson) aujtovn. Hier

ist die Lesart von D vorzuziehen, als lectio difficilior. Eine Emendierung in
«und sie kreuzigten ihn und bewachten ihn» würde nichts ändern.

152 Lk 23.35: kai; eiJsthvkei oJ lao;" qewrw'n. 23.44: Kai; h\n h[dh wJsei; w{ra e{kth
kai; skovto" ejgevneto ejfΔ o{lhn th;n gh'n e{w" w{ra" ejnavth" […].

153 Das Wachsbild des Augustus wurde bei seinem Funeral mit der Triumphal-
tracht bekleidet – wie später auch das des Pertinax (cf. Dio Cass. HR
56.34.1; 74.4.3). Umgekehrt wurde Trajan bei seinem postumen parthi-
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schen Triumph 117 n.Chr. durch seine imago vertreten (cf. SHA Hadr. 6.3;
J.-C. Richard, REL 44, 1966, p.358).

154 Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97:
oJra'n dΔ ejnh'n e[nqen kai; e[nqen ajpestalmevnwn tw'n parakalummavtwn, aijwrou-
mevna" ta;" cei'ra" kaiv ta;" ejpi; tou' proswvpou plhgav". – «man konnte, da
die Gardinen weggeschoben waren, von beiden Seiten die hängenden Arme
und die Wunden auf dem Antlitz sehen.» Cf. auch Suet. Jul. 82: Exanimis
diffugientibus cunctis aliquandiu iacuit, donec lecticae impositum, depen-
dente brachio, tres seruoli domum rettulerunt. – «Leblos, während alle flo-
hen, lag er eine Weile da, bis drei junge Sklaven ihn auf eine Sänfte legten
und bei herabhängendem Arm wieder nach Hause brachten.»

155 Suet. Jul. 84: pro rostris – «vor den Rostra»; App. BC 2.143: ejpi; ta; e[mbola
– «auf die Rostra».

156 Suet. Jul. 84: […] et pro rostris aurata aedes ad simulacrum templi Veneris
Genetricis collocata; intraque lectus eburneus auro ac purpura stratus et ad
caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus. – Die zu der Zeit in Rom
weilende Kleopatra, deren Statue im Tempel der Venus Genetrix stand (of-
fensichtlich in ihrer Eigenschaft als Inkarnation der der Venus gleichgesetz-
ten Isis), führte anscheinend Co-Regie.

157 Shakespeare hilft hier leider nicht, denn er folgt Plutarch, bei dem zum Bei-
setzungritual nichts steht. Auch bei Dio scheint die Rede des Antonius rhe-
torisch überarbeitet. Wir rekonstruieren hier hauptsächlich aus Sueton und
Appian, die miteinander übereinstimmen; dort jedoch, wo Appian sagt (BC
2.146[609]), daß Antonius «viele andere Dinge vortrug», rekurrieren wir
auf Dio. Wir folgen zum Teil Ethelbert Stauffer, Jerusalem und Rom im
Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, p.21–23. Er übersieht jedoch, daß das
Wachssimulacrum am Tropaeum hat hängen müssen, denn nach Sueton
(Jul. 84, erster Absatz) hing die Toga bereits von Anfang an dort. Sie muß
das Simulacrum bedeckt haben, wie aus Appian (BC 2.146[610]) ersicht-
lich: Als Antonius die Toga abhängt, wird das Simulacrum entblößt. Auch
daß Antonius einen Speer braucht, um die Toga abzuhängen (l.c.), spricht
eindeutig dafür. Mit to; sw'ma tou' Kaivsaro" konnte Appian hier nur das ajn-
dreivkelon aujtou' Kaivsaro" ejk khrou' pepoihmevnon (BC 2.147[612]) meinen,
denn Antonius als Priester – er war außer flamen Diui Iulii und lupercus
auch augur – durfte keine Leiche sehen (cf. Stefan Weinstock, Divus Juli-
us, Oxford 1971, p.3545, mit Belegstellen); außerdem lag Caesars Leiche ja
verschlossen im Totenbett, wie Appian selbst vermerkt: to; me;n ga;r sw'ma,
wJ" u{ption ejpi; levcou", oujc eJwra'to. to; de; ajndreivkelon ejk mhcanh'" ejpest-
revfeto pavnth/. Diese «mechanische Vorrichtung» konnte nur im voraus an-
gebracht werden, also nur am Tropaeum.

158 Suet. Jul. 84: Inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et invidi-
am caedis eius accomodata, ex Pacuvi Armorum iudicio «Men servasse, ut
essent qui me perderent?» et ex Electra Atili ad similem sententiam.
Suet. Jul. 84: «Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Aus-
druck des Mitleids und des Hasses wegen seiner Ermordung eignete, wie
der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht – ‹Ach, hab ich sie denn gerettet, da-
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mit sie mich zugrunde richten!› – und andere mit einem ähnlichen Sinn aus
der Elektra des Atilius». 
Pacuvius war ein römischer Tragödiendichter (220–130 v.Chr.); die hier zi-
tierte Stelle ist einem Stück über den trojanischen Krieg entnommen.
Atilius verfaßte eine lateinische, anscheinend sehr wortgetreue Übersetzung
von Sophokles’ Elektra (cf. E.Stauffer, l.c.).

159 App. BC 2.146[611]: oujk e[feren e[ti oJ dh'mo", ejn paralovgw/ poiouvmeno" to;
pavnta" aujtou' tou;" sfageva" cwri;" movnou Devkmou, aijcmalwvtou" ejk th'"
Pomphivou stavsew" genomevnou", ajnti; kolavsewn ejpi; ajrca;" kai; hJgemoniva"
ejqnw'n kai; stratopevdwn proacqevnta" ejpibouleu'sai, Devkmon de; kai; pai'da
aujtw'/ qeto;n ajxiwqh'nai genevsqai.

160 Wir folgen hier Ethelbert Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu
Christi, Bern 1957, p.21–23: Soph. El. 839sqq.: kai; nu'n uJpo; gaiva"- HL.
‘E e[, ijwv. CO. pavmyuco" ajnavssei. 453sq.: aijtou' de; prospivtnousa gh'qen euj-
menh' / hJmi'n ajrwgo;n aujto;n eij" ejcqrou;" molei'n. 792: HL. “Akoue, Nevmesi
tou' qanovnto" ajrtivw". 1418–21: CO. Telou'sæ ajraiv: zw'sin oiJ / ga'" uJpai; keiv-
menoi: / palivrruton ga;r ai|mæ uJpexairou'si tw'n / ktanovntwn oiJ pavlai qanov-
nte". 33sq.: o{tw/ trovpw/ patri; / divka" ajroivmhn tw'n foneusavntwn pavra. Ein
Nachklang dieser Improperien vom März 44 findet sich sogar bei Cicero,
noch im Oktober 44, bei seiner Rede gegen Antonius: illum interfecerunt,
quo erant conservati (Cic. Phil. 2.3.5).

161 Suet. Jul. 84: Laudationis loco consul Antonius per praeconem pronunti-
auit senatus consultum, quo omnia simul ei diuina atque humana decreue-
rat, item ius iurandum, quo se cuncti pro salute unius astrinxerant; quibus
perpauca a se uerba addidit.

162 App. BC 144[601–3]: ejfæ eJkavstw/ de; touvtwn oJ ΔAntwvnio" th;n o[yin kai; th;n
cei'ra ej" to; sw'ma tou' Kaivsaro" ejpistrevfwn ejn parabolh'/ tou' lovgou to;
e[rgon ejpedeivknu. ejpefqevggeto dev pouv ti kai; bracu; eJkavstw/, memigmevnon
oi[ktw/ kai; ajganakthvsei, e[nqa me;n to; yhvfisma ei[poi Æpatevra patrivdo",Æ
ejpilevgwn: Ætou'to ejpieikeiva" ejsti; marturiva,Æ e[nqa dæ h\n ÆiJero;" kai; a[sulo"Æ
kai; Æajpaqh;" kai; o{sti" aujtw'/ kai; e{tero" prosfuvgoi,Æ Æoujc e{tero",Æ e[fh,
Ætw'/de prosfeuvgwn, ajllæ aujto;" uJmi'n oJ a[sulo" kai; iJero;" ajnhv/rhtai, ouj bi-
asavmeno" oi|a tuvranno" labei'n tavsde ta;" timav", a}" oujde; h[/thsen.

163 App. BC 144[601–3]: ejfæ oi|" oJ dh'mo" oi|a coro;" aujtw'/ penqimwvtata sunw-
duvreto kai; ejk tou' pavqou" au\qi" ojrgh'" ejnepivmplato.

164 App. BC 144[601–3]: kaiv pou tw'n qrhvnwn aujto;" oJ Kai'sar ejdovkei levgein,
o{sou" eu\ poihvseie tw'n ejcqrw'n ejx ojnovmato", kai; peri; tw'n sfagevwn aujtw'n
ejpevlegen w{sper ejn qauvmati: Æejme; de; kai; touvsde perisw'sai tou;" kte-
nou'ntav" me, […]Æ.

165 App. BC 146: Toiavde eijpw;n th;n ejsqh'ta oi|av ti" e[nqou" ajnesuvrato, kai; pe-
rizwsavmeno" ej" to; tw'n ceirw'n eu[kolon, to; levco" wJ" ejpi; skhnh'" perievsth
katakuvptwn te ej" aujto; kai; ajnivscwn, prw'ta me;n wJ" qeo;n oujravnion u{mnei
kai; ej" pivstin qeou' genevsew" ta;" cei'ra" ajnevteinen […].

166 Dio Cass. HR 44.48: dia; ga;r tou'to ajrciereu;" me;n pro;" tou;" qeouv", u{pa-
to" de; pro;" hJma'", aujtokravtwr de; pro;" tou;" stratiwvta", diktavtwr de;
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pro;" tou;" polemivou" ajpedeivcqh. kai; tiv tau'tæ ejxariqmou'mai, oJpovte kai; pa-
tevra aujto;n eJni; lovgw/ th'" patrivdo" ejpekalevsate…

167 App. BC 146[609].
168 Dio Cass. HR 44.49: ajllæ ou|to" oJ pathvr, ou|to" oJ ajrciereu;" oJ a[sulo" oJ

h{rw" oJ qeo;" tevqnhken, oi[moi, tevqnhken ouj novsw/ biasqeiv", oujde; ghvra/ ma-
ranqeiv", oujde; e[xw pou ejn polevmw/ tini; trwqeiv", oujde; ejk daimonivou tino;"
aujtomavtw" aJrpasqeiv", ajlla; ejntau'qa ejnto;" tou' teivcou" ejpibouleuqei;" oJ
kai; ej" Brettanivan ajsfalw'" strateuvsa", ejn th'/ povlei ejnedreuqei;" oJ kai;
to; pwmhvrion aujth'" ejpauxhvsa", ejn tw'/ bouleuthrivw/ katasfagei;" oJ kai; i[di-
on a[llo kataskeuavsa", a[oplo" oJ eujpovlemo", gumno;" oJ eijrhnopoiov", pro;"
toi'" dikasthrivoi" oJ dikasthv", pro;" tai'" ajrcai'" oJ a[rcwn, uJpo; tw'n politw'n
o}n mhdei;" tw'n polemivwn mhdæ ej" th;n qavlassan ejkpesovnta ajpoktei'nai hj-
dunhvqh, uJpo; tw'n eJtaivrwn oJ pollavki" aujtou;" ejlehvsa". pou' dh'tav soi,
Kai'sar, hJ filanqrwpiva, pou' de; hJ ajsuliva, pou' de; oiJ novmoi… ajlla; su; mevn,
o{pw" mhdæ uJpo; tw'n ejcqrw'n ti" foneuvhtai, polla; ejnomoqevthsa", se; de;
ou{tw" oijktrw'" ajpevkteinan oiJ fivloi, kai; nu'n e[n te th'/ ajgora'/ provkeisai ejs-
fagmevno", diæ h|" pollavki" ejpovmpeusa" ejstefanwmevno", kai; ejpi; tou' bhvma-
to" e[rriyai katatetrwmevno", ajfæ ou| pollavki" ejdhmhgovrhsa". oi[moi poliw'n
hJ/matwmevnwn, w] stolh'" ejsparagmevnh", h}n ejpi; touvtw/ movnon, wJ" e[oiken, e[la-
be", i{næ ejn tauvth/ sfagh'/".Æ

169 Dio Cass. HR 44.49: to; sw'ma tou' Kaivsaro" ejguvmnou kai; th;n ejsqh'ta ejpi;
kontou' feromevnhn ajnevseie, lelakismevnhn uJpo; tw'nplhgw'n kai; pefurmevnhn
ai{mati aujtokravtoro".

170 App. BC 147: oujk ajnascovmenoiv te peri; th'" oJmwnumiva" oujdæ ajkou'sai, diev-
spasan qhriwdw'", kai; oujde;n aujtou' mevro" ej" tafh;n euJrevqh.

171 Suet. Jul. 85: caputque eius praefixum hastae circumtulit.
172 Dio Cass. HR 50.3.
173 Suet. Jul. 84: [Quem cum pars in Capitolini Iovis cella cremare, pars in cu-

ria Pompei destinaret,] repente duo quidam gladiis succinti ac bina iacula
gestantes ardentibus cereis succenderunt […].

174 Suet. Jul. 84: […] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum
subsellis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit. deinde
tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad
praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flam-
mae et veteranorum militum legionarii arma sua, quibus exculti funus cele-
brabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et liber-
orum bullas atque praetextas.

175 Suet. Jul. 84: In summo publico luctu exterarum gentium multitudo circu-
latim suo quaeque more lamentata est praecipueque Iudaei, qui etiam noc-
tibus continuis bustum frequentarunt.

176 Dio Cass. HR 44.51.1: bwmo;n dev tina ejn tw'/ th'" pura'" cwrivw/ iJdrusavmenoi
(ta; ga;r ãojsta'Ã aujtou' oiJ ejxeleuvqeroi proaneivlonto kai; ej" to; patrw'/on
mnhmei'on katevqento) quvein te ejpæ aujtw'/ kai; katavrcesqai tw'/ Kaivsari wJ"
kai; qew'/ ejpeceivroun. oiJ ou\n u{patoi ejkei'novn te ajnevtreyan, kaiv tina" aj-
ganakthvsanta" ejpi; touvtw/ ejkovlasan,

177 D.h. zu Appians Zeit.
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178 App. BC 2.148: e[nqa bwmo;" prw'to" ejtevqh, nu'n dæ ejsti; new;" aujtou' Kaivsa-
ro", qeivwn timw'n ajxioumevnou: oJ gavr toi qeto;" aujtw'/ pai'" ΔOktavouio", tov
te o[noma ej" to;n Kaivsara metabalw;n kai; katæ i[cno" ejkeivnou th'/ politeiva/
prosiwvn, thvn te ajrch;n th;n ejpikratou'san e[ti nu'n, ejrrizwmevnhn uJpæ ejkeivnou,
meizovnw" ejkratuvnato kai; to;n patevra timw'n ijsoqevwn hjxivwsen […].

179 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, p.28
– wobei hier deswegen Kaiser- statt Caesarbiographie steht, weil Nikolaus
von Damaskus, der sich anschickt, das Leben des jüngeren Caesar – des Oc-
tavian Augustus – aufzuschreiben, einen Exkurs über den älteren Caesar
dazwischenschiebt, der somit den zentralen Teil dieser «Kaiserbiographie»
ausmacht.

180 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957,
p.21.

181 Cf. Gregorianisches Meßbuch, Karfreitag: «Ecce lignum Crucis, in quo sa-
lus mundi pependit».

182 Cf. Gregorianisches Meßbuch, Karfreitag: «Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristavi te? Responde mihi. Quia eduxi te de terra Aegypti:
parasti Crucem Salvatori tuo […].»

183 Sueton sagt nichts darüber, warum die Juden hier so eifrig waren. Er
scheint, durch die Reihenfolge seines Berichtes, ironisch dem Leser zu sug-
gerieren, was sie da wohl gesucht haben möchten, wo so viel Schmuck unter
die Asche gekommen war: Reliquien? Es war nämlich suspekt, sich allzu-
lange bei einem bustum, einem verbrannten Scheiterhaufen, aufzuhalten,
denn es wurde unterstellt, man suche in der Asche die Reste der geschmol-
zenen Wertgegenstände, die die Trauergäste daraufgeworfen hatten.
Daß vor diesem Verdacht auch angesehene Persönlichkeiten nicht immun
waren, zeigt Plutarch, der über einen Vorwurf an den über jeden Verdacht
erhabenen Cato berichtet, der wahrscheinlich von Caesar in seinem Antica-
to gegen den widerstreitenden Moralapostel erhoben worden ist. Als Catos
Bruder Caepio starb, hatte Cato ein prunkvolles Begräbnis veranstaltet,
wobei eine Masse von Räucherwerk, viele kostbare Gewänder und viel von
Städten und Fürsten gespendeter Schmuck mit dem Toten verbrannt wor-
den waren. Cato tat so, als ob er Geld und Geschenke nicht annehmen woll-
te, mußte sich aber schriftlich vorwerfen lassen, er habe die Asche des Toten
durchsieben lassen, um des geschmolzenen Goldes habhaft zu werden
(Plut. Cato Minor 11). Auf Leichenfledderei stand Todesstrafe, und zu ih-
rer Verhängung reichte im Bürgerkrieg der Verdacht, zumal wenn man kein
römischer Bürger oder ein Freigelassener war: Nach Philippi breitete Anto-
nius über die Leiche des Brutus seinen sehr kostbaren Purpurmantel und be-
auftragte einen Freigelassenen, für die Bestattung Sorge zu tragen; als er
später erfuhr, daß dieser den Purpurmantel nicht mit der Leiche verbrannt
und auch einen großen Teil der für die Bestattung bestimmten Summen un-
terschlagen hatte, ließ er ihn hinrichten (Plut. Ant. 22, Brut. 53). Davon
könnte Markus’ Lesung – «… und während sie ihn kreuzigten, teilten sie
seine Kleider und warfen das Los auf sie …» – noch eine Reminiszenz be-
wahren.

zu Crux
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Die erste Frage ist, ob Sueton hier Wahres anführt – die Juden hätten aus
Anhänglichkeit und Verehrung zu Caesar an seinem bustum gestanden, und
zwar am längsten von allen, auch länger als die Gallier selbst – oder Klatsch
– sie wären am längsten von allen dagestanden, nachts, um Gelegenheit zu
haben, die Asche nach Gold zu sieben. Führt er Klatsch an, so muß diese
Stelle a fortiori als authentisch gelten, denn nur dann, wenn allgemein be-
kannt war, daß die Juden sich mehrere Nächte lang an Caesars bustum auf-
gehalten hatten, konnte man ihnen unterstellen, daß sie dies in unredlicher
Absicht getan hätten.
Unter den Kommentatoren, die diese Sueton-Stelle nicht anzweifeln, sagen
die einen, der Grund für die Anhänglichkeit der Juden sei die judenfreund-
liche Politik Caesars, da er ihnen eine Reihe von Privilegien und die freie
Religionsausübung gewährt habe; andere meinen, die Juden seien Caesar
zutiefst dankbar gewesen, weil er Pompeius besiegt hatte, der Jerusalem er-
obert und den Tempel entweiht hatte. Sie hätten in ihm den Racheengel ge-
sehen – oder gar den Messias?
Beide Argumente stehen auf schwachen Füßen. 
Das erste, Caesar habe den Juden eine Reihe von Privilegien und freie Reli-
gionsausübung gewährt, stützt sich, was römische Quellen angeht, größten-
teils auf Sueton, Jul. 42: «Allen Ärzten und Lehrern der freien Künste, die
sich in Rom niedergelassen hatten, schenkte Caesar das Bürgerrecht», und:
«Sämtliche Verbände und Priesterkollegien, mit Ausnahme der schon in al-
ter Zeit gegründeten, löste er auf». Es wird unterstellt, daß unter den Ärzten
und den Lehrern der freien Künste Juden waren und die jüdische Religion
unter den alten klassifizert wurde. Erstes kann zutreffen, wenn auch unklar
ist, in welchen Maßen, das zweite ist falsch, denn es ging nicht darum, wie
alt eine Religion war, sondern darum, ob sie «für die Römer» alt war: Und
das war das Judentum zu Caesars Zeit in Rom kaum; dies geht einwandfrei
aus Sueton selbst hervor, der unmißverständlich klarstellt, daß noch Augu-
stus die jüdische Religion nicht unter die alten und eingeführten zählte und
seinen Enkel Gaius lobte, der, als er in Judaea vorbeizog, im Tempel von Je-
rusalem keine Opfer dargebracht hatte (Aug. 93); idem für Tiberius, der die
jüdischen Riten als Superstition verbot (Tib. 36); daß der im ganzen Orient
verbreitete Glaube, den Sueton als ‹alt und fest› bezeichnet, wonach es
Schicksal sei, daß zu der Zeit jemand aus Judaea kommend Herr der Welt
werden würde, bezieht Sueton ebenso auf Vespasian: die Juden hätten es
fälschlich auf sich bezogen, wie die späteren Ereignisse zeigten (Vesp. 4).
Sueton kann demnach nur anders gedeutet werden, wenn man rückwärts
seine ‹von sich aus zum Orient hin sich wendende Statue des Divus Julius›
(conversam, ‹konvertiert›) vervollständigt und seine Texte entsprechend
‹zum Orient hin konvertiert›.
An anderen Quellen kommt hauptsächlich Flavius Josephus, Jüdische Al-
tertümer 14.10, in Frage. Darin erklärt der jüdische Schriftsteller, Freigelas-
sener des Vespasians, unter anderem, Caesar habe die zu Alexandria woh-
nenden Juden für alexandrinische Bürger erklärt (14.10.1) und dem Hirka-
nus gestattet, das jüdische Hohepriestertum beizubehalten, weil er ihm im
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Alexandrinischen Krieg mit 1500 Mann zu Hilfe gekommen war (14.10.2).
Darüber hinaus soll Caesar, als er alle sonstigen religiösen Versammlungen
in Rom verboten hatte, den Juden allein gestattet haben, sich nach den Sit-
ten und Gebräuchen ihrer Väter zu versammeln (14.10.8). Als Beweis dafür
führt Flavius Josephus jedoch nicht Caesars Dekret oder den von ihm ver-
anlaßten Senatsbeschluß an, sondern den Brief eines Gaius Caesars an den
Senat und das Volk von Paros, in welchem er sich auf Gaius Caesar bezieht,
wobei es unklar ist, ob es sich um zwei oder eine Person handelt: «Gaius
Julius, Praetor und Konsul der Römer, an den Magistrat, den Senat und das
Volk von Paros. […] Denn unser Praetor und Konsul Gaius Caesar hat, als
er die Verordnung erließ, durch welche alle Versammlungen in der Stadt
Rom verboten wurden, jene Zusammenkünfte, Geldsammlungen und Ver-
anstaltungen von Gastmahlen ausdrücklich von dem Verbote ausgenom-
men. Ebenso gestatte auch ich, obgleich ich alle sonstigen Versammlungen
verbiete, den Juden allein, sich nach den Sitten und Gebräuchen ihrer Väter
zu versammeln und dabei zu verbleiben.» Insofern entsteht der Eindruck,
daß über die im Zusammenhang mit der Hilfe im Alexandrinischen Krieg
an Hyrkanus gewährte Stellung Flavius Josephus bedacht ist, allgemeine
Privilegien an die Juden für von Caesar verbrieft darzustellen, zum Beispiel
aus der Erlaubnis, Kollekten für das Mahl beim Gottesdienst vorzunehmen,
eine allgemeine Steuerbefreiung herzuleiten, oder aus der Hirkanus zuer-
kannten Hoheit über sein Gebiet eine allgemeine Befreiung vom Kriegs-
dienst für alle Juden. Auch scheint es widersprüchliche Dekrete und Senats-
beschlüsse gegeben zu haben und nicht alles so verstanden und umgesetzt
worden zu sein, wie Josephus angibt (cf. 14.10.10: Beschluß über einen
nicht umgesetzen Beschluß). So sind, hier wie sonst, die Angaben von Fla-
vius Josephus über die vergebenen Privilegien mit Vorsicht zu genießen: Er
scheint seine Problematik und die seiner Zeit in die Vergangenheit zu pro-
jizieren und holt sich daraus, was er gerade braucht, und biegt es entspre-
chend zurecht. Als sicher darf gelten, daß Caesar keine diskriminierende
Politik gegen die Juden betrieben hat.
Daß Pompeius durch die Einnahme Jerusalems und die Erstürmung des jü-
dischen Tempels sich bei den Juden nicht nur Freunde gemacht hatte, ist
nicht zu bestreiten. Jedoch sehen wir, daß im Bürgerkrieg «das Volk der He-
bräer und ihre arabischen Nachbarn» (App. BC 2.71[294]) auf Pompeius’
Seite stand: So muß Pompeius sich mit den Juden, und diese mit ihm, nach
der Eroberung Jerusalems arrangiert haben. Daß Caesar sich umgekehrt
durch die Freilassung des von Pompeius verhafteten Aristobulos bei den Ju-
den nicht nur Feinde gemacht hatte, ist auch nicht zu bestreiten. Allerdings
war Aristobulos ein Gegner des Hirkanus, der auch seine Sympathisanten
hatte. Darüber hinaus hatte Caesar mehr als diese beiden den Antipatros
begünstigt, der ihm tatkräftiger zur Hilfe gekommen war: Er, der gebürtiger
Idumäer und mit einer arabischen Scheichstochter (der Mutter des späteren
Herodes) verheiratet war, wurde zum praeses provinciae und zum procura-
tor ernannt und war die eigentliche Stütze Caesars – was ihn nicht daran
hinderte, nach Caesars Ermordung auf die Seite der sich im Orient etablie-

zu Crux
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renden Caesarmörder zu treten. Sein Sohn Herodes aber schaffte es trotz-
dem, von Antonius und Octavian zum König von Judäa ernannt zu werden.
Somit geht auch dies auf die Vorentscheidung Caesars zurück: Nicht zufäl-
lig trug Herodes, als Sohn des von Caesar zum römischen Bürger gemach-
ten Antipatros, den Beinamen Julius. Nun aber erfreuten sich weder Vater
Antipatros noch Sohn Herodes uneingeschränkter Beliebtheit unter den Ju-
den: Ja, sie waren, als Nicht-Davididen, Nicht-Hasmonäer und nicht ein-
mal echte Juden, von vielen gehaßt. So muß man sich mit dem Gedanken
abfinden, daß Caesar auch bei den Juden, wie bei allen anderen Völker-
schaften, parteiisch eingegriffen hatte und dadurch sowohl Sympathien als
auch Antipathien erweckt hatte. Die an seinem Grab trauerten, waren also
die Caesarianer unter den Juden, oder die jüdischen Caesarianer – wie man
es sehen will.
Unter diesen Voraussetzungen kommen andere Argumente in den Vorder-
grund, als jene, die üblicherweise angeführt werden.
Nicht zu vergessen ist erstens, daß Caesar das römische Bürgerrecht allen
Freischaffenden verlieh, die sich in den von ihm im ganzen Reich gegründe-
ten römischen Kolonien ansiedelten. Darunter waren Juden (cf. F. Vitting-
hoff, Römische Kolonisation und Bürgerrechtspolitik unter Caesar und
Augustus, Mainz/Wiesbaden, 1952, p.58 und die dort angegebenen Texte:
Frank, Econ. Hist. of Rome 1927, 202sqq.; Duff, Freedmen in the early
Rom. Empire 1928, 5sq. 199sq.). Diese Gleichberechtigung (cf. Suet. Jul.
42.1, wo keinerlei Unterschied zwischen freigeborenen und freigelassenen
römischen Bürgern gemacht wird – sie sind cives) dürfte schwerer gewogen
haben als die tatsächlichen und vermeintlichen Privilegien, die Josephus an-
derthalb Jahrhunderte später zu konstruieren versucht.
Als zweites ist zu berücksichtigen, daß Caesar zwar nach seinen Siegen alles
zurückbezahlt hatte, mit großen Zinsen, was er schuldete, und es war nicht
wenig, daß er aber schon wieder im Begriff war, in einen Krieg zu ziehen,
und zwar gegen die Parther, um die Niederlage des Crassus auszugleichen.
Dafür hatte er 19 Legionen bereitgestellt und vorausgeschickt. Zur Finan-
zierung des bevorstehenden größten aller Kriege – er wollte, nach der Zer-
schlagung der Parther, um das Schwarze Meer herum, über das Skythen-
und das Sarmatengebiet den Germanen von Osten her in den Rücken fallen
und so die Lücke zu Gallien schließen – hatte er wieder große Anleihen ge-
macht: Man kennt die hektische Münzprägungstätigkeit jener letzten Mo-
nate seines Lebens. Dafür werden auch die finanzstarken Orientalen zur
Kasse gebeten worden sein, ohne Ausnahme – nach der Maxime: Man
braucht Geld für die Soldaten und man hat Soldaten fürs Geld. Man wird
also annehmen müssen, daß die jüdischen Finanzkreise so oder so mitge-
macht haben. Ihre Einbeziehung wird er sogar besonders bedacht haben,
schon aus dem Grund, daß die Juden der Adiabene sich unter parthischer
Hoheit befanden und daß in Judäa eine proparthische Partei aktiv war.
Nach Caesars Ermordung stand für die Juden auf Caesars Seite wie für alle
anderen Caesarianer alles auf dem Spiel.
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Aus diesen Gründen läßt sich folgern, daß Caesars Politik nicht judenfeind-
lich, wenn auch nicht konfliktfrei war, und daß sie die in der Stadt und im
Reich lebenden Juden sowohl verpflichtete als auch involvierte. Daher dürf-
te Suetons Äußerung, daß die Juden in Rom lange an der Stelle der Verbren-
nung Caesars weilten und trauerten, als gewiß und gerechtfertigt gelten.
Berücksichtigen muß man trotzdem, daß Sueton seine Kaiserviten rück-
wärts geschrieben hat (cf. Der Kleine Pauly s.v. Suetonius, Sp.412;
G.W.Bowersock, Hommages à M.Renard, Coll. Latomus 101, 1969,
1,119–124), zuerst also die letzten. Sein Ausgangspunkt ist demnach auch
in den die ‹Juden und ähnliche Sekten› (Tib. 36: uel similia sectantes) betref-
fenden Äußerungen in seinen letzten zu suchen. In der allerletzten berichtet
er offensichtlich schockiert, daß er als Kind (adulescentulus) mit eigenen
Augen sah, wie ein Neunzigjähriger untersucht wurde, um festzustellen, ob
er beschnitten war: Wer ihn dabei untersuchte, waren der Prokurator und
der Rat des Domitian, des letzten der Flavier, der in seiner Geldnot von den
Juden die Zahlung der Steuer verlangte, des fiscus Iudaicus, den sie früher
an den Jerusalemer Tempel bezahlt und den sie nach dessen Zerstörung seit
Vespasian an den Tempel des Jupiter Capitolinus zu zahlen hatten. Sueton
berichtet (Dom. 12.2), daß Domitian diese Steuer nun auch von den zum
Judentum Konvertierten und von den Juden, die ihre Herkunft unterschlu-
gen, verlangte. Einige Kommentatoren orten unter diesen beiden Kategori-
en auch die Judenchristen, die demnach bis Domitian von der Judensteuer
befreit waren und von ihm wie alle anderen zur Kasse gebeten wurden. Je-
denfalls scheint die Ausweitung der Judensteuer einer der Gründe, die zur
Ermordung Domitians geführt haben. Die Täter, die interessanterweise die-
selben Namen tragen wie die ersten christlichen Märtyrer – Stephanus und
Domitilla –, wurden bestraft, aber Domitian verfiel der damnatio memo-
riae, der ‹Verdammung des Andenkens›. Diese scheint auf Sueton gewirkt
zu haben, der in seinen die Juden betreffenden Äußerungen auch in den Bio-
graphien früherer Kaiser eine nachdomitianische Haltung einzunehmen
scheint: Jedenfalls berichtet er immer von der negativen Haltung der Kaiser
den Juden gegenüber, und zwar mit Vorliebe in Zusammenhang mit Geld
oder mit Ausweisungen. So daß man schließlich ganz überrascht ist, zu er-
fahren, daß Juden besonders lange sich an Caesars Verbrennungsstätte auf-
hielten, wo er doch keinen Grund dafür genannt hat: Da diese Gründe po-
sitiv gewesen sein müssen, paßten sie anscheinend nicht in seine nachdomi-
tianische Verdammungshaltung, und er ließ sie unerwähnt. Daher mußten
wir oben grübeln. Dieser in seinen Kindheitserfahrungen gegründeten Hal-
tung Suetons verdanken wir jedenfalls wesentliche, wenn auch vage Infor-
mationen über die Juden und ‹ähnliche Sektierer›, so über ihre Präsenz an
Caesars bustum, die die anderen Autoren übergehen. In seiner eigenen Bio-
graphie gründet auch Suetons ausgeprägtes Interesse für das Messianische
als Politikum, berichtet er doch am Schluß der Vita Neros, daß, als er jung
war (adulescente me), jemand sich für den wiederauferstandenen Nero aus-
gegeben hatte, und daß sein Ruf bei den Parthern so gut war, daß sie ihn
kräftig unterstützten und nur unter Druck auslieferten.

zu Crux
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184 In Jerusalem entfacht der griechische Patriarch das Osterfeuer im Heiligen
Grab. Als er dann herauskommt, zündet er die Fackeln der Gläubigen an,
die damit aus der Kirche rennen und die Wiederauferstehung verkünden:
Christós anesti!

185 Cf. Dio Cass. HR 47.19.1.
186 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957,

p.135, Anm. 4, tut es, nennt aber die gemeinsamen Vorbilder nicht.
187 Cf. E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956, sowie

seine Introduzione zu Appiani bellorum civilium liber primus, Firenze
1958.

188 Daß Appian romanhafte Quellen benutzt haben könnte, ist mehrfach ver-
mutet worden, cf. u.a. Ed. Schwartz, RE, s.v. Appianus, Sp.222–37, aus-
drücklich zu Antonius’ Leichenrede: Sp.230; J. André, La vie et l’œuvre
d’Asinius Pollion, Paris 1949, p.41sqq.

189 St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.354. Er weist darauf hin, daß
eine Praetexta Cato von Curiatius Maternus existierte (Tac. Dial. 2.1; cf.
Teuffel-Kroll 2.296, s.v. Vespasian), was eine Praetexta Iulius Caesar
vermuten läßt, so wie dem Cato von Cicero prompt der Anticato von Cae-
sar folgte und beide gegeneinander gelesen wurden. 

190 Auch wenn dies durch Cic. Att. 14.10.1 und Phil. 2.90sq. nicht unbedingt
bestätigt sein sollte (cf. W. Drumann / P. Groebe, Geschichte Roms in sei-
nem Übergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung
oder Pompeius, Caesar Cicero und ihre Zeitgenossen nach Geschlechtern
und mit genealogischen Tabellen, I–VI, Berlin–Leipzig 1899–19222, Nach-
druck Hildesheim 1964, I p.74), die Veröffentlichung der oratio funebris
durch Antonius ist gemäß römischer Tradition jedoch wahrscheinlich (cf.
H. Bengtson, Marcus Antonius, München 1977, p.82sqq.). Dadurch
kann die von Appian wiedergegebene Rede als authentisch gelten.

191 Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.82,
u.a.

192 Bei Sueton fällt Caesars Name während des ganzen Berichtes über dessen
Bestattung (Jul. 84) kein einziges Mal.

193 Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97: oijkev-
tai de; dh; trei'", oi{per h\san plhsivon, ojlivgon u{steron ejnqevmenoi to;n nekrovn
eij" forei'on oi[kade ejkovmizon dia; th'" ajgora'". oJra'n dΔ ejnh'n e[nqen kai; e[nqen
ajpestalmevnwn tw'n parakalummavtwn, aijwroumevna" ta;" cei'ra" kaiv ta;" ejpi;
tou' proswvpou plhgav". e[nqa oujdei;" a[dakru" h\n oJrw'n to;n pavlai i[sa kai;
qeovn timwvmenon: oijmwgh'i te pollh'i kai; stovnwi sumparepevmpeto e[nqen kai;
e[nqen ojlofuromevnwn ajpov te tw'n tegw'n kaqΔ ou{" a[n gevnoito kai; ejn tai'"
oJdoi'" kai; proquvroi". kai; ejpeidh; plhsivon th'" oijkiva" ejgevneto, polu; dh; mei-
vzwn uJphvnta kwkutov": ex<ep>ephdhvkei ga;r hJ gunh; meta; pollou' o[clou gu-
naikw'n te kai; oijketw'n, ajnakaloumevnh tovn a[ndra kai; eJauth;n ojduromevnh,
o{ti mavthn prouvlege mh; ejxievnai th;n hJmevran ejkeivnhn. tw'i dΔ h[dh moi'ra ej-
feidthvkei polu; kreivttwn h[ kata; th;n aujth'" ejlpivda.

194 Plut. Caes. 1–2: ei\tæ ajpoplevwn, aJlivsketai peri; th;n Farmakou'ssan nh'son
uJpo; peiratw'n, h[dh tovte stovloi" megavloi" kai; skavfesin ajplevtoi" katecov-



415

ntwn th;n qavlattan. Prw'ton me;n ou\n aijthqei;" uJpæ aujtw'n luvtra ei[kosi tav-
lanta, kategevlasen wJ" oujk eijdovtwn o}n hJ/rhvkoien, aujto;" dæ wJmolovghse
penthvkonta dwvsein: e[peita tw'n peri; aujto;n a[llon eij" a[llhn diapevmya"
povlin ejpi; to;n tw'n crhmavtwn porismovn, ejn ajnqrwvpoi" fonikwtavtoi" Kivlixi
meqæ eJno;" fivlou kai; duoi'n ajkolouvqoin ajpoleleimmevno", ou{tw katafron-
htikw'" ei\cen, w{ste pevmpwn oJsavki" ajnapauvoito prosevtatten aujtoi'" si-
wpa'n. hJmevrai" de; tessaravkonta duei'n deouvsai", w{sper ouj frourouvmeno"
ajlla; doruforouvmeno" uJpæ aujtw'n, ejpi; pollh'" ajdeiva" sunevpaize kai;
sunegumnavzeto, kai; poihvmata gravfwn kai; lovgou" tina;" ajkroatai'" ejkeiv-
noi" ejcrh'to, kai; tou;" mh; qaumavzonta" a[ntikru" ajpaideuvtou" kai; bar-
bavrou" ajpekavlei, kai; su;n gevlwti pollavki" hjpeivlhse krema'n aujtouv": oiJ dæ
e[cairon, ajfeleiva/ tini; kai; paidia'/ th;n parrhsivan tauvthn nevmonte". wJ" dæ
h|kon ejk Milhvtou ta; luvtra kai; dou;" ajfeivqh, ploi'a plhrwvsa" eujqu;" ejk tou'
Milhsivwn limevno" ejpi; tou;" lh/sta;" ajnhvgeto, kai; katalabw;n e[ti pro;" th'/
nhvsw/ naulocou'nta", ejkravthse tw'n pleivstwn. kai; ta; me;n crhvmata leivan
ejpoihvsato, tou;" dæ a[ndra" ejn Pergavmw/ kataqevmeno" eij" to; desmwthvrion,
aujto;" ejporeuvqh pro;" to;n dievponta th;n ΔAsivan “Iougkon, wJ" ejkeivnw/
prosh'kon o[nti strathgw'/ kolavsai tou;" eJalwkovta". ejkeivnou de; kai; toi'" cr-
hvmasin ejpofqalmiw'nto" (h\n ga;r oujk ojlivga), kai; peri; tw'n aijcmalwvtwn skev-
yesqai favskonto" ejpi; scolh'", caivrein ejavsa" aujto;n oJ Kai'sar eij" Pevrga-
mon w[/ceto, kai; proagagw;n tou;" lh/sta;" a{panta" ajnestauvrwsen, w{sper
aujtoi'" dokw'n paivzein ejn th'/ nhvsw/ proeirhvkei pollavki". 
Suet. Jul. 4: […] Rhodum secedere statuit, et ad declinandam inuidiam et
ut per otium ac requiem Apollonio Moloni clarissimo tunc dicendi magistro
operam daret. huc dum hibernis iam mensibus traicit, circa Pharmacussam
insulam a praedonibus captus est mansitque apud eos non sine summa in-
dignatione prope quadraginta dies cum uno medico et cubicularis duobus.
nam comites seruosque ceteros initio statim ad expediendas pecunias, qui-
bus redimeretur, dimiserat. numeratis deinde quinquaginta talentis exposi-
tus in litore non distulit quin e uestigio classe deducta persequeretur abeun-
tis ac redactos in potestatem supplicio, quod saepe illis minatus inter iocum
fuerat, adficeret.
Suet. Jul. 74: sed et in ulciscendo natura lenissimus piratas, a quibus captus
est, cum in dicionem redegisset, quoniam suffixurum se cruci ante iuraue-
rat, iugulari prius iussit, deinde suffigi […].

195 Dasselbe Verb kremaô für ‹kreuzigen› verwendet auch Appian, zum Beispiel
als er berichtet, daß Antonius die Anhänger des Amatius, soweit sie Sklaven
waren, kreuzigen ließ. App. BC 3.3[9]: e{w" eJtevrwn ejpipemfqevntwn ejx
ΔAntwnivou ajmunovmenoiv te ajnh/revqhsan e[nioi kai; sullhfqevnte" e{teroi ejkre-
mavsqhsan, o{soi qeravponte" h\san, oiJ de; ejleuvqeroi kata; tou' krhmnou' ka-
terrivfhsan. Da der Aufruhr entstanden war, weil Amatius einen Altar an
der Stelle errichtet hatte, wo Caesars Scheiterhaufen gestanden hatte, könn-
te die Verwechselung ‹einäschern›, cremo > kremaô, ‹kreuzigen›, hier ent-
standen sein; da auch hier Statuen von Caesar im Spiel waren, die Appian
mit einem ähnlichen Namen – andriantes – bezeichnet, wie das Wachssimu-
lacrum an Caesars Kreuz – andreikelon –, könnte die Verwechselung rück-
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wärts auch dort angewandt worden sein. Zur Vervollständigung sei hier
vermerkt, daß sowohl bei der Hinrichtung der Anhänger des Amatius als
auch bei Caesars Bestattung Leute vom Tarpeia-Felsen heruntergeworfen
wurden – die freien Bürger unter den Amatius-Anhängern bzw. die verwe-
genen Burschen, die Caesars Leiche auf dem Kapitol verbrennen wollten;
den Tarpeia-Felsen nennt Appian krêmnos, ‹Abhang›, das von derselben
Wurzel wie kremaô kommt – nicht zufällig befinden sich beide Wörter im
oben angeführten Appian-Zitat, als ob sie sich gegenseitig herbeirufen wür-
den: Das könnte der Verwechselung den letzten Kick gegeben haben.

196 Der Vollzug der Kreuzigung war nämlich nicht einheitlich: Cf. Th. Momm-
sen, Römisches Strafrecht, 1899, p.918sqq.

197 Cf. Plut. Rom. 16: tou' de; ÔRwmuvlou ta;" eijkovna" oJra'n e[stin ejn ÔRwvmh/ ta;"
tropaiofovrou" peza;" aJpavsa".

198 Plut. Rom. 16: ÔO de; ÔRwmuvlo", wJ" a]n mavlista th;n eujch;n tw'/ te Dii; ke-
carismevnhn kai; toi'" polivtai" ijdei'n ejpiterph' paravscoi skeyavmeno", ejpi;
stratopevdou dru'n e[temen uJpermegevqh kai; diemovrfwsen w{sper trovpaion,
kai; tw'n o{plwn tou' “Akrwno" e{kaston ejn tavxei perihvrmose kai; kathvrth-
sen, aujto;" de; th;n me;n ejsqh'ta periezwvsato, davfnh/ dæ ejstevyato th;n ke-
falh;n komw'san. uJpolabw;n de; tw'/ dexiw'/ to; trovpaion w[mw/ prosereidovmenon
ojrqovn, ejbavdizen ejxavrcwn ejpinikivou paia'no" ejn o{ploi" eJpomevnh/ th'/ stra-
tia'/, decomevnwn tw'n politw'n meta; cara'" kai; qauvmato". hJ me;n ou\n pomph;
tw'n au\qi" qriavmbwn ajrch;n kai; zh'lon parevsce, to; de; trovpaion ajnavqhma
Feretrivou Dio;" ejpwnomavsqh – to; ga;r plh'xai feri're ÔRwmai'oi kalou'sin,
eu[xato de; plh'xai to;n a[ndra kai; katabalei'n […].

199 Wir müssen es denken, denn wenn ‹Simon› für Antonius steht, dann steht
kêryx, ‹Herold›, für ‹Kyrene›, und Simon von Kyrene gibt jenen Antonius
per praeconem, ‹Antonius durch den Herold› wieder, der laut Sueton jenen
Senatsbeschluß vorlas, der Caesar alle göttlichen und menschlichen Ehren
zugleich verlieh, sowie den Eidschwur, wodurch die Senatoren sich allesamt
zum Heil des einen verpflichteten. Suet. Jul. 84: Laudationis loco Antonius
per praeconem pronuntiauit senatus consultum, quo omnia simul ei diuina
atque humana decreuerat, item ius iurandum, quo se cuncti pro salutem
unius astrinxerat; quibus perpauca a se uerba addidit.

200 Tac. Hist. 4.11: seruile supplicium. Freien Nichtrömern und Bürgern wurde
die Kreuzigung angedroht bei für Sklaven typischen Delikten wie Anstif-
tung zum Aufruhr, Tötung, Raub, Überlaufen zum Feind, Hochverrat etc.

201 Plut. Rom. 12.4: touvtou me;n ou\n oujk e[stin o{ ti ma'llon hu[xhse th;n ÔRwvm-
hn, ajei; prospoiou'san eJauth'/ kai; sunnevmousan w|n krathvseien. 

202 Cf. u.a. Rosso Fiorentino, Deposizione dalla croce, Volterra Pinacoteca,
sowie allgemein Fra Angelico.

203 Cf. Battenberg, Pompeius und Caesar – Persönlichkeit und Programm in
ihrer Münzpropaganda, Dissertation, Marburg/Lahn 1980, p.87sqq.

204 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, München 1990, p.61–3.
205 Bekannt ist ein Siegelring von Mithradates VI. mit Mond und Stern. Cf.

O.Ja. Neverod, «Mitridat Evpator i perstii-pecati iz Pantikapeja», Sovets-
kaja Archeologija 1, 1968, p.235sqq. Für die Diskussion über die Symbolik
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von Mond und Stern auf den imperatorischen Prägungen Caesars cf. Bat-
tenberg, Pompeius und Caesar – Persönlichkeit und Programm in ihrer
Münzpropaganda, Dissertation, Marburg/Lahn 1980, p.72 n.1 und pas-
sim, der jedoch zu keinen Ergebnissen kommt (Schlußwort zum l.c.: «Be-
friedigend ist aber auch diese Erklärung nicht»).

206 Suet. Jul. 79: proximo autem senatu Lucium Cottam quindecimuirum sen-
tentiam dicturum, ut, quoniam fatalibus libris contineretur Parthos nisi a
rege non posse uinci, Caesar rex appellaretur. Nach Plut. Caes. 64.1 und
App. BC 2.110 hatte Caesar vor, in Rom weiterhin dictator zu sein und den
Titel ‹König› in den östlichen Provinzen zu übernehmen.

207 Steintafel aus der Mitte des 9.Jh.v.Chr. Der Sonnengott Schamasch, rechts
auf dem Thron unter dem Zelt, empfängt einen König, links in Begleitung
zweier Gottheiten. Auf dem Altar in der Mitte das Sonnensymbol. Unter
dem Zelt oben rechts die kosmischen Symbole Mond, Sonne und Astarte-
stern.

208 Die Platte, aus vergoldetem Silber, geprägt und mit Steinen verziert, hat ei-
nen Durchmesser von 61 cm und wurde in einem Grab bei dem Dorf Ma-
laja Pereschtschepina (Nähe Poltawa) gefunden. Aufgrund der Inschrift
wird sie zwischen 491 und 518 n.Chr. datiert. In der Zeit lebte Bischof Pa-
ternus in Constantiana, der ehemaligen milesischen Gründung Tomi am
Schwarzen Meer, berühmt als Verbannungsort Ovids und mit frühen Bele-
gen für das Christentum (heute rumänische Hafenstadt Constantza). Abge-
bildet haben wir nur den freigestellten Boden der Platte.

209 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, München 1990, p.43.
K. Fittschen, «Zur Panzerstatue in Cherchel», in: Jahrbuch des Deutschen
Archäologischen Instituts 91, 1976, p.187, plädiert für eine Edition der
Münze im Jahr 17 v.Chr. oder kurz danach, da bei diesen in dem Jahr ab-
gehaltenen Saecularspielen erneut ein Komet erschien, der wiederum auf
Caesar bezogen wurde (cf. Quellenangabe dort). Jedenfalls sind wir nach
der Einweihung des Tempels des Divus Iulius, die 29 v.Chr. erfolgt war.

210 Das Kreuz in Jesu Aureole ist meist ein Johanniter- bzw. Malteser-Kreuz,
das nur scheinbar vierarmig ist, in Wahrheit ein achtzackiger Stern, denn
man kann es sowohl hell auf dunkel wie umgekehrt sehen. Dies ist vor al-
lem in den früheren Darstellungen sichtbar. Damit sind wir wieder beim si-
dus Iulium.

211 Cf. Erika Simon, Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende,
München 1986, p.51. Dem Beispiel der Kultstatue des Mars folgend rekon-
struiert dort (p.56) die Autorin die Augustusstatue von Prima Porta mit
nach unten gerichteter Lanze in der Rechten und Lorbeerzweig in der Lin-
ken. Da Divus Iulius auf dem Lentulus-Denar die «Lanze» in der Linken
hält, muß die Spitze dort nicht nach vorne gewiesen haben.

212 Dieser Kranz galt nämlich dem siegreichen Agrippa, der nicht zufällig bald
neben seinem Schwiegervater Augustus auf der sella curulis sitzen wird (à
propos: War da nicht was? «Er wird sitzen zur Rechten des Vaters …»?)

213 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, München 1990, p.89,
Abb. 64 und p.265, Abb.208. Wie anderweitig notiert, war der Capricor-
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nus das Nativitäts-Gestirn des Augustus. Die Victoria auf dem Stirnziegel
mit den Steinböcken zur Seite der Weltkugel ist daher eindeutig augusteisch.

214 Dieser Eindruck ist etwas abgemildert in einer anderen Prägung der glei-
chen Denaredition des Lentulus, der in Glasgow, Hunter Coin Cabinet.
Dort sieht das Figürchen auf der Hand des Divus Julius doch etwas weiblich
aus, allerdings würden die Flügelchen oben rechts gar nicht am Körper hän-
gen, sondern an der Extremität des linken «Arms» (rechts vom Betrachter),
so daß auch hier, wenn an eine Victoria, dann en face und mit Tropaeum
im linken Arm zu denken wäre.

215 Für Divus Julius tritt K. Fittschen, «Zur Panzerstatue in Cherchel», in:
Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 91, 1976, p.175–210,
ein, der hier die typisch augusteische Göttertrias Mars Ultor-Venus-Divus
Iulius ausmacht; für Gaius Caesar, das Enkel- und Adoptivkind des Augu-
stus, Erika Simon, «Sterngottheiten auf zwei augusteischen Panzerstatu-
en», Würzburger Jahrbücher N.F. 5, 1979, p.263–272, die geltend macht,
daß der Auftraggeber der außerordentlich gebildete Iuba war, der Gaius
Caesar auf dessen Orientreise begleitete und für ihn Bücher, u.a. über Ara-
bien, geschrieben hatte und dessen Frau Selene war, Tochter des Antonius
und der Kleopatra und eine Zeitlang in Rom im Hause von Augustus’
Schwester Octavia erzogen. Da die Künstler die Tendenz hatten, Göttern,
Heroen und sogar anderen Lebenden die Züge ihrer Auftraggeber zu verlei-
hen – vgl. die Angleichung der Gesichtszüge von Caesar und Octavian an
jene des Antonius in den abgebildeten Antonius-Münzen Abb.89 u. 92, so-
wie jene Caesars in den Octavian-Münzen Abb.88 u. 94 –, wird der Bild-
hauer von Cherchel, falls der Auftrag auf Divus Julius lautete, ihm die Züge
des aktuell lebenden Caesar, Gaius, verliehen haben, und umgekehrt, für
Gaius Caesar, in Anwesenheit von Venus und Mars, eine heroische Darstel-
lung à la Divus Julius gewählt haben. So oder so ist mit den Zügen des Gai-
us Caesar im Habitus des Divus Julius zu rechnen. Unser Anliegen – das
Heranziehen des Cherchel-Torso zur Beleuchtung des Habitus des Divus Ju-
lius auf der Lentulus-Münze – ist dadurch legitimiert.

216 K. Fittschen, «Zur Panzerstatue in Cherchel», in: Jahrbuch des Deutschen
Archäologischen Instituts 91, 1976, p.184. Die Panzerstatue war ursprüng-
lich bemalt, so daß der Bildhauer dem Maler die Darstellung von im Hin-
tergrund stehenden Teilen – in diesem Fall der nicht im Relief hervorgeho-
benen Teile der Victoria – überlassen haben könnte.

217 Es besteht außerdem die Möglichkeit – um keine von vornherein auszu-
schließen –, daß am Fuße des Tropaeums links weder das Kleid der Victoria
noch ein Stamm der Palme, sondern Flammen abgebildet waren, die dann
auf Caesars Scheiterhaufen anspielen würden.

218 Die Tatsache, daß das Tropaeum auf dem Prima-Porta-Brustpanzer auf
dem Rücken angebracht ist, während es auf jenem von Cherchel vorne im
Mittelpunkt steht, könnte ein Hinweis darauf sein, daß, obwohl die Cher-
chel-Panzerstatue aus stilistischen Gründen jünger als jene und von ihr ab-
hängig eingeschätzt wird, das zentrale Motiv älter sein dürfte, denn die
göttliche Trias Mars Ultor-Venus-Divus Iulius, die sie darstellt oder auf die
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sie zurückgeht, wurde unmittelbar nach Philippi und der Gelobung des
Tempels für Mars Ultor (42 v.Chr.) konzipiert und existierte spätestens seit
der Einweihung des Tempels des Divus Iulius (42 v.Chr.) auch statuarisch
realisiert.

219 Erika Simon, Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende,
München 1986, p.223–4.

220 Plut. Sulla 9, 7–9. Cf. Diskussion bei Ch. Battenberg, Pompeius und
Caesar – Persönlichkeit und Programm in ihrer Münzpropaganda, Disser-
tation, Marburg/Lahn 1980, p.168–71. (Schlußwort zum l.c.: «[…] würde
ich mich für die Vergottungstheorie entscheiden.»). Die Tatsache, daß die
unhaltbare Hypothese von «Sullas Traum» überhaupt aufgestellt wurde,
verdeutlicht, wie schwer man sich tut, religiöse, ja urchristliche Motive bei
Caesar wahrzunehmen.

221 Um nur ein Beispiel zu geben: Ein von einem Delphin getragenes Kreuz ist
auf einem Kalkstein aus dem koptischen Friedhof von Armant in Ägypten
zu sehen (4./5.Jh., Paris, Musée du Louvre).

222 Ein Krebs im Wasser an den Füßen des Täufers ist unter anderem auf dem
Mosaik im Baptisterium von Ravenna zu sehen – und zwar Seekrebs, kein
Süßwasserkrebs, also kein Krebs aus dem Jordan, sondern eher aus dem Io-
nium.

223 Cf. den Denar des Servilius für Cassius nach dem Sieg über die Flotte von
Rhodos vor Cos 42 v.Chr., in dem ein Krebs eine Galionsfigur in ihren Zan-
gen hält: 

224 Cf. Plut. Ant. 15.
225 A. Alföldi hatte zuerst auch den Schleier auf Caesars Kopf als Zeichen der

Trauer gewertet (Studien über Caesars Monarchie, Lund 1953, p.10), dann
aber, der vorherrschenden Meinung folgend (cf. u.a. R.A. Carson [Rez.],
Gnomon 28, 1956, p.183), die in der Darstellung capite velato die Aus-
übung des Priesteramtes oder den «homo pius» sieht, als Attribut des pon-
tifex maximus gedeutet. Daraufhin wurde auch die Datierung der Münzen,
die Caesar mit Schleier zeigen, vor die Iden des März geschoben. Diese Kon-
sequenz ist nicht zwingend. Denn der Schleier kennzeichnet nicht Caesar
allgemein als pontifex maximus, sondern in besonderer Weise. Auf seiner
ersten Prägung, die auf sein Amt als pontifex maximus anspielt, steht dafür
dessen ganze Panoplie, wie wir sahen (cf. Abb.20). Es ist nicht ersichtlich,
warum er sich im Februar-März 44 plötzlich capite velato hätte darstellen
lassen sollen. Der Schleier könnte vielmehr auf die Tatsache anspielen, daß

76. Denar des Servilius für Cassius, 42 v.Chr.
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Caesar als pontifex maximus beigesetzt worden war, wodurch er gerade so-
wohl der Schändung seiner Leiche entkommen als auch Objekt der vom
Volk erzwungenen Apotheose geworden war. Eine gleichzeitige Entstehung
der Münzen, die Caesar und Antonius capite velato zeigen, ist daher denk-
bar. Auch die Tatsache, daß derselbe P. Sepullius Macer an beiden beteiligt
war, könnte dafür sprechen. Man beachte außerdem das besonders akzen-
tuierte Neigen des Kopfes bei der Venus auf der Rückseite der abgebildeten
Caesar-Münze des Macer, als ob auch die Göttin trauern würde. Auch die
abstrakte Kreuzanordnung auf der Rückseite des Denars des Maridianus
sowie dessen für den Geldverkehr ungeeignetes Mehrgewicht – 7,61
Gramm statt der üblichen ca.4 g – macht ihn «nicht von dieser Welt». Ein
Entstehen aller «Schleier»-Münzen nach den Iden des März ist durchaus
denkbar. Dagegen spricht nur die Titulatur caesar dict · perpetvo statt
caesar parens patriae auf zwei Macer-Denaren (Crawford 480.11 u.
480.13 gegen 480.20). Falls aber letztere nach Caesars Tod auf Antonius’
Veranlassung aufkam, parallel zur Inschrift unter Caesars Statue, wovon
Cicero und Sueton sprechen (jeweils parenti optime merito und parens
patriae), dann wäre es denkbar, daß die erste Auflage der Macer-Münze
mit Caesar capite velato noch dessen letzte Lebzeit-Titulatur trug. Jeden-
falls muß man festhalten, daß zumindest der Macer-Denar Crawford
480.20 nach Caesars Ermordung entstanden sein muß, denn die Rückseite
mit desultor und Pferden spielt auf die Parilien an, die auf den 21. April fie-
len: Und dieser Denar hat auf der Vorderseite den bekränzten Kopf Caesars
capite velato und die Titulatur caesar parens patriae.

226 Cf. die Darstellung der Himmelfahrt auf der Rückseite des Altars des Au-
gustus als Pontifex Maximus, zwischen 12 und 2 v.Chr., Vatikan, Museo
Gregoriano Profano. W. Helbig (Führer durch die öffentlichen Sammlun-
gen klassischer Altertümer in Rom, 1963–72, I, Nr. 255), Th. Kraus, (ed.
Das römische Weltreich, 1967, Tafel 180) und P. Zanker (BullComm 82,
1970/71 (1975), 153) deuten sie als Apotheose des Julius Caesar. Erika Si-
mon (Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende, München
1986) interpretiert mit H. Prückner diese Himmelfahrt als jene des Romu-
lus-Quirinus. Jedenfalls wird der hier in den Himmel Fahrende nicht wie bei
den späteren Kaiserkonsekrationen vom Adler hochgetragen, sondern von
Pferden – als ob das Desultor-Motiv der unmittelbar nach den Iden des
März geprägten Münzen obligat gewesen wäre. 
In einer der ältesten Christusdarstellungen überhaupt, um 210, in der Ne-
kropole unter der Petersbasilika in Rom, sieht man den triumphierenden
Christus, wie er auch von Pferden in den Himmel getragen wird (cf. Der
Triumphierende Christus [Christus Helios]; R.Reiser, Götter und Kaiser –
Antike Vorbilder Jesu, München 1995, p.187). Er wird als Christus Helios
gedeutet, als ob er wie Helios/Apollo auf einem von Pferden gezogenen Wa-
gen zum Himmel fahre. Interessanterweise steht er aber dort nicht auf dem
Wagen, sondern hinter den Pferden, für sich, wie auf dem Augustusaltar
Romulus/Divus Julius. Man könnte ihn trefflicher als Christus Romulus
bzw. Christus Divus Julius deuten.
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Andere frühchristliche Himmelfahrtsdarstellungen gehen auf eine andere
Tradition zurück. In der berühmten, um 400 entstandenen, heute im Baye-
rischen Nationalmuseum in München, sieht man Christus, wie er auf einer
Wolkentreppe in den Himmel steigt und die aus einer Wolke ausragende
Hand des Gottvaters ergreift. Links steht Jesu Grab, das die Form eines run-
den Tempelchens hat; dahinter ragt ein Lorbeerbaum hervor, auf welchem
Vögel picken; darunter sieht man Soldaten und andere Menschen schlafen
oder staunend nach oben blicken. Dies könnte eine treffliche Darstellung
von Caesars Traum sein, den er unmittelbar vor seiner Ermordung hatte
(Suet. Jul. 81): Es war ihm, als ob er über den Wolken schwebe und dem
Jupiter die rechte Hand reiche; am Vortag hatte man einen Zaunkönig mit
einem Lorbeerzweiglein beobachtet, der von anderen Vögeln zerpflückt
worden war; auch die runde Form des «Grabes» Jesu paßt: Sie entspricht
jener des runden Altars am Tempel des Divus Julius, wobei die Überda-
chung jener des Vesta- bzw. des ursprünglich rund geplanten, womöglich
auch zuerst rund gebauten Mars Ultor-Tempels entliehen erscheint.

227 Geweiht wurde statt dessen der von Octavian später gebaute Tempel des
Divus Iulius; parallel dazu wurde der Tempel des Mars ultor, des ‹rächen-
den Mars›, inauguriert. Octavian, der in Sullas Manier nicht nur die Caesar-
Mörder, sondern auch seine weiteren Gegner proskribiert und verfolgt hat-
te, zeigte kein Interesse mehr an einem Tempel der Clementia Caesaris, die
als Grund für dessen Tod angesehen wurde (cf. App. BC 3.4.8).

228 Manche Autoren wollen – wohl wegen des Namenszugs avg_vst(us) auf
der Rückseite der Münze – in dem Kindsgesicht eine Selbstdarstellung des
Augustus als junger Octavian sehen.

229 Suet. Aug. 5: Natus est Augustus M. Tullio Cicerone C. Antonio conss.
VIII Kal. Octob. paulo ante solis exortum, regione Palati ad Capita bubula,
ubi nunc sacrarium habet, aliquando post quam excessit constitutum.

230 Suet. Aug. 95.
231 Insbesondere auf verschiedenen Münzen und Kameen zu sehen:

Cf. Erika Simon, Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende,
München 1986, p.159.

232 In einem 870 gemalten Bild auf dem Codex aureus in der Bayerischen
Staatsbibliothek in München (Clm 14000, fol. 6r) ist die Anbetung eines
Lamms Gottes mit deutlich ausgearbeiteten Hoden zu sehen: Unter ihm
steht ein achtzackiger Stern. Cf. R.Reiser, Götter und Kaiser – Antike Vor-
bilder Jesu, München 1995, p.89.

96. Schwimmender Capricorn und fischender Knabe mit Augustus-Zügen

zu Crux
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233 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, München 1990, p.179,
Abb.136 sieht darin die Pax selbst (die der Ara Pacis den Namen gab),
durch die Sinnbilder der Fruchtbarkeit sowohl der Erdgöttin Tellus als auch
der Fruchtbarkeit spendenden Venus angeglichen.

234 Madonnen mit dem Kind und dem Johannesknaben sind nicht selten – um
nur eine zu nennen: Giuliano Bugiardini, Galleria dell’Accademia, Firenze.

Exkurs – Umorientierung

235 Worüber gelegentlich in der Forschung gestritten wurde, ist allein, ob Cae-
sars Apotheose zu Lebzeiten oder post mortem stattgefunden hat. Um diese
Einschätzung divergierten z.B. G. Dobesch, Caesars Apotheose zu Lebzei-
ten und sein Ringen um den Königstitel, Wien 1966, und Helga Gesche,
Die Vergottung Caesars, Kallmünz 1968. Über das Thema hat Stefan
Weinstock in seinem Divus Julius, Oxford 1971, eine Summa geliefert,
ohne rationalistische Einschränkungen; einige darin enthaltenen Ungenau-
igkeiten (der Autor starb vor Erscheinen des Werkes) sind in der Rezension
von A.Alföldi, Gnomon 47, 1975, p.154–79 korrigiert. Als Schlußpunkt
der Diskussion dürfte A.Alföldi, «La divinisation de César dans la poli-
tique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 avant J.-C.», RN 15 1973,
p.99–128 (Pl. IV–XIII), betrachtet werden: Divinisierung zu Lebzeiten mit
postumer wenn auch nicht unumkämpfter Bestätigung.

236 App. BC 2.106-8: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn hjpeivgeto, ta; ejmfuvlia pavnta
kaqelwvn, ejpi; fovbou kai; dovxh", oi{a" ou[ ti" pro; tou': o{qen aujtw'/ timai; pa'sai,
o{sai uJpe;r a[nqrwpon, ajmevtrw" ej" cavrin ejpenoou'nto, qusiw'n te pevri kai;
ajgwvnwn kai; ajnaqhmavtwn ejn pa'sin iJeroi'" kai; dhmosivoi" cwrivoi", ajna; fulh;n
eJkavsthn kai; ejn e[qnesin a{pasi, kai; ejn basileu'sin, o{soi ÔRwmaivoi" fivloi.
schvmatav te ejpegravfeto tai'" eijkovsi poikivla, kai; stevfano" ejk druo;" h\n
ejpæ ejnivai" wJ" swth'ri th'" patrivdo", w|/ pavlai tou;" uJperaspivsanta" ejge-
vrairon oiJ periswqevnte". ajnerrhvqh de; kai; path;r patrivdo", kai; diktavtwr ej"
to;n eJautou' bivon hJ/revqh kai; u{pato" ej" devka e[th, kai; to; sw'ma iJero;" kai;
a[sulo" ei\nai kai; crhmativzein ejpi; qrovnwn ejlefantivnwn te kai; crusevwn, kai;
quvein me;n aujto;n aijei; qriambikw'" hjmfiesmevnon, th;n de; povlin ajna; e[to" e{ka-
ston, ai|" aujto;" hJmevrai" ejn paratavxesin ejnivka, iJereva" de; kai; iJereiva" ajna;
pentaete;" eujca;" dhmosiva" uJpe;r aujtou' tivqesqai, kai; ta;" ajrca;" eujqu;"
kaqistamevna" ojmnuvnai mhdeni; tw'n uJpo; Kaivsaro" oJrizomevnwn ajntipravxein.
e[" te timh;n th'" genevsew" aujtou' to;n Kui>ntivlion mh'na ΔIouvlion ajnti; Kui>nti-
livou metwnovmasan ei\nai. kai; new;" ejyhfivsanto pollou;" aujtw'/ genevsqai
kaqavper qew'/ kai; koino;n aujtou' kai; ΔEpieikeiva", ajllhvlou" dexioumevnwn:
ou{tw" ejdedoivkesan me;n wJ" despovthn, eu[conto de; sfivsin ejpieikh' genevsqai.
Eijsi; dæ oi} kai; basileva proseipei'n ejpenovoun, mevcri maqw;n aujto;" ajphgovreu-
se kai; hjpeivlhsen wJ" ajqevmiston o[noma meta; th;n tw'n progovnwn ajravn.
spei'rai dæ o{sai strathgivde" aujto;n ejk tw'n polevmwn e[ti ejswmatofulavkoun,
ajpevsthse th'" fulakh'" kai; meta; th'" dhmosiva" uJphresiva" ejpefaivneto mov-



423

nh"... kai; toi'" ejcqroi'" dihllavsseto kai; tw'n pepolemhkovtwn oiJ pollou;"
proh'gen ajqrovw" ej" ejthsivou" ajrca;" h] ej" ejqnw'n h] stratopevdwn hJgemoniva".

237 Suet. Jul. 85: cf. Anm.37.
238 Das jeweilige Engagement von Antonius und Octavian für die Divinisie-

rung Caesars hatte natürlich Höhen und Tiefen, je nach politischer Oppor-
tunität: cf. A.Alföldi, «La divinisation de César dans la politique d’An-
toine et d’Octavien entre 44 et 40 avant J.-C.», RN 15 1973, p.99–128
(pl. IV–XIII).

239 St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.403.
240 Cf. St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.398–411.
241 Flavius Josephus AJ 17.8.3; BJ 1.33.9. Cf. Otto W.: P.W., R.E., Suppl. II,

Sp.167, s.v. Herodes, Nr.22; A.Schalit, König Herodes, Berlin 1969.
242 Suet. Jul. 88: […] in deorum numerum relatus est, non ore modo decernen-

tium, sed et persuasione uolgi.
243 Euhemeros lebte Ende des 4., Anfang des 3. Jhs. v.Chr. Sein berühmtes

Buch, iJera; ajnagrafhv, das die Bedingungen für die Vergöttlichung des Her-
schers – eujergesiva und swthriva, ‹Wohltätigkeit› und ‹Heil› – nannte und
somit die theoretische Begründung des Herrscherkults lieferte, wurde Ge-
genstand von Polemik: Man warf Euhemeros vor, die Götter zur Mensch-
lichkeit herabgewürdigt zu haben. Das Werk war so wichtig, daß Ennius es
ins Lateinische übersetzte. Nach Ennius’ Übersetzung zitierten es die Kir-
chenväter, namentlich Laktanz.

244 App. BC 2.146: prw'ta me;n wJ" qeo;n oujravnion u{mnei kai; ej" pivstin qeou' ge-
nevsew" ta;" cei'ra" ajnevteinen, ejpilevgwn oJmou' su;n drovmw/ fwnh'" polevmou"
aujtou' kai; mavca" kai; nivka" kai; e[qnh, o{sa prospoihvseie th'/ patrivdi, kai;
lavfura, o{sa pevmyeien, ejn qauvmati aujtw'n e{kasta poiouvmeno"

245 iJstoriva peri; ta provswpa ajdrw'n ejpifanw'n (h{rwo", qeou') – cf. H. Cancik,
«Die Gattung Evangelium», in: Markus-Philologie, H. Cancik ed., Tübin-
gen 1984.

246 M. Reiser, «Der Alexanderroman und das Markusevangelium», in: Mar-
kus-Philologie, H. Cancik ed., Tübingen 1984.

247 2. Eujaggevlion kata; Mavrkon. ejgravfh rJwmai>sti; ejn JRwvmh meta; ibV e[th th'"
ajnalhvyew" ku. Fam.13 der «Datumsvermerke», zitiert von G. Zuntz,
«Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben?», in: Markus-Philolo-
gie, H. Cancik ed., Tübingen 1984, p.60.

248 R. Harris, A Study of Codex Bezae (Text and Studies II 1), Cambridge
1893.

249 P.-L. Couchoud, «L’évangile de Marc a-t-il été écrit en latin?», RHR 94,
1926.

250 Tac. Hist. 4.81: Per eos mensis quibus Vespasianus Alexandriae statos ae-
stivis flatibus dies et certa maris opperiebatur, multa miracula evenere, quis
caelestis favor et quaedam in Vespasianum inclinatio numinum ostende-
retur. e plebe Alexandrina quidam oculorum tabe notus genua eius advol-
vitur, remedium caecitatis exposcens gemitu, monitu Serapidis dei, quem
dedita superstitionibus gens ante alios colit; precabaturque principem ut ge-
nas et oculorum orbis dignaretur respergere oris excremento. alius manum

zu Umorientierung



Anmerkungen424

aeger eodem deo auctore ut pede ac vestigio Caesaris calcaretur orabat.
Vespasianus primo inridere, aspernari; atque illis instantibus modo famam
vanitatis metuere, modo obsecratione ipsorum et vocibus adulantium in
spem induci: postremo aestimari a medicis iubet an talis caecitas ac debili-
tas ope humana superabiles forent. medici varie disserere: huic non exesam
vim luminis et redituram si pellerentur obstantia; illi elapsos in pravum ar-
tus, si salubris vis adhibeatur, posse integrari. id fortasse cordi deis et divino
ministerio principem electum; denique patrati remedii gloriam penes Cae-
sarem, inriti ludibrium penes miseros fore. igitur Vespasianus cuncta fortu-
nae suae patere ratus nec quicquam ultra incredibile, laeto ipse vultu, erecta
quae adstabat multitudine, iussa exequitur. statim conversa ad usum ma-
nus, ac caeco reluxit dies. utrumque qui interfuere nunc quoque memorant,
postquam nullum mendacio pretium.

251 Plut. Grac. 9: ta; me;n qhriva ta; th;n ΔItalivan nemovmena kai; fwleo;n e[cei,
kai; koitai'ovn ejstin aujtw'n eJkavstw/ kai; katavdusi", toi'" dæ uJpe;r th'" ΔItaliva"
macomevnoi" kai; ajpoqnhv/skousin ajevro" kai; fwtov", a[llou dæ oujdeno;" mevte-
stin, ajllæ a[oikoi kai; ajnivdrutoi meta; tevknwn planw'ntai kai; gunaikw'n, oiJ
dæaujtokravtore" yeuvdontai tou;" stratiwvta" ejn tai'" mavcai" paraka-
lou'nte" uJpe;r tavfwn kai; iJerw'n ajmuvnesqai tou;" polemivou": oujdeni; gavr ej-
stin ouj bwmo;" patrw'/o", oujk hjrivon progoniko;n tw'n tosouvtwn ÔRwmaivwn,
ajllæ uJpe;r ajllotriva" trufh'" kai; plouvtou polemou'si kai; ajpoqnhv/skousi, kuv-
rioi th'" oijkoumevnh" ei\nai legovmenoi, mivan de; bw'lon ijdivan oujk e[conte".

252 Mt 8.20: AiJ ajlwvpeke" fwleou;" e[cousin kai; ta; peteina; tou' oujranou' ka-
taskhnwvsei", oJ de; uiJo;" tou' ajnqrwvpou oujk e[cei pou' th;n kefalh;n klivnh/.

253 Zitiert nach Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
Tübingen 1906/91984, p.452 (s. dort Quelle).

254 Cf. F. Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, Göttingen 171990, p.6–9 (mit Angabe der Fundstellen).

255 F. Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Göttingen 171990, p.8, Anm.10. P.-L. Couchoud, «L’évangile
de Marc, a-t-il été écrit en latin?», RHR 94, 1926.

256 Cf. H. Cancik, «Christus Imperator» in: Der Name Gottes, H. v. Stieten-
cron ed., Düsseldorf 1975, p.120.

257 Cf. F. Vittinghoff, Römische Kolonisation und Bürgerrechtspolitik unter
Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952; Otto W.: P.W., R.E., Suppl. II, Sp.
167sqq., s.v. Herodes, Nr. 22.
Aramäisch ist eine semitische Sprache mit starkem churritischen Substrat.
Churritisch war eine nicht-semitische, nicht-indogermanische Sprache. Ent-
standen aus einer Verschmelzung von nordwestsemitischen Nomaden und
Resten der versprengten Churriten, fielen die Aramäer gegen Ende des zwei-
ten Jahrtausends v. Chr. in Assyrien ein, wo sie in der Folge weiterhin ein-
sickerten, bis ihre Sprache allmählich das Akkadisch/Assyrische verdrängte,
wie in der Folge auch ihre alphabetische Schrift die alte Keilschrift ersetzte.
Aramäisch wurde zur offiziellen Sprache des Neu-Babylonischen Reichs;
ihr Geltungsbereich deckte den ganzen fruchtbaren Halbmond und reichte
bis nach Ägypten hinein. Auch nach der persischen Eroberung wurde sie als
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Reichssprache beibehalten. Unter den hellenistischen Herrschern verlor sie
ihren offiziellen Status, behielt jedoch ihre Geltung als lingua franca des
Orients, und wurde erst im Lauf des ersten Jahrtausends unserer Zeitrech-
nung durch das Arabische verdrängt. Für das Frühchristentum war Aramä-
isch vor allem in seinen syrischen Varianten von Bedeutung. Heute noch
wird Aramäisch in einigen Enklaven, u.a. in drei syrischen Dörfern, gespro-
chen. Auf Aramäisch sind einige Texte der Jüdischen Bibel (d.h. des Alten
Testaments der Christen) geschrieben. Im Neuen Testament sind Aramais-
men erkennbar, insbesondere bei Markus.
Von den alphabetischen ägyptischen Hieroglyphen übernommen (wahr-
scheinlich unter phönikischer Vermittlung), hat die aramäische Schrift die
Keilschrift verdrängt. Sie lieferte außerdem in ihrer klassischen Form die
Grundlage für das ostgriechische Alphabet, das sich zuerst in Kleinasien
und Ionien, dann mit der Reform des Eukleides in Attika und ganz Grie-
chenland ausweitete und heute noch gültig ist (das vorherige, sogenannte
westgriechische Alphabet, das ohne aramäischen Umweg nach Griechen-
land gekommen war, ist über etruskische Vermittlung zur Grundlage der la-
teinischen Schrift geworden). In ihrer Kursivform wurde die aramäische
Schrift viel später, um das 8.Jh.n.Chr., von den Juden übernommen und ist
seitdem als sogenannte «hebräische» Quadrata bekannt.

258 Tim 4.13: to;n failovnhn o}n ajpevlipon ejn Trw/avdi para; Kavrpw/ ejrcovmeno"
fevre, kai; ta; bibliva, mavlista ta;" membravna".

259 Cf. Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983.
260 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6

und p.15–29.
261 Suet. Jul. 56.6: epistulae quoque eius ad senatum extant, quas primum ui-

detur ad paginas et formam memorialis libelli conuertisse, cum antea con-
sules et duces non nisi transuersa charta scriptas mitterent.

262 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.35–37.

263 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.39. Dieser Umstand, nämlich daß ein Evangelientext auf der Rück-
seite einer auf der Vorderseite nicht beschriebenen Rolle stand, ist auch aus
einem anderen Gesichtspunkt interessant: Was sollte auf der Vorderseite
stehen? Als ob der Kopist wußte, daß da ein anderer Text zu stehen hatte
und daß das Evangelium ein Rückseitentext war: Die Glosse eines so be-
kannten Textes, daß es nicht mehr notwendig war, diesen zu schreiben, daß
es reichte, dessen Platz freizuhalten – die vita Divi Iulii?

264 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.45–53. Sie demontieren alle von früheren Autoren angegebenen
Gründe. Auch die zwei von ihnen versuchten Alternativhypothesen sind in-
konkludent, wie sie selbst zugeben: «[…] neither of the two hypothesis dis-
cussed above is capable of proof […]» (p.61).

265 Wir bemühen uns im Folgenden, den durchschnittlichen Konsens der For-
scher wiederzugeben. Wir orientieren uns daher am Gesichtspunkt der Al-
tertumswissenschaft und folgen P.W. RE, allgemein zugänglich als Der Klei-
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ne Pauly (Taschenbuchausgabe), s.v. Jesus. Darüber hinaus folgen wir der
ausführlicheren Einleitung in das Neue Testament, Freiburg Basel Wien
61973, von A.Wikenhauser / J.Schmid; diese ist mit Imprimatur verse-
hen, gibt den Konsens der katholischen Forschung und – da diese als kon-
servativer als die protestantische gilt – wohl den kleinsten gemeinsamen
Nenner wieder. 
Eigentlich gibt es in diesem verminten Gebiet aber keinen Stand der For-
schung, sondern – wenn überhaupt – nur einen Stand der Kontroverse. Der
Bericht über den Stand der neutestamentlichen Forschung wird zur Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung, die ihrerseits die Entwicklung einer Ur-
kontroverse darstellt: Enthalten die Texte des Neuen Testaments einen hi-
storischen Kern oder sind sie reine Literatur? Da die grundsätzlichen For-
schungen und Auseinandersetzungen im letzten Jahrhundert, Anfang die-
ses, stattfanden, empfiehlt sich die Lektüre des alten Klassikers des Genres
immer noch: Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
Tübingen 1906, letzte überarbeitete Ausgabe 1913 (als Taschenbuchausga-
be erhältlich). Aktuell: Roman Heiligenthal, Der verfälschte Jesus, Eine
Kritik moderner Jesusbilder, Darmstadt 1997. Eine populäre Darstellung
der Kontroverse, auf dem Hintergrund der Enzyklika Dei verbum, versuch-
te Vittorio Messori, Journalist, zeitweilig Sprecher von Papst Johannes
Paul II: Ipotesi su Gesù, Torino 1976/321986, in so gut wie allen Sprachen
erschienen – außer auf Deutsch (hier statt dessen leider nur ein apologeti-
sches Werk desselben Autor: Gelitten unter Pontius Pilatus?, Köln 1997).

266 Unter die ersten Leugner jeglicher Geschichtlichkeit Jesu reiht Albert
Schweitzer in seiner Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen
1906/21913, Kap.22, p.451sqq., u.a. ein: Charles François Dupuis (Werk
vom Club der Cordeliers gedruckt), Constantin François Volnay (Berater
Napoleons), Bruno Bauer (Hegelianer), Albert Kalthoff, John M. Robert-
son, Peter Jensen, Andrzej Niemojewski, Christian Paul Fuhrmann, Willi-
am Benjamin Smith, Arthur Drews, Thomas Whittaker, S.Hoekstra, Allard
Pierson, Samuel Adrian Naber, G.J.P.J.Bolland, Samuel Lublinski, zeitwei-
lig auch Abraham Dirk Loman. Es wäre müßig, all jene zu nennen, die nach
1913 dazu gekommen sind. Stellvertretend für alle anderen: Paul-Louis
Couchoud.

267 So auch der Modernist Alfred Loisy, obwohl seine Positionen radikal genug
waren, um exkommuniziert zu werden. Symptomatisch für die Graben-
kämpfe zwischen den beiden unversöhnlichen Positionen ist die verbissene
Polemik, die Loisy zuerst gegen Wrede, dann gegen Couchoud führte.

268 Cf. Paul-Louis Couchoud, Le Mystère de Jésus, Paris 1924.
269 Rudolf Bultmann: «so gut wie nichts» (in: Die Erforschung der synopti-

schen Evangelien, Berlin 31960, p.12).
270 Cf. G.Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956 p.11: «Am Ende

dieser Leben-Jesu-Forschung steht die Erkenntnis ihres eigenen Scheiterns»,
zitiert in: R.Heiligenthal, Der verfälschte Jesus, Eine Kritik moderner Je-
susbilder, Darmstadt 1997, p.8; cf. auch A.Schweitzer, Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1906/21913, p.631.
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Ein pathetisches Opfer dieser auswegslosen Situation der Leben-Jesu-For-
schung ist Rudolf Augstein. Der Herausgeber des Nachrichtenmagazins
Der Spiegel versucht seit Jahrzehnten die Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Theologie als Waffen bei seinem aufklärerischen immerwährenden
Kreuzzug gegen den an «scheinheiligen Legenden» festhaltenden «Wojtyla-
Papst» einzusetzen. 
Dabei übersieht der Theologie-Journalist, daß die wissenschaftliche Theo-
logie gar nicht wissenschaftlich ist. Bereits der von ihm gerne zitierte Albert
Schweitzer hatte à propos David Friedrich Strauß feststellen müssen: «Er
bekämpfte ein Dogma der wissenschaftlichen Theologie, und diese vertei-
digt sie zäher als die Kirchen die ihren, bis auf den heutigen Tag» (l.c.
p.122). Augstein ist anscheinend der einzige, der noch nicht bemerkt hat,
daß nicht Wissenschaft gegen Legendenpflege, sondern Dogma gegen Dog-
ma steht, und daß die Dogmen einer Möchtegerne-Wissenschaft von ge-
stern zwangsläufig den kürzeren gegen die traditionsreicheren der Kirche
ziehen müssen. 
«Von gestern» ist hier nicht polemisch gemeint, sondern zeitlich-sachlich.
Derselbe Albert Schweizer hat sich noch bei der sechsten Ausgabe seines
fundamentalen Buches 1950 geweigert, die zweite von 1913 zu aktualisie-
ren, meinend, die geschichtliche Erforschung des öffentlichen Auftretens Je-
su, die ihren Anfang im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts ge-
nommen hatte, habe «im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten einen gewissen
Abschluß erreicht» (l.c. p.29). Euphemistisch hatte er damit alles, was da-
nach gekommen war, als nutzlose Elukubrationen abgetan – inklusive for-
mengeschichtliche Lehre & Co. Couchoud hatte nämlich in den zwanziger
Jahren mit kantischer Unausweichlichkeit gezeigt, daß alles, was über die
Textkritik hinauszugehen versuchte, ins Leere lief, so daß die Leben-Jesu-
Forschung Geschichte war. Erspart blieben Albert Schweizer die mehr oder
minder esoterischen, immer phantastischeren modernen Jesus-Bilder.
Trotz seinem profunden Einblick in die Lacrima-Christi-Problematik – Je-
sus als ‹Fresser und Weinsäufer› darzustellen, betrachtet er nicht als Be-
schimpfung, sondern als Versuch, ihn ‹volksnäher zu präsentieren› – wärmt
der Aufklärer der Nation unermüdlich seinen Eintopf aus Mythos und Hi-
storiette immer wieder auf und merkt nicht, daß die eine Hypothese die an-
dere ausschließt: Die Ableitung der Evangelien aus dem Mythos schließt die
historische Existenz Jesu aus – und umgekehrt. Augsteins eklektische Kom-
bination beider neutralisiert beide Zutaten und macht sie zu Appetitanre-
gern für die päpstliche Kost. So muß er sich ansehen, wie die Gläubigen im-
mer noch lieber in die Kirche zum Abendmahl gehen, als seine abgestande-
ne Suppe auszulöffeln. 
In seiner Verzweiflung verkündet er jetzt (Der Spiegel Nr. 21/24.5.99) als
einen Erfolg, daß die meisten Deutschen die überlieferten Wunder Jesu
skeptisch beurteilen und liefert gleich die Umfrage-Ergebnisse dazu: Nur
noch ca. 35% glauben daran. Eine wissenschaftliche Umfrage – soll man
meinen. Die Korrektur-Frage aber, zur Sicherung der Wissenschaftlichkeit
des Ergebnisses – ob sie nämlich überhaupt an Wunder glauben –, wurde
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den Befragten gar nicht gestellt. Heute glauben nämlich weniger Leute als
früher an die Wunder Jesu, nur weil unsere Epoche weniger an Wunder
glaubt: In Frage werden die Wunder gestellt, nicht die Wunder Jesu. In der
Antike war der Glaube an Wunder weitverbreitet – ob an jene der Götter,
der Herrscher oder der Wunderheiler –, und so hatten die Menschen, die
nicht das Glück hatten, Priester zu sein und daher die Hintergründe der
Wundermacherei zu kennen, keine Veranlassung, gerade an jenen von Jesus
zu zweifeln. Es geht nicht darum, ob Jesus Wunder vollbracht hat oder
nicht, sondern darum, ob die Menschen, die sich das Evangelium anhörten
und weiterschrieben, an eine Wundertätigkeit Jesu glaubten oder nicht.
Daß es lange her ist, weiß man. Daß wir andere Erkenntnisse inzwischen
gewonnen haben, weiß man auch. Aber leider führen uns die sich ausbrei-
tenden Phänomene Esoterik und Sektenwesen vor Augen, daß Rückfälle je-
derzeit möglich sind. Angefangen bei Augstein. Denn ohne daß er es merkt,
bezeugen die Umfrage-Ergebnisse vom Spiegel nur den abergläubischen
Hang des Herausgebers zum Positivismus und lassen jede Spur von Wissen-
schaftlichkeit missen. Diese wird von ihm auf dem Altar seiner antikirchli-
chen Polemik geopfert – wie gerechtfertigt letztere andererseits auch sein
mag.
Was wäre die Reaktion unseres naiven Positivisten, wenn es sich heraus-
stellte, daß die Mehrheit derer, die an die Wunder Jesu glauben, sonst an
keine Wunder glauben? Daß sie womöglich in puncto des Übernatürlichen
dieselbe Haltung wie die Urchristen haben, denen man Atheismus vorwarf?
Wäre er in der Lage, sich die Frage zu stellen, ob das Abendland deswegen
atheistisch wurde, weil es vorher christlich war? und nur solange aberglau-
benfrei ist, wie es christlich bleibt?
Als ganz und gar abergläubisch verrät sich jedenfalls unser Konfusionist, in-
dem er eine angebliche exorzistische Tätigkeit Jesu als Dämonenaustreiber
als von Forschern akzeptiert darstellen will – verlogen sagt er «von For-
schern» und nicht «von den Forschern», denn er weiß genau, daß darüber
kein Konsens herrscht. Woher wollen «Forscher» wissen, daß gerade die
angeblichen Dämonenaustreibungen sich tatsächlich ereignet haben – die-
selben «Forscher», die gleichzeitig genau wissen, daß alles Legende sei, was
über Jesus erzählt wird, ja daß er nicht einmal gelebt habe? Wie reimt sich
das? Es sind lauter Legenden, nur die mit den Dämonenaustreibungen
nicht! Oder gar: Er hat nie existiert, aber er war bestimmt ein Exorzist! Na,
prost.

271 S.o. Anm.40.
272 Unter anderem wurde OÇ (oJ"), «er», mit QÇ (qeov"), «Gott», verwechselt.
273 So Markus, insbesondere beim zweisprachigen Bezae Cantabrigiensis.
274 Einige Fakten: Nicht einmal die Hälfte der Wörter des Evangeliums ist in

allen Handschriften gleich. Kein Papyrus ist älter als aus dem 2.Jh. und kei-
ne Handschrift kann als Kopie eines älteren Archetyps als aus demselben
2.Jh. gelten. Vom vermeintlichen Datum des Todes Christi gerechnet, blei-
ben hundert Jahre der Texttradierung finstere Nacht. Von den verschiede-
nen Texttypen, die die modernen Textkritiker haben etablieren können, ist
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einer fraglich (Cäsareatext), vom byzantinischen und dem ägyptischen ist
der Wert strittig, während beim westlichen und dem sogenannten neutralen
über Alter und Priorität debattiert wird. Bis heute hat kein Urtext etabliert
werden können, der veröffentlichte griechische Text, Grundlage aller neuen
Übersetzungen, bleibt auf der Basis des textus receptus, des «allgemein ak-
zeptierten», d.h. des byzantinischen, d.h. des textkritisch gesehen schlech-
testen.

275 Cf. R.Heiligenthal, Der verfälschte Jesus, Eine Kritik moderner Jesusbil-
der, Darmstadt 1997, p.108–119.

276 Diesen Kreislauf – historisch-kritische Methode, mythologische Schule,
Traditionalisten, die sich gegenseitig den Ball zuspielen – zeigt gut V. Mes-
sori, Ipotesi su Gesù, Torino 1976/321986.

277 Johannes und Jakobus nur dann, wenn mit ihnen die gleichnamigen Gestal-
ten aus der Apostelgeschichte identisch sind – was rein spekulativ bleibt –,
und die wiederum mit jenen, die bei Flavius Josephus vorkommen. Dann
fehlt aber Vater Zebedäus.

278 Ursprünglicher könnte das Schiffstau insofern sein, als die Evangelisten we-
gen ihrer elenden barbarischen «Matrosensprache» verspottet wurden
(Celsus bei Origenes, contra Celsum I 62), und nicht etwa wegen ihrer
«Beduinensprache».

279 Dasselbe unterläuft mutatis mutandis auch unseren heutigen Drehbuch-
schreibern: Warum spielen so viele Drehbücher im Schriftstellermilieu?
Warum verfilmen so viele Regisseure das Kinomilieu? Weil sie nur diese
wirklich kennen. Das cinéma vérité wird zum cinéma du cinéma. Der wahre
Roman ist der Roman über den Romancier.

280 Cf. u.a. A.Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen
1906/21913, p.458sq.

281 Suet. Claud. 25.4: Iudaeos impulsore chresto assidue tumultuantis Roma
expulit.

282 Im stadtrömischen Sprachgebrauch heute noch geläufig: far(ci) la cresta
heißt ‹ungebührlich aufschlagen›, ‹einen Wucherpreis verlangen›. 

283 Tac. Ann. 15.44: sed non ope humana, non largitionibus principis aut
deum placamentis decedebat infamia quin iussum incendium crederetur.
ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit
quos per flagitia invisos vulgus chrestianos appellabat.

284 Tac. Ann. 15.44: auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per pro-
curatorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; […].

285 Tac. Ann. 15.38: nec quisquam defendere audebat, crebris multorum minis
restinguere prohibentium, et quia alii palam faces iaciebant atque esse sibi
auctorem vociferabantur, sive ut raptus licentius exercerent seu iussu.

286 Tac. Ann. 15.44: igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio
eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio huma-
ni generis convicti sunt. et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis
contecti laniatu canum interirent, aut crucibus adfixi aut flammandi, atque
ubi defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur.

zu Umorientierung
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287 Zur römischen, im spezifischen Fall stadtrömischen, Wahrnehmung des
Wortes chrestiani drängt auch die Tatsache, daß wie etwa herodiani (Mk
3.6) dieses Wort ein Latinismus ist.

288 Tac. Ann. 15.44: repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum er-
umpebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam
quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.

289 Suet. Nero 16.2: afflicti suppliciis christiani, genus hominum superstitionis
nouae ac maleficae; […].

290 I.Thess 1.10: ΔIhsou'" oJ rJuovmeno". Cf. auch Rom 11.26 und Mt 1.21:
ΔIhsou'":  aujto;" ga;r swvsei. Cf. Ekklesiastikus 46.1; Philon Nom. mutat,
§ 21.

291 Flavius Josephus Ant. 20.200: a{te dh; ou\n toiou'to" w]n oJ “Anano", nomivsa"
e[cein kairo;n ejpithvdeion dia; to; teqnavnai me;n Fh'ston, ΔAlbi'non dæ e[ti kata;
th;n oJdo;n uJpavrcein, kaqivzei sunevdrion kritw'n kai; paragagw;n eij" aujto; to;n
ajdelfo;n ΔIhsou' tou' legomevnou Cristou', ΔIavkwbo" o[noma aujtw'/, kaiv tina"
eJtevrou", wJ" paranomhsavntwn kathgorivan poihsavmeno" parevdwke leus-
qhsomevnou".

292 Mt 13.55.
293 Act 12.17; 15.13sq.; 21.18sq.
294 Gal 2.9; I.Kor 15.7.
295 Flavius Josephus Ant. 18.63sq.: […] kai; ou{tw pauvetai hJ stavsi". ªGivnetai

de; kata; tou'ton to;n crovnon ΔIhsou'" sofo;" ajnhvr, ei[ge a[ndra aujto;n levgein
crhv: h\n ga;r paradovxwn e[rgwn poihthv", didavskalo" ajnqrwvpwn tw'n hJdonh'/
tajlhqh' decomevnwn, kai; pollou;" me;n ΔIoudaivou", pollou;" de; kai; tou' ÔEll-
hnikou' ejphgavgeto: oJ cristo;" ou|to" h\n. kai; aujto;n ejndeivxei tw'n prwvtwn
ajndrw'n paræ hJmi'n staurw'/ ejpitetimhkovto" Pilavtou oujk ejpauvsanto oiJ to;
prw'ton ajgaphvsante": ejfavnh ga;r aujtoi'" trivthn e[cwn hJmevran pavlin zw'n
tw'n qeivwn profhtw'n tau'tav te kai; a[lla muriva peri; aujtou' qaumavsia eijr-
hkovtwn. eij" e[ti te nu'n tw'n Cristianw'n ajpo; tou'de wjnomasmevnon oujk ejpev-
lipe to; fu'lon.º Kai; uJpo; tou;" aujtou;" crovnou" e{terovn ti deino;n ejqoruvbei
tou;" ΔIoudaivou" […].

296 Cf. Flavius Josephus BJ 3.8.7sq; 4.10. Als Jotapata in Galilaea von Ves-
pasian eingenommen wurde, flüchtete sich Josephus mit den letzten Vertei-
digern in die unterirdischen Kanalisationen. Entdeckt, beschlossen seine
Mitstreiter, sich lieber geschlossen den Tod zu geben, als in die Hände der
Römer zu fallen. Josephus tat so, als ob er sich dem Willen der Mehrheit
fügte, ersann aber eine angeblich leichtere Art des kollektiven Selbstmor-
des: Der erste, der gezogen wurde, sollte vom zweiten getötet werden, dieser
von dem dritten und so weiter, so daß nur der letzte die schwere Aufgabe
hatte, sich selbst zu töten. Das Losen organisierte Josephus, der als Kom-
mandant Vertrauen genoß, und, wie er selbst sagt, «übrig blieb nun eben
Josephus, sei es durch glücklichen Zufall oder durch göttliche Fügung
(sic!)». So konnte er sich den Römern ergeben und dadurch sein Leben ret-
ten. Den Verrat an den Mitstreitern und den Bruch seiner Pflicht als Heer-
führer rechtfertigte er mit dem Gebot einer göttlichen Mission: Gott sei ihm
erschienen, damit er Vespasian verkündige, der von den Juden erwartete
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Messias, der in jenen Tage aus Judaea hervorgehen soll, sei nicht der Anfüh-
rer der Aufständischen, sondern er, Vespasian: Er werde Kaiser, und sein
Sohn Titus gleichfalls.
Cf. Suet. Vesp. 5: et unus ex nobilibus captiuis Josephus, cum coniiceretur
in uincula, constantissime asseuerauit, fore ut ab eodem breui solueretur,
uerum iam imperatore.

297 Vermutlich 50–60 n.Chr.
298 I.Kor 11.23–25.
299 Rom 1.3sq.; I.Kor 15.3sqq., u.a.
300 70/100 n.Chr., außer Markus: meistens 40/60.
301 Bekanntlich war die sogenannte westliche und wohl älteste Reihenfolge, die

etwa der Codex Bezae oder Cantabrigiensis noch aufweist, folgende: Mat-
thäus, Johannes, Lukas, Markus. Nimmt man an, daß die späteren Evange-
lien über die früheren gestapelt wurden, so hätte man in der westlichen,
rückwärts gelesen, die chronologische Reihenfolge der Entstehung der
Evangelien bzw. ihrer Aufnahme in den Kanon: Matthäi «am letzten». Zum
ersten mußte Matthäus gemacht werden, damit dank seiner Zitate aus der
jüdischen Bibel er die Nahtstelle zum ‹alten Testament› bildet, zu welchem
jene durch entsprechende Umstellung der Reihenfolge der TaNaCh wurde.
Zum letzten Komplex cf. u.a. B.Feininger, «‹Schreib’ dir alle Worte … in
ein Buch› – Das Alte Testament der Christen», Annemarie Ohler, «Die jü-
dische Bibel», W.A.Lohr, «Fixierte Wahrheit? – Der neutestamentliche Ka-
non als ‹Heilige Schrift›», in: «Heilige Bücher», Freiburger Universitätsblät-
ter, Heft 121, September 1993, 32. Jahrgang, Freiburg i.Br.

302 Dies wird dadurch bestätitgt, daß die juden-christlichen apokryphen Evan-
gelien – der Juden, der Ebioniten und der Zwölf – allesamt auf Matthäus
fußen.

303 Außer vielleicht Markus, aber dann aus dem Lateinischen; cf. P.-L. Couc-
houd, «L’Évangile de Marc, a-t-il été écrit en Latin?», RHR 94, 1926.

304 2. Eujaggevlion kata; Mavrkon. ejgravfh rJwmai>sti; ejn JRwvmh meta; ibV e[th th'"
ajnalhvyew" ku. Fam.13 der «Datumsvermerke», zitiert von Günther
Zuntz, «Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben?», in: Markus-
Philologie, Hubert Cancik ed. (p.60). In anderen Handschriften steht iV
e[th.

305 In hellenistischer Terminologie spricht Hubert Cancik von einer iJstoriva pe-
ri; ta; provswpa ajdrw'n ejpifanw'n (h{rwo", qeou') – einer «historischen Mono-
graphie über einen berühmten Mann (einen Heros oder Gott)». Cf. «Die
Gattung Evangelium», in: Markus-Philologie, Hubert Cancik ed. (p.93).

306 Diese formgeschichtliche Methode ist von Gunkels Untersuchung der Ge-
nesis entliehen und setzt praktisch voraus, daß die Entstehungsgeschichte
des Alten und Neuen Testaments gleich verlaufen ist – was zu beweisen
wäre.

307 Dies scheint bei der Septuaginta der Fall gewesen sein. Cf. Fr. Wutz, «Die
Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, in: Beiträge zur
Wissenschaft vom Alten Testament, Rudolf Kittel ed., Neue Folge, Heft 9,
1925.

zu Umorientierung
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308 Dibelius und Bultmann gehen von unterschiedlichen Typen aus, können
sich nicht einmal auf die Terminologie einigen. Außerdem unterstellt Bult-
mann für die vorliterarische Entwicklung eine ähnliche wie später von Mar-
kus bis Matthäus und Lukas, was nicht selbstverständlich ist. Was dann,
wenn Couchoud (s.o.) recht hätte, und Markus zuerst auf Lateinisch ver-
faßt worden wäre?

309 A.Wikenhauser / J.Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg
Basel Wien 61973, p.293.

310 Alfred Loisy, Jesus et la tradition évangélique, Paris 1910, introduction.
311 P.-L. Couchoud, Le mystère de Jésus, Paris 1924, p.84–5: «Dans plusieurs

cantons de l’empire déifier un particulier était chose faisable. Mais dans une
nation au moins la chose était impossible: c’est chez les Juifs. […] Comment
soutenir qu’un juif de Cilicie, pharisien d’éducation, parlant d’un juif de
Galilée, son contemporain, ait pu employer sans frémir les textes sacrés où
Jahvé est nommé? Il faudrait ne rien savoir d’un juif, ou tout oublier.» […]
p.113: «Il était frivole de s’opposer jusqu’au martyre à l’apothéose de l’em-
pereur pour y substituer celle d’un de ses sujets. […] En tout cas une déifi-
cation, en milieu juif, même de la Dispersion, reste un fait sans exemple».

312 R. Augstein, Jesus Menschensohn, München, Gütersloh, Wien 1972,
p.56.

313 Das Bild wurde bekanntlich von Nietzsche geprägt: «Ein Religionsstifter
kann unbedeutend sein, – ein Streichholz, nichts mehr!» (Wille zur Macht,
Aphor. 232). Die Kritiker unter den modernen Exegetikern, namentlich
Loisy, warfen den Mythologen vor, ohne historischen Rest-Jesus gäbe es das
‹Streichholz› nicht. Couchoud antwortete, das von den Kritikern entwickel-
te Jesus-Bild, der kümmerliche Nabi aus Galiläa, sei ein nasses Streichholz
und könne den großen christlichen Steppenbrand, den strahlenden wieder-
auferstandenen Sohn Gottes, gar nicht entfacht haben: Das Streichholz sei
bei Paulus zu suchen, seinem Bericht von Petrus’ Vision (I.Kor 15.11). Cf.
P.-L. Couchoud, Le mystère de Jésus, Paris 1924, p.76–89.

314 J. Leipoldt, War Jesus Jude? Leipzig, Erlangen 1923.
315 C.C.Torrey, Documents of the Primitive Church, 1941, p.37sqq., hielt

für «fast sicher», daß Paulus in II.Thess 2 das Markus-Evangelium zitiere.
Dagegen G.Zuntz, «Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben?» in:
Markus-Philologie, Hubert Cancik ed., Tübingen 1984, p.49.

316 Ausdrücklich u.a. Gal 1.13–24.
317 Röm 15.28; I.Kor 16.4; Gal 2.10; u.a. Er spricht von den hagioi aus Jeru-

salem, was in den Bibelausgaben mit «Heilige» übersetzt wird. Hagioi be-
deutet zwar «Heilige», wurde aber, gerichtet auf Menschen, meist ironisch
verwendet und schlug um in «Verdammte». Ähnliches kennt man für die si-
zilianische «ehrenwerte Gesellschaft», d.h. die Mafia, oder für «Brüder»,
das nicht nur bei Mönchen ironisch verwendet wird. Da Paulus sich von
den «Heiligen» von Jerusalem distanzierte (cf. Gal 1.17; 1.19 u.a.) und es
hier um das Eintreiben von Geldern geht – was Paulus selbst bisweilen als
Raub bezeichnet (I.Kor 11.8) – und um Konkurrenz unter Geldeintreibern
(I.Kor 11.13 u.a.), würde der ironische Sinn besser passen. N.B.: Waren ur-
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sprünglich manche evangelischen Äußerungen ironisch gemeint, so hat sie
der tierische Ernst der Exegeten, Kopisten und Übersetzer längst getilgt: ein
ernstes Problem.

318 «Judaisten» wie auch «Judenchristen» sind Wortschöpfungen der Theolo-
gen.

319 Keine Judaisten scheinen auch die Missionare der anderen im ersten Korin-
therbrief angesprochenen Parteien (außer der Pauluspartei jene von Apol-
los, Kephas und Christus) gewesen zu sein. Aus dieser Spaltung der Korin-
ther-Gemeinde ist außerdem zu ersehen, daß Paulus nicht der erste Missio-
nar der Heiden war, denn er sagt ausdrücklich, daß er kaum jemanden ge-
tauft habe (I.Kor 1.14–5) und zu bereits Getauften predige (I.Kor 1.17).
Idem Kol 1.4sqq.; 2.1, wo Paulus bezeugt, daß er keine von den drei Nach-
bargemeinden (Kolossae, Laodicea, Hierapolis) gegründet hat; vielmehr
scheint nach Kol 1.7; 4.12sq. der Gründer der Kolosser Epaphras gewesen
zu sein. Dieser Name ist eine Kurzform von Epaphroditos (kommt auch in
Phil 2.25 vor), bedeutet «Liebling der Aphrodite» (schon daher für einen
Juden ungeeignet), galt als Übersetzung des lat. «Felix» (als gr. Form von
Sullas Beiname belegt, cf. Plut. Sull. 34; App. BC 1.97), bekannt als Name
des Freigelassenen, den Octavian zu Kleopatra schickte, um ihr die Selbst-
mordgedanken zu vertreiben und für ihre Freuden zu sorgen (cf. Plut. Ant.
79: Da Kleopatra als ägyptische Reinkarnation der Venus galt, wird Octa-
vians Bote kaum zufällig Epaphroditos geheißen haben: War er Priester der
Venus, der Ahnmutter der Julii?). Nun war also ein Epaphroditos christli-
cher Gemeindegründer, und zwar nicht von einer, sondern von mehreren.
Den nennt Paulus «Mitkriegsgefangener»: Mitfreigelassener? Desselben rö-
mischen Herrschers – Vespasians? Man darf spekulieren. Aus genanntem
Sachverhalt ist jedenfalls zu schließen, daß nicht nur die ersten Christen,
sondern auch die ersten christlichen Missionare Heiden waren. War Paulus
der erste geborene Jude, der die Heiden missionierte (Gal 1.7–8 u.a.), so
war er keinesfalls der erste Missionar der Heiden. Und seine Vorgänger wa-
ren anscheinend auch Heiden. Dann kam Paulus, und erst in seiner Folge
die Judaisten, die er um so leichter bekämpfen kann, als seine Gemeinden
sowieso aus von Heiden missionierten Heiden bestanden. Die communis
opinio, das Christentum komme aus dem Judentum, scheint kaum auf-
rechterhalten werden zu können.

320 Anscheinend mußten dem Markion Konzessionen gemacht werden, dessen
Widerstand wir einen weniger verfälschten Kanon verdanken zu haben
scheinen.

321 U.a der doppelte Schluß des Römerbriefes.
322 J.B.Aufhauser, «Antike Jesus-Zeugnisse», KIT 126, 21925, p.9
323 J.B.Aufhauser, «Antike Jesus-Zeugnisse», KIT 126, 21925, p.44–57
324 Die neueste Verschwörungstheorie, wonach in den veröffentlichten Qum-

ranrollen deswegen nichts über Jesus stünde, weil die entscheidenden
Schriften im Vatikan unter Verschluß gehalten werden, dient nur zur Be-
mäntelung, daß Eisler & Co. nichts in der Hand haben. Witzigerweise führt
auch der Weg dieser Ausrede schon wieder nach Rom!

zu Umorientierung
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325 Die Tatsache freilich, daß Juden bereit sind, Jesus zu akzeptieren, sofern
dieser als Jude gilt, könnte ein Licht darauf werfen, was die Motive gewesen
sein mögen, die zur Judaisierung des Divus Julius im frühen Christentum
geführt haben können.

326 Cf. Helga Gesche, Die Vergottung Caesars, Kallmünz 1968; St. Wein-
stock, Divus Julius, Oxford 1971; A. Alföldi, «La divinisation de César
dans la politique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 av. J.-C.», RN
1973, 99sqq.

327 Cf. E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957,
p.21–23. Isdem: Christus und die Caesaren, Hamburg 1952, passim.

328 Einen Überblick über die Jesus-Forschung vom Gesichtspunkt der Alter-
tumswissenschaft gibt Chr. Burchard, in: Der Kleine Pauly, München
1975, s.v. Jesus, Sp.1344sqq.

329 Cf. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1906/
91984, p.631; G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, p.11; R.
Heiligenthal, Der verfälschte Jesus, Eine Kritik moderner Jesusbilder,
Darmstadt 1997, p.8 und passim.

330 Cf. G. Mordillat / J. Prieur, Corpus Christi, archipel 33 – La Sept arte,
France 1998, ausgestrahlt zu Ostern 1998; Videocassetten bei La Sept Vi-
déo, Sainte Geneviève.

IV. Worte und Wunder

331 In der Nähe von Dyrrhachion, im bergigen Epirus, heute Durres (Durazzo)
in Albanien.

332 Mk 4.35 bis 5.20; Caes. Civ. 3.6: Cerauniorum saxa.
333 Noch auffälliger dadurch, daß die Evangelien-Handschriften untereinander

mindestens so sehr abweichen – Gerasener/Gergesener/Gadarener – wie je-
weils vom Ceraunier Caesars, was sich als Quelle für die Varianten gerade-
zu anbietet.

334 Mk 5.3 mnhvmasin, Vulgata: monumentis. Vell. 2.51.2: mox etiam obsidio-
ne munimentisque eum complecteretur. Caes. Civ. 3.43sq. und passim: mu-
nitiones.

335 Vell. 2.51.2: Sed inopia obsidentibus quam obsessis erat grauior.
336 Caes. Civ. 3.47: pecus vero, cuius rei summa erat ex Epiro copia, magno in

honore habebant.
337 Caes. Civ. 3.48; Plut. Caes. 39.
338 App. BC 2.61: oJ de; oujc h{sqh, ajllæ ei\pen, Æoi{oi" qhrivoi" macovmeqa.Æ Plut.

Caes. 39: hjquvmoun ga;r oiJ stratiw'tai, th;n ajgriovthta kai; th;n ajpavqeian
tw'n polemivwn w{sper qhrivwn ojrrwdou'nte".

339 Mk 6.45–51.
340 Plut. Caes. 38: th;n me;n eJwqinh;n au[ran, […] polu;" pneuvsa" […].
341 App. BC 2.57–8 [237–9]: to; pneu'ma dæ aujth;n kai; to; ku'ma metevwron ej" ta;"

o[cqa" dierrivptei, mevcri plhsiazouvsh" hJmevra" oiJ me;n ejdedoivkesan wJ" ejn
fwti; katavdhloi toi'" polemivoi" ejsovmenoi, oJ de; Kai'sar, tw'/ daimonivw/ ca-
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leyavmeno" wJ" fqonerw'/, ejfh'ke th;n nau'n ejpanievnai. ÔH me;n dh; pneuvmati
tacei' to;n potamo;n ajnevplei, Kaivsara dæ oiJ me;n ejqauvmazon th'" eujtolmiva",
oiJ dæ ejpemevmfonto wJ" stratiwvth/ prevpon e[rgon eijrgasmevnon, ouj strath-
gw'/. oJ dæ oujkevti lhvsesqai prosdokw'n Postouvmion ajnqæ eJautou' prosevtaxe
diapleu'saiv te kai; fravsai Gabinivw/ to;n strato;n eujqu;" a[gein dia; qalavssh".

342 Antonius landete im Hafen Nymphaion bei Lissos, damals dalmatinisch,
heute Lesh (Alessio) in Albanien (App. BC II, 59[245].

343 Mk 8.10: Kai; eujqu;" ejmba;" eij" to; ploi'on meta; tw'n maqhtw'n aujtou' h\lqen
eij" ta; mevrh Dalmanouqav. 

344 Mk 4.39: kai; ei\pen th'/ qalavssh/, Mt 8.24: ejn th'/ qalavssh/; erst Lukas «ver-
bessert» in eij" th;n livmnhn. In den alten Bibelübersetzungen steht korrekt
«Meer», in den modernen wird selbstverständlich in «See» korrigiert.

345 Thalassa für ein limnê ist sonst nur für das Kaukasische (Kaspische) Meer
belegt (Arist. Mete. 1.13 p.351a,8), aber als eigensinnige Bezeichnung der
dortigen Bevölkerung, wegen der Menge und Größe der dort einmünden-
den Flüsse sowie des Fehlens eines sichtbaren Ausflusses: ajllæ h{ ge uJpo; to;n
Kauvkason livmnh, h}n kalou'sin oiJ ejkei' qavlattan: au{th ga;r potamw'n pollw'n
kai; megavlwn eijsballovntwn oujk e[cousa e[kroun fanero;n […]. Thalassa/tha-
latta bezeichnet auf Griechisch immer nur Salzwasser, z.B. eine Quelle mit
Salzwasser im Erechtheion zu Athen (cf. auch sizilianisch la salata, wörtlich
‹das Salzwasser›, für ‹das Meer›).

346 Mt 4.18, 8.24, 13.11, 14.24sq, 15.29; Mk 1.16, 2.13, 3.7, 7.31; Jh 21.1;
u.ö.

347 Jh 1.15: ÔO ojpivsw mou ejrcovmeno" e[mprosqevn mou gevgonen, o{ti prw'tov" mou
h\n.

348 Jh 1.27: oJ ojpivsw mou ejrcovmeno", ou| oujk eijmi; ªejgw;º a[xio" i{na luvsw aujtou'
to;n iJmavnta tou' uJpodhvmato".

349 Mk 1.7: “Ercetai oJ ijscurovterov" mou ojpivsw mou, ou| oujk eijmi; iJkano;" kuvya"
lu'sai to;n iJmavnta tw'n uJpodhmavtwn aujtou'. Cf. auch Mt 3.11.

350 Plut. Pomp. 73: ejpei; de; kairo;" h\n deivpnou kai; pareskeuvasen oJ nauvklhro"
ejk tw'n parovntwn, ijdw;n oJ Fawvnio" oijketw'n ajporiva/ to;n Pomphvi>on ajrcovmenon
auJto;n uJpoluvein prosevdrame kai; uJpevluse kai; sunhvleiye. kai; to; loipo;n ejk
touvtou perievpwn kai; qerapeuvwn o{sa despovta" dou'loi, mevcri nivyew" podw'n
kai; deivpnou paraskeuh'", dietevlesen, w{ste th;n ejleuqeriovthta th'" uJpour-
giva" ejkeivnh" qeasavmenon a[n tina kai; to; ajfele;" kai; a[plaston eijpei'n: Feu'
toi'si gennaivoisin wJ" a{pan kalovn. (Das Zitat ist aus Euripides, fg. 961, aus
einem unbekannten Drama).

351 Jh 13.4–6: ejgeivretai ejk tou' deivpnou kai; tivqhsin ta; iJmavtia kai; labw;n lev-
ntion dievzwsen eJautovn: ei\ta bavllei u{dwr eij" to;n nipth'ra kai; h[rxato nivp-
tein tou;" povda" tw'n maqhtw'n kai; ejkmavssein tw'/ lentivw/ w|/ h\n diezwsmevno".
e[rcetai ou\n pro;" Sivmwna Pevtron:  levgei aujtw'/, Kuvrie, suv mou nivptei" tou;"
povda"… 

352 Zu vermerken ist hier, daß hinter ‹sich umgürten› das ‹sich hochgürten› ver-
bergen kann, die typische Handlung des antiken Menschen, wenn er rennen
will, insbesondere beim Fliehen, damit das lange Gewand ihn dabei nicht
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stört. Ein weiterer Hinweis auf die Herkunft der Stelle: Pompeius befand
sich auf der Flucht.

353 Jh 1.20: kai; wJmolovghsen kai; oujk hjrnhvsato, kai; wJmolovghsen o{ti ΔEgw; oujk
eijmi; oJ Cristov".

354 Jh 3.25–28: ΔEgevneto ou\n zhvthsi" ejk tw'n maqhtw'n ΔIwavnnou meta; ΔIoudaivou
peri; kaqarismou'. […] ajpekrivqh ΔIwavnnh" kai; ei\pen, […] aujtoi; uJmei'" moi
marturei'te o{ti ei\pon ªo{tiº Oujk eijmi; ejgw; oJ Cristov" […]. Daß hier metà
Ioudaiou, ‹mit einem Juden›, steht, und nicht, wie zu erwarten, ‹mit Jesus›,
hat viele Kommentatoren irritiert. Entsprechend zahlreich sind die Konjek-
turen, die ‹mit Jesus› vorschlagen, cf. K.Aland / E.Nestle, Novum Testa-
mentum graece et latine, Stuttgart 181957: Ihsou Bentley cj : tou Ihsou Bal-
densperger cj : twn Ihsou Osc. Holtzmann cj. Die Konjekturen würden die
Veränderung weniger Buchstaben verlangen, wenn man, wie bei unserer
Hypothese, von einem ursprünglichen meta; ΔIoulivou – metà Iouliou, ‹mit
Iulius› – ausginge, was wegen der Genitivendung nicht vom nomen-sacrum-
Kürzel IÇ verdeckt worden wäre und daher nicht von Iêsous, sondern von
Ioudaiou beeinflußt werden konnte.

355 App. BC 2.69.285: eijsi; dæ oi} kai; peri; th'" Kaivsaro" ajrcierwsuvnh" ej" ajll-
hvlou" h[dh dihvrizon. Cf. auch Plut. Caes. 42: «Domitius, Spinther und Sci-
pio stritten um Caesars Priesterwürde und suchten sie sich gegenseitig ab-
zujagen […]».

356 Plut. Pomp. 74–5: ÆÔOrw' se,Æ ei\pen, Æa[ner, ouj th'" sh'" tuvch" e[rgon, ajlla;
th'" ejmh'", proserrimmevnon […]. Tau'ta eijpei'n th;n Kornhlivan levgousi, to;n
de; Pomphvi>on ajpokrivnasqai: ÆMivan a[ra, Kornhliva, tuvchn h[/dei" th;n ajmei-
vnona, h} kai; se; i[sw" ejxhpavthsen, o{ti moi crovnon pleivona tou' sunhvqou"
parevmeinen. ajlla; kai; tau'ta dei' ferein genomevnou" ajnqrwvpou", kai; th'"
tuvch" e[ti peiratevon. ouj ga;r ajnevlpiston ejk touvtwn ajnalabei'n ejkei'na to;n
ejx ejkeivnwn ejn touvtoi" genovmenon.Æ

357 Jh 3.29–31: oJ e[cwn th;n nuvmfhn numfivo" ejstivn:  oJ de; fivlo" tou' numfivou oJ
eJsthkw;" kai; ajkouvwn aujtou' cara'/ caivrei dia; th;n fwnh;n tou' numfivou.  au{th
ou\n hJ cara; hJ ejmh; peplhvrwtai. ejkei'non dei' aujxavnein, ejme; de; ejlattou'sqai.
ÔO a[nwqen ejrcovmeno" ejpavnw pavntwn ejstivn:  oJ w]n ejk th'" gh'" ejk th'" gh'"
ejstin […].

358 Jh 1.5: kai; to; fw'" ejn th'/ skotiva/ faivnei, kai; hJ skotiva aujto; ouj katevlaben.
359 App. BC 2.68 [282]: wJ" de; kai; sevla" ejx oujranou' diapta;n ajpo; tou' Kaivsa-

ro" ej" to; Pomphivou stratovpedon ejsbevsqh, oiJ me;n ajmfi; to;n Pomphvion
e[sesqaiv ti lampro;n auJtoi'" e[fasan ejk tw'n polemivwn, oJ de; Kai'sar sbevsein
aujto;" ejmpesw;n ta; Pomphivou.

360 Das würde erklären, warum Jh 1.5sqq seine Doublette in Jh 3.22sqq hat.
361 Jh 1.25: kai; hjrwvthsan aujto;n kai; ei\pan aujtw'/, Tiv ou\n baptivzei" eij su; oujk

ei\ oJ Cristo;" oujde; ΔHliva" oujde; oJ profhvth"… 
362 Mk 11.28–30: kai; e[legon aujtw'/, ΔEn poiva/ ejxousiva/ tau'ta poiei'"…  h] tiv" soi

e[dwken th;n ejxousivan tauvthn i{na tau'ta poih'/"… oJ de; ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'",
ΔEperwthvsw uJma'" e{na lovgon, kai; ajpokrivqhtev moi kai; ejrw' uJmi'n ejn poiva/ ej-
xousiva/ tau'ta poiw': to; bavptisma to; ΔIwavnnou ejx oujranou' h\n h] ejx ajnqrwvpwn…
ajpokrivqhtev moi.
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363 Symptomatisch ist hier, daß Caesar in seinen Kommentaren immer nur von
dilectus, einer ‹Aushebung›, spricht; sobald seine Offiziere die Feder über-
nehmen, so im letzten Buch vom De Bello Gallico oder in den Kommenta-
ren zum Alexandrinischen, Afrikanischen und Hispanischen Krieg, verwen-
den sie alternativ dazu das Wort lustratio (Caes. Gal. 8.52; B. Afr. 75.1; B.
Alex. 56.5).

364 Mk 1.4: kai; khruvsswn bavptisma metanoiva" eij" a[fesin aJmartiw'n.
365 Armilustrium wird von Lydos übersetzt mit kaqarmo;" o{plwn, in den Glos-

saren mit oJplokaqarmov", oJplokaqavrsia bzw. o{plwn kaqavrsi". Cf. D.Magie
De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum
sermonem conversis, Lipsiae mcmv, p.33, 150.

366 Plut. Caes. 30.1–2: Ouj mh;n ajllæ h{ ge para; Kaivsaro" ajxivwsi" to; provschma
th'" dikaiologiva" lampro;n ei\cen: hjxivou ga;r aujtov" te kataqevsqai ta; o{pla,
kai; Pomphi?ou taujto; pravxanto" ajmfotevrou" ijdiwvta" genomevnou" euJrivskes-
qaiv ti para; tw'n politw'n ajgaqovn, wJ" tou;" aujto;n me;n ajfairoumevnou", ejkei-
vnw/ dæ h}n ei\ce bebaiou'nta" duvnamin, e{teron diabavllonta" e{teron kataskeu-
avzein tuvrannon. Plut. Caes. 30.4: ejn de; th'/ boulh'/ Skipivwn me;n oJ Pomphi?ou
penqero;" eijshghvsato gnwvmhn, a]n ejn hJmevra/ rJhth'/ mh; katavqhtai ta; o{pla
Kai'sar, ajpodeicqh'nai polevmion aujtovn. Q. Caecilius Metellus Pius Scipio,
per Adoption zum Metellus geworden (er hieß P. Cornelius Scipio Nasica),
der Konsul von 52, war nach dem Tod von Caesars Tochter Julia und Pom-
peius’ neuer Heirat dessen Schwiegervater geworden. Der neue Schwieger-
vater des Pompeius war ein scharfer Gegner des alten, Caesars, und sprach
für den Schwiegersohn, der sich zuerst in der Stadt aufhielt, später aus for-
maljuristischen Gründen knapp außerhalb der Mauer bei seinen Truppen
war. Cf. Caes. Civ. 1.2.1: Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe ha-
bebatur Pompeiusque aderat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.
Caes. Civ. 1.11.1: Erat iniqua condicio postulare, […] exercitum Caesaris
uelle dimitti, dilectus habere. 
Suet. Jul. 29: Cum adversariis autem pepigit, ut dimissis octo legionibus
[…].
Vell. 2.48.1: […] cum iustissimus quisque et a Caesare et a Pompeio uellet
dimitti exercitus; quippe Pompeius in secundo consulatu Hispanias sibi de-
cerni uoluerat easque per triennium absens ipse ac praesidens urbi per Afra-
nium et Petreium, consularem ac praetorium, legatos suos, administrabat
et iis, qui a Caesare dimittendos exercitus contendebant, adsentabatur, iis,
qui ab ipso quoque, aduersabatur. 
Vell. 2.48.5: Ad ultimum saluberrimas et coalescentes condiciones pacis,
quas et Caesar iustissimo animo postulabat et Pompeius aequo recipiebat,
discussit ac rupit, unice cauente Cicerone concordiae publicae.
Cf. auch Suet. Jul. 30: Et praetextum quidem illi ciuilium armorum hoc
fuit; […] – wo armorum nicht für ‹Waffen›, ‹Armee› steht, sondern für ‹Bür-
gerkrieg›. Demnach könnte eij" a[fesin aJmartiw'n bei Markus theoretisch
auch ‹Abwendung des Bürgerkriegs› bedeutet, dagegen spricht jedoch a[fe-
si" – ‹Entlassung›.
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Markus könnte auch, wegen dieser ständigen Aufforderung zur Entlassung
der gegnerischen Armee bei gleichzeitigem eigenen Rekrutieren, Schwierig-
keiten gehabt haben, dilectus, ‹Rekrutierung›, und discessus, ‹Trennung,
Abmarsch› (cf. Caes. Civ. 1.26.4: […] ab armis sit discessum […]), ausein-
anderzuhalten.

367 App. BC 2.32[133]; 35[140].
368 Mk 1.16: ajmfibavllonta" [ejn th'/ qalavssh]/:  h\san ga;r aJleei'". p) hat bal-

lonta" amfiblhstron. Die Netze jedoch fehlen bei Markus meistens (cf.
K.Aland / E.Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart
181957).

369 Daß der Satz bei Markus sich ursprünglich nicht unbedingt auf Fischer be-
zog, beweist die Tatsache, daß bei den meisten Markus-Handschriften, wie
in den Papyri, keine Netze da sind. Diese tauchen erst später auf, in der Fol-
ge der Redaktionen, zuerst als amphiblêstron, Wurfnetz, im Singular, und
werden allmählich zu diktua, zu Fangnetzen, im Plural, bis sie bei Lukas
nicht mehr geworfen, sondern heruntergelassen werden: calavsate ta; divk-
tua. Auch daß (h)aleeis zuerst ein Singular gewesen sein muß wie alea, wird
glaubwürdig durch Lukas, bei welchem Jesus zu Simon allein spricht: ei\pen
pro;" to;n Sivmwna (Lk 5.4).

370 Politisch nördlich des Rubicons, geographisch jedoch bis weit südlicher da-
von, wovon Städtenamen bis heute noch zeugen, wie etwa Senigallia (bei
Ancona).

371 Suet. Jul. 75: Denuntiante Pompeio pro hostibus se habiturum qui rei pu-
blicae defuissent, ipse medios et neutrius partis suorum sibi numero futuros
pronuntiauit. Cf. Caes. Civ. 1.33 u. 1.85. Plut. Caes. 33; Pomp. 61.
Dio Cass. HR 41.6.2. App. BC 2.37[148].

372 Mk 3, Mt 12, Lk 11
373 Mt 12.30; Lk 11.23. Mk 9.40; Lk 9.50. Variante: Wer nicht wider euch ist,

der ist für euch.
374 Plut.: h\lqon, ei\don, ejnivkhsa / Dio Cass.: kai; h\lqe pro;" to;n polevmion kai;

ei\den aujto;n kai; ejnivkhse / App.: ejgw; de; h\lqon, ei\don, ejnivkhsa / Suet.: veni,
vidi, vici.

375 Jh 9.7: ajph'lqen ou\n kai; ejnivyato kai; h\lqen blevpwn.
376 Jh 9.11: ajpelqw;n ou\n kai; niyavmeno" ajnevbleya.
377 Mk 8.24: Blevpw tou;" ajnqrwvpou" o{ti wJ" devndra oJrw' peripatou'nta".
378 1. Element, bei Caesar: h\lqon / h\lqe, bei Jesus: ajpelqw;n / ajph'lqen / peripa-

tou'nta"; 2. Element, bei Caesar: ei\don / ei\den, bei Jesus: ajnevbleya / blevpwn
/ blevpw / oJrw'; 3. Element, bei Caesar: ejnivkhsa / ejnivkhse, bei Jesus: niyavme-
no" / ejnivyato / ajnqrwvpou" wJ" devndra. Der Übergang von oJrw'/ei\don zu blevpw
ist abhängig von der Epoche und vom Sprachregister.

379 Anbei dokumentieren wir nur einige der unzähligen lateinischen Fundstel-
len, die das regelmäßige Vorkommen von caesus (und Derivaten) bei den in
der Schlacht Gefallenen zeigen. U.a. Vell. 2.4.4 (über die Tötung von Tib.
Gracchus): iure caesum; 2.52.3 (über die in der Schlacht von Pharsalos ge-
fallenen Pompeianer): caesos uiros; oder 2.55.1 (über den Tod von Curio in
der Schlacht in Afrika): occiso Curione; 2.117.1 (über die Varus-Schlacht):
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caesi Vari; Suet. Jul. 25.2 (über den Überfall der Germanen auf Caesars
Winterquartiere): legatis per insidias caesis; 30.4 (über Caesar, die bei Phar-
salos Gefallenen anschauend): caesos profligatosque aduersarios prospi-
cientem; 76.1 (über die Frage, ob die Tötung des Caesar legitim gewesen
sei): iure caesus; Liv. Periochae A.U.C. 12.3 (über L. Caecilius, mit seinen
Legionen untergegangen): cum legionibus caesus est; 22.8 (über den Consul
Flaminus, gefallen gegen Hannibal): cum exercitu caesus est; 25.15 (über
Centenius Paenula, auch von Hannibal besiegt): cum exercitu caesus est;
27.2 (idem): cum exercitu […] caesus est; 27.19 (über den seinerseits besieg-
ten Hasdrubal): cum milibus hominum LVI caesus est; 103.2 (über Catili-
na): cum exercitu caesus est; 110.18 (über Curio, gefallen gegen Juba, s.o.):
cum exercitu caesus est. Cf. auch das Vokabular der Periochae 82.2 des Li-
vius, bezogen auf Pharnakes’ Vater Mithridates, besiegt von seinem dama-
ligen Gegner Sulla, in ähnlicher Situation: caesis hostium C et castris quo-
que expugnatis; und 97.8, Sieg des Lucullus in Pontus: caesis hostium am-
plius quam LX; bezogen auf ermordete Römische Bürger, A.U.C. Perioch.
ex P.Oxy. 668.37.1: […] in Hispa]nia Romani caesi.
Unsere Argumentation setzt natürlich voraus, daß lateinische Quellen be-
nutzt wurden, wenn nicht direkt von den Evangelisten, so doch von ihren
Vorlagen, den sogenannten Urevangelien.
Die direkte Benutzung lateinischer Vorlagen wird allgemein angenommen
für alle drei hier öfters zitierten griechischschreibenden Historiker und Bio-
graphen, Cassius Dio, Appian und Plutarch. (Für Dio cf. u.a. Ed.
Schwartz, RE III 1684sqq; für Appian cf. E. Gabba, Appiano, p. 246; für
Plutarch K. Ziegler, Der Kleine Pauly, s.v. Sp. 951.) 
Cassius Dio folgte für den uns betreffenden Teil (von Buch 36 an) sicher Li-
vius, Appian dem Asinius Pollio, ebenso Plutarch, wenn auch zusammen
mit anderen Quellen.
Plutarch bezeugt selbst die Unzulänglichkeit seiner lateinischen Sprach-
kenntnisse. Appians Lateinkenntnisse waren derart, daß sein Griechisch
voller Latinismen ist (cf. Demosth. 2). Die besten Kenntnisse hatte Cassius
Dio, schon wegen der von ihm wie von seinem Vater bekleideten hohen
Reichsämter (Senator, Praetor, Consul suff.), jedoch sind auch bei ihm
Übersetzungsfehler bezeugt oder vermutet (so u.a. sein vieldiskutierter an-
geblicher «Iupiter Iulius», HR 44,6,4: kai; tevlo" Diva te aujto;n a[ntikru"
ΔIouvlion proshgovreusan, bei der viele Autoren vermuten, daß Dio mit sei-
nem Diva nur den Titel Divus falsch wiedergegeben habe. Cf. Liste des Pro
und Contra bei Helga Gesche, Die Vergottung Caesars, Kallmünz 1968
p. 35–6, n. 80: Beide Positionen gehen von einer lateinischen Vorlage aus). 
In unserem Pharnakes-Text haben wir die Möglichkeit, durch den Vergleich
einer Parallelstelle bei Cassius Dio und bei Appian ihren Rückgriff auf eine
lateinische Vorlage festzustellen. Für uns ist dies besonders interessant da-
durch, daß die lateinische Vorlage das Wort caesus hat enthalten müssen.
In Livius’ Periochae (A.U.C. 113,15) wird von Pharnakes gesagt, daß er vic-
tus sei: Pharnaces, Mithridatis filius, <r>ex Ponti, sine ulla belli mora victus
est. Daß, bezogen auf Pharnakes, in den lateinischen Caesar-Quellen wahr-
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scheinlich auch caesus stand, läßt sich leider nicht mehr direkt ersehen, da
Sueton und Velleius nicht ausführlich berichten, genausowenig wie die Pe-
riochae des Livius. Dies läßt sich jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
den griechischen Bearbeitungen erschließen. In der ausführlicheren griechi-
schen Quelle, bei Cassius Dio, steht nämlich, daß Pharnakes, wenn nicht di-
rekt in der Schlacht mit Caesar, so in der unmittelbar darauffolgenden ge-
fallen ist (HR 42,47,5): 
«Pharnakes entkam ans Meer und wollte später gewaltsam in den Bosporos
einbrechen, doch Asandros schlug ihn zurück und tötete ihn.»
«Tötete ihn» – ajpevkteine. Hier muß in der entsprechenden lateinischen
Quelle, aus der auch Dio schöpfte, caesus est gestanden haben, dem eta-
blierten lateinischen Usus entsprechend.
Daß dem so ist, zeigt ein Vergleich zwischen Dio und Appian, die parallel
darüber berichten, daß vor Caesars Ankunft Pharnakes im Hochmut seines
Sieges über Domitius die Stadt Amisos geplündert hatte. Dio:
«[…] während Pharnakes, stolz auf seinen Erfolg, den Rest von Pontos
noch hinzueroberte. Er nahm die Stadt Amisos, obwohl sie ihm lange wi-
derstanden hatte, plünderte sie und tötete sämtliche Einwohner im wehrfä-
higen Alter.»
Auch hier sagt Dio ‹tötete› – ajpevkteine. In der Parallelstelle bei Appian
heißt es aber ‹machte zu Eunuchen› – tomiva" ejpepoivhto: «Das hatte ihn
sehr übermütig gemacht, so daß er die römerfreundliche Stadt Amisos am
schwarzen Meer versklavte und ihre gesamte männliche Nachkommen-
schaft zu Eunuchen machte.» 
Die Abweichung wird nur dann erklärlich, wenn man eine gemeinsame la-
teinische Vorlage annimmt, in der excidi stand, wörtlich ‹abschnitt›, was la-
teinisch in diesem Kontext ‹niederhaute, ausrottete› bedeutet, griechisch
aber durchaus als ‹kastrierte› mißverstanden werden kann: ejktevmnw – ek-
temno. Dieses ex-cidi, Verbaladjektiv ex-cisus, stammt von caedo ab, des-
sen Verbaladjektiv caesus ist. Wahrscheinlich stand in der Quelle einfach
passivisch caesi sunt, dem lateinischen Stil entsprechend. Dio hätte dann
sinngemäß korrekt übersetzt – ‹niedergehauen›, Appian wörtlich und falsch
‹geschnitten, kastriert›. 
Da die untersuchte Stelle zur vermuteten Vorlage für Johannes’ Blindenhei-
lung gehört, könnte diese, selbst für die klassischen griechischen Historiker
unsichere, Stelle – ‹niedergehauen› versus ‹kastriert› – den Evangelisten,
vom Wort ‹sah› geblendet, zu einer noch kreativeren Übersetzung ermutigt
haben: ‹Blinde›.

380 Suet. Jul. 79: Neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere
ualuit, quanquam et plebei regem se salutanti «Caesarem se, non regem es-
se» responderit […]. Cf. auch Plut. Caes. 60: kai; katabaivnonto" ejx
“Albh" Kaivsaro" eij" th;n povlin, ejtovlmhsan aujto;n ajspavsasqai basileva:
tou' de; dhvmou diataracqevnto", ajcqesqei;" ejkei'no" oujk e[fh basileuv", ajlla;
Kai'sar kalei'sqai kai; genomevnh" pro;" tou'to pavntwn siwph'", ouj pavnu fai-
dro;" oujdæ eujmenh;" parh'lqen; App. BC II 16,108 [450]: oJ de; tou'to me;n
h[negken eujstaqw'", eJtevrwn dæ aujto;n ajmfi; ta;" puvla" ijovnta poqe;n basileva
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proseipovntwn kai; tou' dhvmou stenaxanto", eujmhcavnw" ei\pe toi'" ajspasa-
mevnoi": Æoujk eijmi; Basileuv", ajlla; Kai'sar,Æ wJ" dh; peri; to; o[noma ejsfalmev-
noi".

381 Caesar war darüber stolz, cf. seine Leichenrede über Vaters Schwester Iulia,
Marius’ Witwe, Suet. Jul. 6: «Amitae meae Iuliae maternum genus ab re-
gibus ortum […] est ergo in genere et sanctitas regum […]».

382 Cf. die vorhergehende Anmerkung. Man vermutet, es sei bei der ovatio ex
Monte Albano gewesen. Cf. Fasti Triumphales, Degrassi, p.87, 567.
St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.326–331.

383 Jh 19.13–15: ÔO ou\n Pila'to" […] h[gagen e[xw to;n ΔIhsou'n kai; ejkavqisen
ejpi; bhvmato" eij" tovpon legovmenon Liqovstrwton, […] kai; levgei toi'" ΔIou-
daivoi", “Ide oJ basileu;" uJmw'n […] ajpekrivqhsan oiJ ajrcierei'", Oujk e[comen
basileva eij mh; Kaivsara.

384 App. BC II 115 [479–480]: oJ de; Kai'sar pro; mia'" tou'de tou' bouleuthrivou
cwrw'n ejpi; dei'pnon ej" Levpidon to;n i{pparcon, ejphvgeto Devkmon Brou'ton
ΔAlbi'non ej" to;n povton kai; lovgon ejpi; th'/ kuvliki prouvqhke, tiv" a[risto" ajn-
qrwvpw/ qavnato": aiJroumevnwn de; e{tera eJtevrwn aujto;" ejk pavntwn ejphv/nei to;n
aijfnivdion. kai; oJ me;n w|de proumanteuveto eJautw'/ kai; ejleschvneue peri; tw'n
ej" th;n au[rion ejsomevnwn. Cf. auch Plut. Caes. 63: «als das Gespräch darauf
fiel, welcher Tod der beste sei, rief er allen zuvorkommend aus: ‹der uner-
wartete!›» – ejmpesovnto" de; lovgou, poi'o" a[ra tw'n qanavtwn a[risto", a{pan-
ta" fqavsa" ejxebovhsen: ÆoJ ajprosdovkhto".Æ 

385 Mk 14.12sqq; Mt 26.17sqq; Lk 22.7sqq; Jh 13.21sqq.
386 Wie etwa das deutsche «Regensburg» von Castra Regina, das erste Glied

nach Sinn – Castra>Burg –, das zweite nach Klang – Regina>Regen.
387 App. BC II 115 [480]: ejpi; de; tw'/ povtw/ nukto;" aujtw'/ to; sw'ma nwqro;n ejgiv-

gneto, kai; hJ gunh; Kalpourniva ejnuvpnion ai{mati pollw'/ katarreovmenon ij-
dou'sa katekwvlue mh; proelqei'n. quomevnw/ te pollavki" h\n ta; shmei'a foberav.

388 Jh 13.21–27: levgei ou\n aujtw'/ oJ ΔIhsou'", ’O poiei'" poivhson tavcion. Luther
hat «bald», was aber tavcion in einem bestimmten Sinn übersetzt.

389 Cf. Anm.158.
390 App. BC II 146[611]: kaiv pou tw'n qrhvnwn aujto;" oJ Kai'sar ejdovkei levgein,

o{sou" eu\ poihvseie tw'n ejcqrw'n ejx ojnovmato", kai; peri; tw'n sfagevwn aujtw'n
ejpevlegen w{sper ejn qauvmati: Æejme; de; kai; touvsde perisw'sai tou;" kte-
nou'ntav" me, […]Æ.

391 App. BC II 136[567]: «Da schrie Piso auf, so laut er nur konnte, und ver-
langte, daß die noch anwesenden Konsuln die Senatssitzung fortsetzen soll-
ten. Dann erklärte er: ‹Diese Männer, die da sagen, sie hätten einen Tyran-
nen beseitigt, spielen sich an Stelle eines einzigen nunmehr als Gruppe von
Tyrannen über uns auf. Sie wollen mich daran hindern, den Pontifex maxi-
mus beizusetzen […]›». ΔEkbohvsa" ou\n oJ Peivswn o{ti mevgiston kai; tou;"
uJpavtou" e[ti parou'savn oiJ th;n boulh;n ajxiwvsa" sunagagei'n, ei\pen: ÆoiJ tu-
vrannon levgonte" e{na ajnh/rhkevnai tosoivde hJmw'n ajnqæ eJno;" h[dh turannou'sin:
oi} qavptein me kwluvousi to;n ajrciereva […]Æ. Man beachte, daß Appian hier
für pontifex maximus dasselbe Wort archierea benutzt, das bei Markus für
«Hoherpriester» steht (cf. nächste Anmerkung).
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392 Mk 15.31: oJmoivw" kai; oiJ ajrcierei'" ejmpaivzonte" pro;" ajllhvlou" meta; tw'n
grammatevwn e[legon, “Allou" e[swsen, eJauto;n ouj duvnatai sw'sai […].

393 Caes. Civ. I 30: Mittit […] in Siciliam Curionem pro praetore cum legioni-
bus III, eundem, cum Siciliam recepisset, protinus in Africam traducere
exercitum iubet.
App. BC II 40[162]: ΔAsivniov" te Pollivwn ej" Sikelivan pemfqeiv", h|" hJgei'to
Kavtwn, punqanomevnw/ tw'/ Kavtwni, povtera th'" boulh'" h] tou' dhvmou dovgma
fevrwn ej" ajllotrivan ajrch;n ejmbavlloi, w|de ajpekrivnato: ÆoJ th'" ΔItaliva"
kratw'n ejpi; tau'tav me e[pemye.Æ Kai; Kavtwn me;n tosovnde ajpokrinavmeno",
o{ti feidoi' tw'n uJphkovwn oujk ejntau'qa aujto;n ajmunei'tai, dievpleusen ej" Kev-
rkuran kai; ejk Kerkuvra" ej" Pomphvion: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn ejpeicqei;"
[…]. Dann, nach einer kurzen Beschreibung von Caesars Einzug in Rom,
folgt bei Appian die Ernennung des Curio zum Statthalter Siziliens
(41[165]): Levpidon de; Aijmivlion ejfivsth th'/ povlei kai; to;n dhvmarcon
Ma'rkon ΔAntwvnion th'/ ΔItaliva/ kai; tw'/ peri; aujth;n stratw'/. e[" te ta; e[xw
Kourivwna me;n ajnti; Kavtwno" hJ/rei'to hJgei'sqai Sikeliva" […]. Aus diesen
Stellen ergibt sich, daß Asinius einfacher Legat des Caesar war mit dem
Sonderauftrag, Sizilien dem pompejanischen Statthalter Cato abzunehmen
– und zwar für den hinter ihm kommenden legatus pro praetore, den Statt-
halter Curio, der von Sizilien aus mit der Armee nach Afrika überzusetzen
hatte. Es scheint, daß Asinius direkt von Brundisium aus gesandt wurde,
wärend Curio erst nach Legitimierung in Rom (wo auch Lepidus und An-
tonius ihre Aufträge bekamen) mit der Armee nachrückte.
Daß Caesar neben Curio Asinius nicht nennt, hat die Frage nach dem Status
des Pollio in Sizilien aufgeworfen. Da in Caesars De bello civili Asinius Pol-
lio aber überhaupt nicht erwähnt wird – aus welchen Gründen auch immer
–, weder hier noch am Rubicon noch bei Pharsalos (bei Appian und
Plutarch ist er nicht nur anwesend, sondern sogar «der» Augenzeuge), kann
die Nicht-Nennung im De bello civili des Asinius als Legat nicht als argu-
mentum e silentio gelten.

394 Mk 11.1–6: Kai; o{te ejggivzousin eij" ÔIerosovluma eij" Bhqfagh; kai; Bhqanivan
pro;" to; “Oro" tw'n ΔElaiw'n, ajpostevllei duvo tw'n maqhtw'n aujtou' kai; levgei
aujtoi'", ÔUpavgete eij" th;n kwvmhn th;n katevnanti uJmw'n, kai; eujqu;" eijsporeuov-
menoi eij" aujth;n euJrhvsete pw'lon dedemevnon ejfΔ o}n oujdei;" ou[pw ajnqrwvpwn
ejkavqisen:  luvsate aujto;n kai; fevrete. kai; ejavn ti" uJmi'n ei[ph/, Tiv poiei'te
tou'to…  ei[pate, ÔO kuvrio" aujtou' creivan e[cei, kai; eujqu;" aujto;n ajpostevllei
pavlin w|de. kai; ajph'lqon kai; eu|ron pw'lon dedemevnon pro;" quvran e[xw ejpi;
tou' ajmfovdou kai; luvousin aujtovn. kaiv tine" tw'n ejkei' eJsthkovtwn e[legon auj-
toi'", Tiv poiei'te luvonte" to;n pw'lon… oiJ de; ei\pan aujtoi'" kaqw;" ei\pen oJ
ΔIhsou'", kai; ajfh'kan aujtouv". Mt 21.1–6; Lk 19.29–34; Jh 12.12–15.

395 Lk 19.29: ÔUpavgete eij" th;n katevnanti kwvmhn […].
396 Theoretisch könnte hier auch das Weiterziehen des Curio seinen Ausdruck

gefunden haben.
397 Mk 11.12–3: Kai; th'/ ejpauvrion ejxelqovntwn aujtw'n ajpo; Bhqaniva" ejpeivnasen.

kai; ijdw;n sukh'n ajpo; makrovqen e[cousan fuvlla h\lqen, eij a[ra ti euJrhvsei ejn
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aujth/', kai; ejlqw;n ejpΔ aujth;n oujde;n eu|ren eij mh; fuvlla:  oJ ga;r kairo;" oujk h\n
suvkwn.

398 Mk 11.12–14; Mk 11.20–21.
399 App. BC 2.40[162]–41[165], s.o. Mk 11.1–21.
400 Mk 11.20: «Und als sie am Morgen an dem Feigenbaum vorübergingen, sa-

hen sie, daß er verdorrt war bis auf die Wurzel» – Kai; paraporeuovmenoi
prwi÷ ei\don th;n sukh'n ejxhrammevnhn ejk rJizw'n. Zu vergleichen ist hier Cu-
rio(n), außer mit xêron ‹dürr›, eventuell auch mit ekrizôn ‹bis auf die Wur-
zel›, dann Africam mit aridam (lat. ‹verdorrt›, cf. Vulgata) und exêram-
menên (gr. ‹verdorrt›) mit exercitum (lat. ‹Armee›). Cf. Caes. l.c.: in Afri-
cam traducere exercitum iubet. Diesem iubet des Caesar – dem Befehl, die
Armee nach Afrika zu überführen – entspräche dann das kai; ajpokriqei;"
ei\pen aujth'/ von Mk 11.14 – der Bescheid Jesu an den Feigenbaum, zu ver-
dorren. Schließlich könnte im ‹Verdorren› auch das Scheitern des Curio in
Afrika nachklingen.

401 Die bekanntesten: Q. Caecilius Metellus Celer, bekämpfte 59 Caesars Ak-
kergesetz (unglücklich verheiratet mit Clodia, des Clodius Schwester); Q.
Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica, dessen Tochter Cornelia Pompeius
nach dem Tod der Julia heiratete, Mitconsul 52 (in Pharsalos und dann wie-
der in Thapsus geschlagen, beging er Selbstmord); L. Caecilius Metellus,
Volkstribun 49, opponierte erfolglos gegen Caesars Rüstungsanleihen aus
dem Aerarium (im Saturnustempel); Publius Clodius Pulcher, (Namensform
Claudius ins plebeische Clodius aus politischen Gründen 59 verändert), der
berüchtigte Volkstribun, der 62 beim Fest der Bona Dea in das Haus Cae-
sars drang, um dessen Frau zu verführen (wegen Frevel angeklagt, von sei-
nem Freund Cicero belastet, wurde er von Caesar entlastet und kam frei,
bekämpfte ab da Cicero und unterstützte Caesar); Appius Claudius Pulcher,
Bruder des Clodius, Schwiegervater des Marcus Brutus, Censor 50, dann
als Anhänger des Pompeius Proconsul in Griechenland (starb noch vor
Pharsalos); M. Claudius Marcellus, Consul 51 (46 nahm er Caesars Gnade
in Anspruch, wurde aber im Piraeus 45 ermordet); C. Claudius Marcellus,
Vetter des vorherigen, auch Gegner Caesars, obwohl mit dessen Großnichte
Octavia vermählt, Consul 50: Er rief – ohne Senatsbeschluß – den Notstand
gegen Caesar aus (49 lief er zu Caesar über); C. Claudius Marcellus, Vetter
der beiden vorherigen, Consul 49, zusammen mit L. Lentulus Crus: Er er-
klärte Caesars Soldaten zu Landesfeinden und jagte den Volkstribun Anto-
nius aus dem Senat (48 noch Flottenbefehlshaber des Pompeius, kam vor
Pharsalos um); L. Cornelius Lentulus Crus (Crus «Bein» war Spitzname:
Lentulus Crus «lahmes Bein»), 61 Hauptankläger des Clodius, Consul 49,
zusammen mit C. Claudius Marcellus (s.o.), floh nach Pharsalos mit Pom-
peius nach Ägypten, wo er festgenommen und getötet wurde.

402 Die Zeremonie, Damia genannt, hatte in der ersten Dezemberwoche unter
Beteiligung der Vestalinnen bei der Frau eines Magistrats cum imperio statt-
zufinden, der selber aus dem Haus zu gehen hatte. Caesar war zum Zeit-
punkt des Geschehens bereits Praetor designatus, für das folgende Jahr zum
Praetor gewählt, als Pontifex maximus wohnte er in der altehrwürdigen do-
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mus publica am Forum. Die Geheimfeiern der mit Faunus/Lupercus bzw.
Dionysos/Liber in Verbindung gebrachten Frauengottheit sollen auch
nächtlich stattgefunden haben, dabei sollen Wein, Musik und Tanz sowie
Myrtenzweige und eine Schlange eine wichtige Rolle gespielt haben. 
Darüber sagt Plutarch (Caes. 9): «Nun haben die Römer eine Göttin, die sie
die Gute nennen, die Griechen die Weibliche; die Phryger, die sie für sich be-
anspruchen, sagen, sie sei die Gattin des Königs Midas gewesen, während
sie für die Römer die Baumnymphe ist, die sich mit Faunus vereinigte, und
für die Griechen jene Mutter des Dionysos, deren Namen nicht ausgespro-
chen wird. Wenn deshalb die Frauen das Fest feiern, decken sie die Zelte mit
Rebschossen und legen neben die Göttin eine Schlange, dem Mythos ent-
sprechend. Wenn die heiligen Mysterien der Göttin zelebriert werden, darf
kein Mann ihnen beiwohnen, ja nicht einmal im Hause bleiben; ganz für
sich vollziehen die Frauen während des Gottesdienstes viele Handlungen,
die jenen der orphischen Mysterien ähneln sollen. Wenn also die Zeit des
Festes herankommt, das im Hause eines Konsuls oder Praetors gefeiert wer-
den muß, geht dieser hinaus und mit ihm alle männlichen Personen, die
Frau übernimmt das Haus und macht alles bereit für die Feier. Die wichtig-
sten Handlungen werden in der Nacht begangen. Scherz und viel Musik be-
gleiten das nächtliche Treiben».
Der Kult der Bona Dea, Mutter des Dionysos, hatte das Verbot der Baccha-
nale in Italien (Senatsbeschluß von 186 v.Chr.: unter Todesstrafe!) überlebt,
anscheinend durch Beibehaltung der ursprünglichen Form als reiner Frau-
enkult. Das Sich-Einschleichen des Clodius mußte als Versuch gelten, das
Fest der Bona Dea in ein Bacchanal umzuwandeln. Die tätige Hilfe, die die
Zofen der Pompeja dem Clodius leisteten, spricht für die anhaltende Popu-
larität dieser Festform. Vermutlich fühlte er sich auch von Caesars Haltung
dazu ermutigt, der das Verbot des Bacchuskultes (Liber Pater) wieder auf-
hob.

403 Cf. App. BC 2.14[52–4]; Plut. Caes. 9–10 und Cic. 28–30; Suet. Jul. 6 u.
74. Laut Plutarch verkleidete sich der bartlose «Schönling» als Harfenspie-
lerin und schlich mit Hilfe einer Zofe der Pompeja ins Haus, die Stimme
aber verriet ihn.

404 Darunter sollen auch die Frau des Sulpicius, die des Gabinus, die des Cras-
sus und sogar jene des Pompeius gewesen sein und nicht zuletzt Servilia,
Schwester des Cato und Mutter des Brutus, sowie deren Tochter Tertia. Cf.
Suet. Jul. 50.

405 Als amtierender Magistrat – er war in dem Jahr Praetor – genoß Caesar Im-
munität. Wäre aber Clodius wegen Frevel verurteilt worden, so wäre Cae-
sar, der als Pontifex maximus und Praetor – damit zweifach praefectus mo-
rum, ‹Sittenrichter› – ihn nicht verfolgt hatte, in eine üble Lage gekommen
und hätte zweifelsohne seinen früheren Einsatz für die Catilinarier büßen
müssen.

406 Lucullus.
407 Plutarch erzählt, Cicero sei von seiner Frau Terentia dazu gezwungen wor-

den, die auf Clodius’ Schwester Clodia, genannt quadrantaria, ‹Groschen-
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hure›, eifersüchtig war, zu der Cicero ein Verhältnis hatte, ja ihr sogar die
Ehe versprach.

408 Darin ist weniger eine Maßregelung der Pompeja zu sehen, die er damit
deckte, als vielmehr ein Seitenhieb gegen die eigene Mutter Aurelia und
Schwester Julia, die Pompeja bezichtigt hatten (cf. Suet. Div.Iul.74). Dieser
Familienzwist könnte auch die Scheidung erklären. Anders als Sueton –
«Weil meine Angehörige […]» – gibt Plutarch als Caesars Antwort an:
«Weil meine Frau nicht nur frei von Schuld, sondern auch von Verdacht
sein soll», fügt aber hinzu, daß «nur manche glaubten, daß Caesar es ernst
gemeint habe». Die schlagfertige Antwort wurde in der Tat als Ausdruck
der ironia Caesaris aufgefaßt. Appian und Dio Cassius führen den Satz
nicht an.

409 Im Falle eines Schuldspruches hätte Clodius zu Tode gepeitscht, Pompeja
entweder lebendig begraben oder vom Tarpeja-Felsen heruntergeworfen
werden können.

410 Mk 2.1–12; Mt 9.1–8; Lk 5.17–26.
411 Mk 2.1–12: Kai; eijselqw;n pavlin eij" Kafarnaou;m diΔ hJmerw'n hjkouvsqh o{ti

ejn oi[kw/ ejstivn. kai; sunhvcqhsan polloi; w{ste mhkevti cwrei'n mhde; ta; pro;"
th;n quvran, kai; ejlavlei aujtoi'" to;n lovgon. kai; e[rcontai fevronte" pro;" aujto;n
paralutiko;n aijrovmenon uJpo; tessavrwn. kai; mh; dunavmenoi prosenevgkai aujtw'/
dia; to;n o[clon ajpestevgasan th;n stevghn o{pou h\n, kai; ejxoruvxante" calw'si
to;n kravbatton o{pou oJ paralutiko;" katevkeito. kai; ijdw;n oJ ΔIhsou'" th;n piv-
stin aujtw'n levgei tw'/ paralutikw'/, Tevknon, ajfiventaiv sou aiJ aJmartivai. h\san
dev tine" tw'n grammatevwn ejkei' kaqhvmenoi kai; dialogizovmenoi ejn tai'" kar-
divai" aujtw'n, Tiv ou|to" ou{tw" lalei'…  blasfhmei':  tiv" duvnatai ajfievnai aJ-
martiva" eij mh; ei|" oJ qeov"… kai; eujqu;" ejpignou;" oJ ΔIhsou'" tw'/ pneuvmati aujtou'
o{ti ou{tw" dialogivzontai ejn eJautoi'" levgei aujtoi'", Tiv tau'ta dialogivzesqe
ejn tai'" kardivai" uJmw'n… tiv ejstin eujkopwvteron, eijpei'n tw'/ paralutikw'/, ΔAfiv-
entaiv sou aiJ aJmartivai, h] eijpei'n, “Egeire kai; a\ron to;n kravbattovn sou kai;
peripavtei… i{na de; eijdh'te o{ti ejxousivan e[cei oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou ajfievnai
aJmartiva" ejpi; th'" gh'" - levgei tw'/ paralutikw'/, Soi; levgw, e[geire a\ron to;n
kravbattovn sou kai; u{page eij" to;n oi\kovn sou. kai; hjgevrqh kai; eujqu;" a[ra"
to;n kravbatton ejxh'lqen e[mprosqen pavntwn, w{ste ejxivstasqai pavnta" kai;
doxavzein to;n qeo;n levgonta" o{ti Ou{tw" oujdevpote ei[domen.

412 Lk 5.17: ejk pavsh" kwvmh" […].
413 Cf. auch lat. comis, heiter, munter, sowie comitas, heitere Laune, Frohsinn.
414 Logos im Sinne von Zeugenaussage ist hier belegt. Cf. Plut. Caes. 10: mavr-

tu" de; pro;" th;n divkhn klhqeiv", oujde;n e[fh tw'n legomevnwn kata; tou' Klw-
divou gignwvskein. wJ" de; tou' lovgou paradovxou fanevnto" oJ kathvgoro" hjr-
wvthse Æpw'" ou\n ajpepevmyw th;n gunai'ka…Æ Da Caesar zu der Zeit Praetor
war, ist in der lateinischen Quelle, aus der Plutarch schöpfte, auch die Prä-
senz des Begriffes legem dicere denkbar, aus der dann Markus sein ejlavlei
aujtoi'" to;n lovgon gemacht hätte: logon stünde dann für legem.

415 Mk 2.3: uJpo; tessavrwn. Plut. Caes. 10: uJpo; th'" suneiduiva" qerapainivdo". 
416 Suet. Jul. 74: «in Publium Clodium, Pompeiae uxoris suae adulterum at-

que eadem de causa pollutarum caeremoniarum reum, testis citatus negavit
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se quicquam comperisse, quamuis et mater Aurelia et soror Iulia apud eos-
dem iudices omnia ex fide rettulissent; interrogatusque, cur igitur repudias-
set uxorem: ‹Quoniam›, inquit, ‹meos tam suspicione quam crimine iudico
carere oportere›».

417 Während wir also glauben, der Evangelist erzähle uns hier, wie man in ein
orientalisches Haus mit Innenhof bzw. in ein römisches Atriumhaus hinein-
gelangt, nämlich über das Dach, scheint er in Wahrheit dabei zu sein, die
ehebrecherische Frau des Caesar, bzw. des Jesus, zu verstecken: Nicht die
Frau, sondern das Dach wird aufgerissen!

418 App. BC 2.14[52]: e{teroi de; dia; th;n iJerourgivan ej" ajsevbeian ejdivwkon, kai;
sunhgovreue toi'" diwvkousi Kikevrwn.

419 So sagt Plutrach für «klagte an» egrapsato, cf. Plut. Cic. 28: kai; divkhn ti"
ãtw'n dhmavrcwnÃ ajsebeiva" ejgravyato tw'/ Klwdivw/.

420 Mk 1.40–45; Mt 8.1–4; Lk 5.12–16.
421 Man könnte einwenden, ein ‹Priester› sei kein ‹Hoherpriester›. Nun, zwar

führt der tradierte griechische Evangelientext hier ‹Priester› an, die Vulgata
aber hat ‹Hoherpriester›, principi sacerdotum, wie von uns erwartet. Man
hat sich gewundert, daß Hieronymus in seiner Emendation der Vetus Latina
anhand griechischer Handschriften (Hieronymus De vir. inl. 235: «No-
vum Testamentum graecae fidei reddidi»; den Text seiner Vorlage änderte
er dabei an etwa 3500 Stellen) ‹principi sacerdotum› belassen und nicht in
‹sacerdoti› abgeändert hat (cf. Vulgata, K.Aland / E.Nestle, Novum Te-
stamentum graece et latine, Stuttgart 181957). Die Rückführung des Evan-
gelientextes auf die Vita Caesaris liefert uns auch diesmal die Erklärung für
eine unerklärliche Eigenart der Texttradierung: Hieronymus hat sich nicht
geirrt, sondern einfach ‹Hoherpriester› auch im Griechischen gefunden, zu-
mindest in einigen der ihm damals noch zugänglichen Handschriften.

422 Insbesondere über den mos maiorum, die Sitte der Alten. Diese galt den tra-
ditionalistischen Römern als Verfassung, und Caesar wurde wiederholt
vorgeworfen, sie gebrochen zu haben, um novae res, neue Dinge, das heißt
Revolutionäres einzuführen. Bekanntlich ist diese Opposition des Neuen zu
den Alten («den Alten wurde gesagt … ich aber sage euch …») typisch für
Jesu Botschaft – wobei der Terminus technicus «Sitte der Alten» mos
maiorum uns als «Mose und die Propheten» begegnet (über praefectus mo-
rum?), in der Generalisierung dann als Opposition «Neues und Altes Testa-
ment».

423 App. BC 2.15[53]: dhmavrcou" de; hJ/rei'to Oujativniovn te kai; Klwvdion to;n Ka-
lo;n ejpivklhn, o{n tina aijscra;n ejn iJerourgiva/ gunaikw'n pote labovnta uJpov-
noian ejpi; ΔIouliva/ th'/ Kaivsaro" aujtou' gunaiki; oJ me;n Kai'sar oujk e[krinen,
uJperarevskonta tw'/ dhvmw/, kaivper ajpopemyavmeno" th;n gunai'ka, e{teroi de;
dia; th;n iJerourgivan ej" ajsevbeian ejdivwkon, kai; sunhgovreue toi'" diwvkousi Ki-
kevrwn. kai; klhqei;" ej" marturivan oJ Kai'sar ouj katei'pen, ajlla; tovte kai; dhv-
marcon ej" ejpiboulh;n tou' Kikevrwno" ajpevfhne, diabavllonto" h[dh th;n sum-
frosuvnhn tw'n triw'n ajndrw'n ej" monarcivan. ou{tw kai; luvph" ejkravtoun uJpo;
creiva" kai; to;n ejcqro;n eujhrgevtoun ej" a[munan eJtevrou.
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424 App. BC 2.13[49]: ejfæ oi|" aujto;n ei{lonto Galativa" th'" te ejnto;" “Alpewn
kai; uJpe;r “Alpei" ejpi; pentaete;" a[rcein kai; ej" th;n ajrch;n e[dosan tevlh
stratou' tevssara. sowie 14[53]: dokei' de; kai; oJ Klwvdio" ajmeivyasqai prov-
tero" to;n Kaivsara kai; sullabei'n ej" th;n th'" Galativa" ajrchvn.

425 Cf. Jh 9.2: «Und seine Jünger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat
gesündigt, dieser oder seine Eltern, daß er blind geboren ist?» 
Die Assoziation mit dem Aussätzigen könnte ursprünglich vom Ende dieser
Geschichte – «er war draußen in den wüsten Orten» – oder vom Anfang der
nächsten – wo man «nicht im Raum» und «draußen vor der Tür» bleiben
muß – hervorgerufen worden sein. Denkbar wäre auch eine lateinische
Quelle, in der dann, in Zusammenhang mit der Bona Dea, Faunus als Lu-
percus und Dionysos als Liber hätten stehen können, zwei Namen, die die
Lektion lepros geradezu hervorrufen müßten; oder aber eine Quelle, in der
das Aussehen des zu Scherzen aufgelegten Schönlings Pulcher mit lepor, le-
poris bezeichnet wurde.

426 Mk 2.14–17: kai; paravgwn ei\den Leui;n to;n tou' ÔAlfaivou kaqhvmenon ejpi;
to; telwvnion, kai; levgei aujtw'/, ΔAkolouvqei moi.  kai; ajnasta;" hjkolouvqhsen
aujtw'/. Kai; givnetai katakei'sqai aujto;n ejn th'/ oijkiva/ aujtou', kai; polloi;
telw'nai kai; aJmartwloi; sunanevkeinto tw'/ ΔIhsou' kai; toi'" maqhtai'" aujtou':
h\san ga;r polloi; kai; hjkolouvqoun aujtw'/. kai; oiJ grammatei'" tw'n Farisaivwn
ijdovnte" o{ti ejsqivei meta; tw'n aJmartwlw'n kai; telwnw'n e[legon toi'" maqhtai'"
aujtou', ”Oti meta; tw'n telwnw'n kai; aJmartwlw'n ejsqivei… kai; ajkouvsa" oJ
ΔIhsou'" levgei aujtoi'" ªo{tiº Ouj creivan e[cousin oiJ ijscuvonte" ijatrou' ajllΔ oiJ
kakw'" e[conte":  oujk h\lqon kalevsai dikaivou" ajlla; aJmartwlouv".

427 Cf. u.a. App. BC 2.13[47–49].
428 Cf. das griechische Wortspiel des Augustus – daß im Hause des Herodes

eine Sau ungefährlicher lebe als ein Sohn –, was nur dann ein Wortspiel ist,
wenn der ‹Sau› u|" ein u|" oder u{" oder uJuv" für ‹Sohn› entspricht – nicht aber
uJiov".

429 «Breifresser» wurden ja die Römer genannt, wie heute die Italiener «Spa-
ghettifresser»: cf. das scherzhafte pultiphagus bei Plautus. In leicht abge-
wandelter Form heute noch erhalten in polentone, «Polentafresser»,
Schimpfwort für den Norditaliener (polenta kommt von puls, vermutlich
über Akk. pultem, und ist womöglich mit deutsch Fladen verwandt).

430 Alphaios sieht aus wie eine Metathesis von Pulcher (über Ulpher – mit
Hauchdissimilation?).

431 Eine Unsicherheit, die übrigens auch bei der Berufung der Apostel in der
Namensauflistung sich wiederfindet: Zum Beispiel Mt 10.3 ist Matthäus
der Zöllner, der Sohn des Alphäus aber ist Jakobus, während Levi bei kei-
nem Evangelisten als Apostelname auftaucht.

432 Augustinus De adult. coniug. 2.6. Die umstrittene Stelle, die sprachlich zu
Johannes nicht paßt und im falschen Kontext steht, wurde dort eingescho-
ben (7.53–8.11) mit Rücksicht auf 7.51 («richtet unser Gesetz auch einen
Menschen, ehe man ihn verhört hat und erkannt, was er tut?») und 8.15
(«ich richte niemand»). In den Handschriften der sogenannten Ferrar-
Gruppe jedoch befindet sich die Ehebrecherinperikope hinter Lk 21.38
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(nach dem Schärflein der Witwe – das Parallelen mit Catos Witwenehe auf-
weist: s.u.).

433 Jh 7.53–8.11: · Kai; ejporeuvqhsan e{kasto" eij" to;n oi\kon aujtou',ΔIhsou'" de;
ejporeuvqh eij" to; “Oro" tw'n ΔElaiw'n. “Orqrou de; pavlin paregevneto eij" to;
iJerovn kai; pa'" oJ lao;" h[rceto pro;" aujtovn, kai; kaqivsa" ejdivdasken aujtouv".
a[gousin de; oiJ grammatei'" kai; oiJ Farisai'oi gunai'ka ejpi; moiceiva/ kateilhm-
mevnhn, kai; sthvsante" aujth;n ejn mevsw/ levgousin aujtw'/, Didavskale, au{th hJ
gunh; kateivlhptai ejpΔ aujtofwvrw/ moiceuomevnh ejn de; tw'/ novmw/ hJmi'n Mwu>sh'"
ejneteivlato ta;" toiauvta" liqavzein.  su; ou\n tiv levgei"… tou'to de; e[legon pei-
ravzonte" aujtovn, i{na e[cwsin kathgorei'n aujtou'.  oJ de; ΔIhsou'" kavtw kuvya"
tw'/ daktuvlw/ katevgrafen eij" th;n gh'n. wJ" de; ejpevmenon ejrwtw'nte" aujtovn,
ajnevkuyen kai; ei\pen aujtoi'", ÔO ajnamavrthto" uJmw'n prw'to" ejpΔ aujth;n ba-
levtw livqon. kai; pavlin katakuvya" e[grafen eij" th;n gh'n. oiJ de; ajkouvsante"
ejxhvrconto ei|" kaqΔ ei|" ajrxavmenoi ajpo; tw'n presbutevrwn kai; kateleivfqh
movno" kai; hJ gunh; ejn mevsw/ ou\sa. ajnakuvya" de; oJ ΔIhsou'" ei\pen aujth'/, Guvnai,
pou' eijsin…  oujdeiv" se katevkrinen… hJ de; ei\pen, Oujdeiv", kuvrie.  ei\pen de; oJ
ΔIhsou'", Oujde; ejgwv se katakrivnw:  poreuvou, ªkai;º ajpo; tou' nu'n mhkevti aJ-
mavrtane.‚

434 Man vergleiche: «Stimmstein» psêphos, Aussprache psiphos / lithos
«Stein», YHFOÇ / LIQOÇ – bzw. lat. tessera / lithos, TESSERA / LIqOS. 

435 Die verurteilenden Stimmtäfelchen trugen ein C (condemno), die freispre-
chenden ein A (absolvo).

436 Cf. Plut. Caes. 10: ajpofeuvgei dæ ou\n to; e[gklhma, tw'n pleivstwn dikastw'n
sugkecumevnoi" toi'" gravmmasi ta;" gnwvma" ajpodovntwn, o{pw" mhvte para-
kinduneuvswsin ejn toi'" polloi'" katayhfisavmenoi, mhvtæ ajpoluvsante" ajdox-
hvswsi para; toi'" ajrivstoi". Jh 8.6: oJ de; ΔIhsou'" kavtw kuvya" tw'/ daktuvlw/
katevgrafen eij" th;n gh'n bzw. Jh 8.8: kai; pavlin katakuvya" e[grafen eij"
th;n gh'n. Zu vergleichen wäre dann, falls Verschreibung in der griechischen
Tradierung, zum einen KATAYHFIÇA(MENOI) mit KATWKUYAÇ bzw.
KATAKUYAÇ, zum anderen DIKAÇTWN mit DAKTULWI – oder aber, falls
direktes Mißverständnis der lateinischen Vorlage: KATWKUYAÇ mit AC-
CVSATORES (AC…TO > KATW; CVSA…RES > KUYAÇ) bzw. IVDICIO
mit DIGITO (cf. Suet. Jul. 74).

437 Suet. Jul. 6: «In Corneliae autem locum Pompeiam duxit […]; cum qua
deinde diuortium fecit, adulteratam opinatus a Publio Clodio […]»; ibidem
74: «[…] interrogatusque, cur igitur repudiasset uxorem […]»; Plut. Caes.
10: oJ kathvgoro" hjrwvthse Æpw'" ou\n ajpepevmyw th;n gunai'ka…Æ 

438 Mt 19.7–9; cf. auch Mt 5.31sq; Mk 10.4–12; Lk 16.18.
439 Cf. Suet. Jul. 1: «Als er sechzehn Jahre alt war, verlor er seinen Vater. Im

folgenden Jahr wurde er zum Priester des Jupiter bestimmt; da löste er die
Verbindung mit Cossutia auf, die einer Familie des Ritterstandes angehörte,
aber sehr reich war und mit der er schon im Knabenkleid verlobt worden
war, und heiratete Cornelia, die Tochter des Cinna [des Gegners Sullas], der
viermal Consul gewesen war. Von dieser wurde ihm bald eine Tochter Julia
geboren. Und er ließ sich vom Diktator Sulla unter keinen Umständen dazu
bewegen, sich von ihr zu scheiden.» Plut. Caes. 5: «Seit alters pflegte man
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in Rom ältere Frauen durch eine öffentliche Leichenrede zu ehren, bei jün-
geren jedoch war dies nicht Sitte. Gleichwohl sprach Caesar, was noch nie-
mand getan, zum Lobe seiner jungverstorbenen Gattin und mehrte auch da-
mit seine Beliebtheit im Volk. Durch seinen leidenschaftlichen Schmerz ge-
wann er sich die Herzen der Menge, welche jetzt den zartfühlenden, tief-
empfindenden Mann in ihm liebte. Nachdem er die Gattin zu Grabe
getragen hatte, ging er nach Spanien als Quaestor […]. Als er aus der Pro-
vinz zurückkehrte (ein Jahr später), führte er seine dritte Gemahlin, Pom-
peja, heim. Von Cornelia hatte er eine Tochter, welche später die Frau des
Pompeius Magnus wurde.»

440 Cf. Ciceros Cato und Caesars Anticato. Bei der Polemik um Cato spielte
dessen Abtretung seiner Frau Marcia an den Greis Hortensius, der ihr sein
ganzes Besitztum vermachte, so daß Cato sie als reiche Witwe wieder hei-
raten konnte, eine große Rolle. Cf. Plut. Cat. Mi. 25; 52: «Caesar geißelte
diesen Handel in den schärfsten Tönen und warf Cato vor, er habe aus
schnöder Habgier die Ehe zu einem Geldgeschäft erniedrigt: ‹Wenn er eine
Frau nötig hatte, was brauchte er sie einem anderen abzutreten? Und hatte
er keine nötig, was veranlaßte ihn, sie zurückzunehmen? War es nicht so,
daß er das arme Weib von Anfang an nur als Lockvogel für Hortensius be-
nutzte? Er lieh sie aus, als sie jung war, um sie als reiche Witwe zurückzu-
holen.›»

441 Plut. Cic. 29: pollh; dæ h\n dovxa kai; tai'" a[llai" dusi;n ajdelfai'" plhsiavzein
to;n Klwvdion, w|n Tertivan me;n Mavrkio" ãoJÃ ÔRhvx, Klwdivan de; Mevtello" oJ
Kevler ei\cen, h}n Kouadrantarivan ejkavloun, o{ti tw'n ejrastw'n ti" aujth'/ cal-
kou'" ejmbalw;n eij" balavntion wJ" ajrguvrion eijsevpemye: to; de; leptovtaton
tou' calkou' nomismato" kouadravnthn ÔRwmai'oi kalou'sin. ejpi; tauvth/ mavli-
sta tw'n ajdelfw'n kakw'" h[kousen oJ Klwvdio".

442 Mk 12.41–4: Kai; kaqivsa" katevnanti tou' gazofulakivou ejqewvrei pw'" oJ
o[clo" bavllei calko;n eij" to; gazofulavkion.  kai; polloi; plouvsioi e[ballon
pollav: kai; ejlqou'sa miva chvra ptwch; e[balen lepta; duvo, o{ ejstin kodravnth".
kai; proskalesavmeno" tou;" maqhta;" aujtou' ei\pen aujtoi'", ΔAmh;n levgw uJmi'n
o{ti hJ chvra au{th hJ ptwch; plei'on pavntwn e[balen tw'n ballovntwn eij" to;
gazofulavkion: pavnte" ga;r ejk tou' perisseuvonto" aujtoi'" e[balon, au{th de;
ejk th'" uJsterhvsew" aujth'" pavnta o{sa ei\cen e[balen o{lon to;n bivon aujth'".

443 Mk 12.23–3.6 und Parallelstellen Mt 12.1–14, Lk 6.1–11.
444 Trotz ausdrücklichem Befehl des Pompeius. Cf. Dio Cass. HR 41.6.3–6.
445 Cf. Dio Cass. HR 41.17.1.
446 Cf. Dio Cass. HR 41.17.1–2: tosouvtou te ejdevhsan ta; crhvmata a} uJpevsce-

tov sfisi tovte ge labei'n, w{ste kai; ta\llav oiJ pavnqæ o{sa ejn tw'/ dhmosivw/ h\n
pro;" th;n tw'n stratiwtw'n, ou}" ejfobou'nto, trofh;n e[dosan. kai; ejpi; pa'sin
touvtoi" wJ" kai; ajgaqoi'" ou\si th;n ejsqh'ta th;n eijrhnikh;n methmpivsconto:
oujdevpw ga;r aujth;n meteilhvfesan. ajntei'pe me;n ou\n pro;" th;n peri; tw'n
crhmavtwn ejshvghsin Louvkiov" ti" Mevtello" dhvmarco", kai; ejpeidh; mhde;n
ejpevrane, prov" te tou;" qhsaurou;" h\lqe kai; ta;" quvra" aujtw'n ejn thrhvsei
ejpoihvsato: smikro;n de; dh; kai; th'" fulakh'" aujtou', w{sper pou kai; th'"
parrhsiva", oiJ stratiw'tai frontivsante" thvn te balanavgran dievkoyan (th;n

zu Worte und Wunder



Anmerkungen450

ga;r klei'n oiJ u{patoi ei\con, w{sper oujk ejxovn tisi pelevkesin ajntæ aujth'" cr-
hvsasqai) kai; pavnta ta; crhvmata ejxefovrhsan. 
Plut. Caes. 35: Tou' de; dhmavrcou Metevllou kwluvonto" aujto;n ejk tw'n aj-
poqevtwn crhvmata lambavnein kai; novmou" tina;" profevronto", oujk e[fh to;n
aujto;n o{plwn kai; novmwn kairo;n ei\nai: Æsu; dæ eij toi'" prattomevnoi" dusko-
laivnei", nu'n me;n ejkpodw;n a[piqi: parrhsiva" ga;r ouj dei'tai povlemo": o{tan
de; katavqwmai ta; o{pla sumbavsewn genomevnwn, tovte pariw;n dhmagwghv-
sei".Æ Ækai; tau'tæÆ e[fh Ælevgw tw'n ejmautou' dikaivwn uJfievmeno": ejmo;" ga;r ei\
kai; su; kai; pavnte" o{sou" ei[lhfa tw'n pro;" ejme; stasiasavntwn.Æ tau'ta pro;"
to;n Mevtellon eijpwvn, ejbavdize pro;" ta;" quvra" tou' tamieivou. mh; fainomevnwn
de; tw'n kleidw'n, calkei'" meta pemyavmeno" ejkkovptein ejkevleuen. au\qi" dæ
ejnistamevnou tou' Metevllou kaiv tinwn ejpainouvntwn, diateinavmeno" hjpeivlh-
sen ajpoktenei'n aujtovn, eij mh; pauvsaito parenoclw'n: Ækai; tou'tæÆ e[fh Æmei-
ravkion oujk ajgnoei'" o{ti moi duskolwvteron h\n eijpei'n h] pra'xai.Æ ou|to" oJ
lovgo" tovte kai; Mevtellon ajpelqei'n ejpoivhse katadeivsanta, kai; ta; a[lla rJa/
divw" aujtw'/ kai; tacevw" uJphretei'sqai pro;" to;n povlemon. ΔEstravteuse dæ eij"
ΔIbhrivan, provteron ejgnwkw;" tou;" peri; ΔAfravnion kai; Bavrrwna Pomphi?ou
presbeuta;" ejkbalei'n […].
App. BC 2.41[164]: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn ejpeicqei;" tovn te dh'mon, ejk mn-
hvmh" tw'n ejpi; Suvlla kai; Marivou kakw'n pefrikovta, ejlpivsi kai; uJposcevsesi
pollai'" ajnelavmbane kai; toi'" ejcqroi'" ejnshmainovmeno" filanqrwpivan ei\pen,
o{ti kai; Leuvkion Domivtion eJlw;n ajpaqh' meqeivh meta; tw'n crhmavtwn. ta; de;
klei'qra tw'n dhmosivwn tamieivwn ejxevkopte kai; tw'n dhmavrcwn eJni; Metevllw/
kwluvonti qavnaton hjpeivlei. tw'n te ajyauvstwn ejkivnei crhmavtwn, a{ fasin ejpi;
Keltoi'" pavlai su;n ajra'/ dhmosiva/ teqh'nai, mh; saleuvein ej" mhdevn, eij mh; Kel-
tiko;" povlemo" ejpivoi. oJ de; e[fh Keltou;" aujto;" ej" to; ajsfalevstaton eJlw;n
lelukevnai th'/ povlei th;n ajravn. 

447 Cf. Mk 2.18–3.6: Kai; h\san oiJ maqhtai; ΔIwavnnou kai; oiJ Farisai'oi nhsteuv-
onte".  kai; e[rcontai kai; levgousin aujtw'/, Dia; tiv oiJ maqhtai; ΔIwavnnou kai;
oiJ maqhtai; tw'n Farisaivwn nhsteuvousin, oiJ de; soi; maqhtai; ouj nhsteuvousin…
kai; ei\pen aujtoi'" oJ ΔIhsou'", Mh; duvnantai oiJ uiJoi; tou' numfw'no" ejn w|/ oJ num-
fivo" metΔ aujtw'n ejstin nhsteuvein…  o{son crovnon e[cousin to;n numfivon metΔ
aujtw'n ouj duvnantai nhsteuvein. ejleuvsontai de; hJmevrai o{tan ajparqh'/ ajpΔ auj-
tw'n oJ numfivo", kai; tovte nhsteuvsousin ejn ejkeivnh/ th'/ hJmevra/. oujdei;" ejpivblh-
ma rJavkou" ajgnavfou ejpiravptei ejpi; iJmavtion palaiovn: eij de; mhv, ai[rei to;
plhvrwma ajpΔ aujtou' to; kaino;n tou' palaiou' kai; cei'ron scivsma givnetai. kai;
oujdei;" bavllei oi\non nevon eij" ajskou;" palaiouv": eij de; mhv, rJhvxei oJ oi\no" tou;"
ajskouv" kai; oJ oi\no" ajpovllutai kai; oiJ ajskoiv: ajlla; oi\non nevon eij" ajskou;"
kainouv". Kai; ejgevneto aujto;n ejn toi'" savbbasin paraporeuvesqai dia; tw'n
sporivmwn, kai; oiJ maqhtai; aujtou' h[rxanto oJdo;n poiei'n tivllonte" tou;" stav-
cua". kai; oiJ Farisai'oi e[legon aujtw'/, “Ide tiv poiou'sin toi'" savbbasin o} oujk
e[xestin… kai; levgei aujtoi'", Oujdevpote ajnevgnwte tiv ejpoivhsen Dauivd o{te
creivan e[scen kai; ejpeivnasen aujto;" kai; oiJ metΔ aujtou', pw'" eijsh'lqen eij"
to;n oi\kon tou' qeou' ejpi; ΔAbiaqa;r ajrcierevw" kai; tou;" a[rtou" th'" proqev-
sew" e[fagen, ou}" oujk e[xestin fagei'n eij mh; tou;" iJerei'", kai; e[dwken kai;
toi'" su;n aujtw'/ ou\sin… kai; e[legen aujtoi'", To; savbbaton dia; to;n a[nqrwpon
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ejgevneto kai; oujc oJ a[nqrwpo" dia; to; savbbaton: w{ste kuvriov" ejstin oJ uiJo;"
tou' ajnqrwvpou kai; tou' sabbavtou. Kai; eijsh'lqen pavlin eij" th;n sunagwghvn.
kai; h\n ejkei' a[nqrwpo" ejxhrammevnhn e[cwn th;n cei'ra: kai; parethvroun aujto;n
eij toi'" savbbasin qerapeuvsei aujtovn, i{na kathgorhvswsin aujtou'. kai; levgei
tw'/ ajnqrwvpw/ tw'/ th;n xhra;n cei'ra e[conti, “Egeire eij" to; mevson. kai; levgei
aujtoi'", “Exestin toi'" savbbasin ajgaqo;n poih'sai h] kakopoih'sai, yuch;n
sw'sai h] ajpoktei'nai…  oiJ de; ejsiwvpwn. kai; peribleyavmeno" aujtou;" metΔ
ojrgh'", sullupouvmeno" ejpi; th'/ pwrwvsei th'" kardiva" aujtw'n levgei tw'/ ajnqr-
wvpw/, “Ekteinon th;n cei'ra.  kai; ejxevteinen kai; ajpekatestavqh hJ cei;r aujtou'.
kai; ejxelqovnte" oiJ Farisai'oi eujqu;" meta; tw'n ÔHrw/dianw'n sumbouvlion ejdiv-
doun katΔ aujtou' o{pw" aujto;n ajpolevswsin.

448 In diversen Handschriften steht ejx'/h/rammevnhn statt ejxhrammevnhn. Cf.
K.Aland / E.Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart
181957.

449 Caes. Civ. 3.70: His tantis malis haec subsidia succurrebant, quominus om-
nis deleretur exercitus, quod Pompeius insidias timens, credo quod haec
praeter spem acciderant eius qui paulo ante ex castris fugientis suos con-
spexerat, munitionibus adpropinquare aliquamdiu non audebat, equites-
que eius angustiis atque his a Caesaris militibus occupatis, ad insequendum
tardabantur. ita parvae res magnum in utramque partem momentum ha-
buerunt.

450 Caes. Civ. 3.105: Caesar cum in Asiam venisset, reperiebat T. Ampium co-
natum esse pecunias tollere Epheso ex fano Dianae eiusque rei causa sena-
tores omnes ex provincia evocavisse, ut his testibus in summam pecuniae
uteretur, sed interpellatum adventu Caesaris profugisse. ita duobus tempo-
ribus Ephesiae pecuniae Caesar auxilium tulit. item constabat Elide in tem-
plo Minervae repetitis atque enumeratis diebus, quo die proelium secun-
dum Caesar fecisset, simulacrum Victoriae, quod ante ipsam Minervam
conlocatum esset et ante ad simulacrum Minervae spectavisset, ad valvas se
templi limenque convertisse. eodemque die Antiochiae in Syria bis tantus
exercitus clamor et signorum sonus exauditus est, ut in muris armata civitas
discurreret. hoc idem Ptolomaide accidit. Pergamique in occultis ac recon-
ditis templi, quo praeter sacerdotes adire fas non est – quae Graeci adyta
appellant –, tympana sonuerunt. item Trallibus in templo Victoriae, ubi
Caesaris statuam consecraverant, palma per eos dies [in tecto] inter coag-
menta lapidum ex pavimento exstitisse ostendebatur.

451 Padua war die Heimatstadt von Livius, der einen auffälligen Hang zu Vor-
und Wunderzeichen hatte. Plutarch läßt die Überlieferung dieser Anekdote
auf ihn zurückgehen.

452 Plut. Caes. 47: Shmeivwn de; pollw'n genomevnwn th'" nivkh" ejpifanevstaton
iJstorei'tai to; peri; Travllei". ejn ga;r iJerw'/ Nivkh" ajndria;" eiJsthvkei Kaivsa-
ro", kai; to; peri; aujtw'/ cwrivon aujtov te stereo;n fuvsei kai; livqw/ sklhrw'/ ka-
testrwmevnon h\n a[nwqen: ejk touvtou levgousin ajnatei'lai foivnika para; th;n
bavsin tou' ajndriavnto". ejn de; Patabivw/ Gavi>o" Kornhvlio", ajnh;r eujdovkimo"
ejpi; mantikh'/, Libivou tou' suggrafevw" polivth" kai; gnwvrimo", ejtuvgcanen ejpæ
oijwnoi'" kaqhvmeno" ejkeivnhn th;n hJmevran. kai; prw'ton mevn, wJ" Livbiov" fhsi,
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to;n kairo;n e[gnw th'" mavch", kai; pro;" tou;" parovnta" ei\pen o{ti kai; dh;
peraivnetai to; crh'ma kai; sunivasin eij" e[rgon oiJ a[ndre". au\qi" de; pro;" th'/
qeva/ genovmeno" kai; ta; shmei'a katidwvn, ajnhvlato metæ ejnqousiasmou' bow'n:
Ænika'/" w\ Kai'sar.Æ ejkplagevntwn de; tw'n paratucovntwn, perielw;n to;n stev-
fanon ajpo; th'" kefalh'" ejnwvmoto" e[fh mh; pri;n ejpiqhvsesqai pavlin, h] th'/
tevcnh/ marturh'sai to; e[rgon. tau'ta me;n ou\n oJ Livbio" ou{tw" genevsqai ka-
tabebaiou'tai. Dio Cass. HR 41.61.4–5: kai; ejn Travllesi foivnikav te ejn tw'/
th'" Nivkh" naw'/ ajnafu'nai kai; th;n qeo;n aujth;n pro;" eijkovna tou' Kaivsaro"
ejn plagivw/ pou keimevnhn metastrafh'nai, […] kai; ejn Pataouivw/ th'" nu'n
ΔItaliva" tovte de; e[ti Galativa" o[rniqav" tina" oujc o{ti diaggei'lai aujth;n
ajlla; kai; dei'xai trovpon tinav: Gavio" gavr ti" Kornhvlio" pavnta ta; genovmena
ajkribw'" te ejx aujtw'n ejtekmhvrato kai; toi'" parou'sin ejxhghvsato. 

453 Mk 4.30–2: Kai; e[legen, Pw'" oJmoiwvswmen th;n basileivan tou' qeou' h] ejn
tivni aujth;n parabolh'/ qw'men… wJ" kovkkw/ sinavpew", o}" o{tan sparh'/ ejpi; th'"
gh'", mikrovteron o]n pavntwn tw'n spermavtwn tw'n ejpi; th'" gh'", kai; o{tan
sparh'/, ajnabaivnei kai; givnetai mei'zon pavntwn tw'n lacavnwn kai; poiei' klav-
dou" megavlou", w{ste duvnasqai uJpo; th;n skia;n aujtou' ta; peteina; tou' oujra-
nou' kataskhnou'n. 

454 Die sinntragenden Konsonanten stehen in verkehrter Reihenfolge: PhNK
<|> SNP (wobei hier K von FOINIKA wegen der Attraktion der Adjektive
zum Sibilanten tendiert: cf. deutsch phönizisch). Hat hier ein später aramäi-
scher Blick das Wort FOINIKA als Heterogramm wahrgenommen und in
ÇINAPI umgedreht? Oder ist einfach der Wortanfang FO bzw. F (in der
Vorlage kann durchaus FINIKA gestanden haben) als Ç, als sigma lunatum
gelesen worden (mit Metathesis der zwei letzten Vokale und Verwechslung
von K und P)? 

455 Tauben nisteten aber auf dem Schößling der anderen Palme, die Caesar bei
Munda gefunden hatte. Cf. Suet. Aug. 94.10, mit Deutung auf Octavian.

456 Mk 4.1: Kai; pavlin h[rxato didavskein para; th;n qavlassan:  kai; sunavgetai
pro;" aujto;n o[clo" plei'sto", w{ste aujto;n eij" ploi'on ejmbavnta kaqh'sqai ejn
th'/ qalavssh/, kai; pa'" oJ o[clo" pro;" th;n qavlassan ejpi; th'" gh'" h\san.

457 Mk 4.2: kai; ejdivdasken aujtou;" ejn parabolai'" pollav kai; e[legen aujtoi'" ejn
th'/ didach'/ aujtou' […].

458 Mk 4.3–8: ΔAkouvete.  ijdou; ejxh'lqen oJ speivrwn spei'rai. kai; ejgevneto ejn tw'/
speivrein o} me;n e[pesen para; th;n oJdovn, kai; h\lqen ta; peteina; kai; katevfagen
aujtov. kai; a[llo e[pesen ejpi; to; petrw'de" o{pou oujk ei\cen gh'n pollhvn, kai;
eujqu;" ejxanevteilen dia; to; mh; e[cein bavqo" gh'": kai; o{te ajnevteilen oJ h{lio"
ejkaumativsqh kai; dia; to; mh; e[cein rJivzan ejxhravnqh. kai; a[llo e[pesen eij" ta;"
ajkavnqa", kai; ajnevbhsan aiJ a[kanqai kai; sunevpnixan aujtov, kai; karpo;n oujk
e[dwken. kai; a[lla e[pesen eij" th;n gh'n th;n kalhvn kai; ejdivdou karpo;n ajna-
baivnonta kai; aujxanovmena kai; e[feren e}n triavkonta kai; e}n eJxhvkonta kai; e}n
eJkatovn. 

459 Mk 4.9–11: kai; e[legen, ’O" e[cei w\ta ajkouvein ajkouevtw. Kai; o{te ejgevneto
kata; movna", hjrwvtwn aujto;n oiJ peri; aujto;n su;n toi'" dwvdeka ta;" parabolav".
kai; e[legen aujtoi'", ÔUmi'n to; musthvrion devdotai th'" basileiva" tou' qeou':
ejkeivnoi" de; toi'" e[xw ejn parabolai'" ta; pavnta givnetai,
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460 Cf. u.a. W. Leschhorn, Antike Ären, Stuttgart 1993, p.221sqq.
461 Jes 6.9–10: i{na / blevponte" blevpwsin kai; mh; i[dwsin, / kai; ajkouvonte" ajkouv-

wsin kai; mh; suniw'sin, / mhvpote ejpistrevywsin kai; ajfeqh'/ aujtoi'". 
462 Mk 4.21–2: Kai; e[legen aujtoi'", Mhvti e[rcetai oJ luvcno" i{na uJpo; to;n movdion

teqh'/ h] uJpo; th;n klivnhn…  oujc i{na ejpi; th;n lucnivan teqh'/… ouj gavr ejstin krup-
to;n eja;n mh; i{na fanerwqh'/, oujde; ejgevneto ajpovkrufon ajllΔ i{na e[lqh/ eij" fa-
nerovn. 

463 Mk 4.26–29: Kai; e[legen, Ou{tw" ejsti;n hJ basileiva tou' qeou' wJ" a[nqrwpo"
bavlh/ to;n spovron ejpi; th'" gh'" kai; kaqeuvdh/ kai; ejgeivrhtai nuvkta kai; hJmevran,
kai; oJ spovro" blasta'/ kai; mhkuvnhtai wJ" oujk oi\den aujtov". aujtomavth hJ gh'
karpoforei', prw'ton covrton ei\ta stavcun ei\ta plhvrhª"º si'ton ejn tw'/ stav-
cui>. o{tan de; paradoi' oJ karpov", eujqu;" ajpostevllei to; drevpanon, o{ti par-
evsthken oJ qerismov". 

464 Cf. z.B. A. Wikenhauser / J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament,
Freiburg 1973.

465 Cf. Blass/Debrunner/Rehkopf, Gramm. des Neutest. Gr., Göttingen
171990, § 5, insbesondere Fußnote 10, p.7–8. Auch die Tatsache, daß in
den Bilinguen, wie im Codex D, Bezae Cantabrigiensis, das Griechische an-
hand des Lateinischen korrigiert worden ist, stimmt nachdenklich: Woher
hatte der lateinische Text die höhere Autorität? Folgte man einer älteren
Tradition, die noch wußte, daß der griechische Text seinerseits Übersetzung
eines lateinischen gewesen war?

V. Synopsis

466 Plut. Caes. 68; Suet. Jul. 85; App. civ. 2.148; Dio Cass. HR 44.51.
467 Der Markus-Schluß 16.9–20 ist bekanntlich spätere Hinzufügung. Dieser

beschreibt die Erscheinungen des Auferstandenen, an die zuerst nicht ge-
glaubt wird (16.11); dem entspricht bei Caesar das Auftreten des Octavian
als neuer Caesar, der zuerst auf Widerstand stößt. Daß gerade dies spätere
Hinzufügung und Angleichung an das Evangelium des Johannes ist, wird
uns einen Wink geben über die jeweilige Autorenschaft (s.u.).

468 Dio Cass. HR 44.51.1.
469 Caesar berichtet nur bis zu dem Tod des Pompeius und seiner Ankunft in

Ägypten, d.h. über die entscheidenden Jahre des Machtwechsels, 49 und
48. Selbst wenn man den Rest des Corpus Caesarianum dazu nimmt – Bel-
lum Alexandrinum, Africum und Hispaniense –, fehlt hier immer noch der
Bericht über Caesars Ermordung.

470 Bei beiden erhaltenen Biographien Caesars – von Plutarch und Sueton – ist
der Anfang verloren gegangen. Jedoch wurde beim Selfmademan Caesar
die Kindheitsgeschichte sicherlich nicht so ausladend wie beim Vatersöhn-
chen und Erben Octavian.

471 Bis auf die Kriegsberichte und wenige Briefe sind leider alle Werke Caesars
verloren. Darunter war ein De analogia, ein Anticato, ein Poem Die Reise
(Suet. Jul. 56). Auch von den kleinen Schriften seiner Jugend ist uns keine
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erhalten: Gedichte und Reden (Plut. Caes. 2), Das Lob des Herkules, eine
Tragödie Ödipus und Gesammelte Sinnsprüche. Sie waren derart, daß Au-
gustus deren Veröffentlichung verbot (Suet. l.c.). Der die Kindheit und Ju-
gend betreffende Anfangsteil fehlt auch bei den erhaltenen Biographien
Caesars.

472 Cf. E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956.
473 Das Evangelium nach Johannes heißt ja so, weil nach Jh 24 vom Lieblings-

jünger Johannes selbst geschrieben, der nach unserer Hypothese Octavian
Augustus ist.

474 Bei Johannes allein wird Johannes, der Jünger, unter dem Kreuz als Erbe
eingesetzt, ja sogar an Jesu Stelle: «[…] spricht er zu seiner Mutter: ‹Weib,
siehe, das ist dein Sohn!›» (Jh 19.26) Das paßt zur Ideologie des Augustus,
der sich als der Erbe Caesars sah, ja als der neue Caesar: (h)o neos. Bei Mar-
kus fehlt die Stelle: Das paßte dem Marcus Antonius nicht, dessen Ambitio-
nen, als flamen Divi Iulii die geistige Erbschaft anzutreten, dadurch be-
schnitten wurden. Auch war dieser «Jünger, welchen Jesus lieb hatte»,
schneller als Petrus, lief ihm voraus, und kam zuerst zum Grabe (Jh 20.2–
4). Das findet seine Entsprechung in der Tatsache, daß Octavian durch sein
rasches Handeln an Marcus Antonius vorbei zu den Spolien kam, i.e. zur
Erbschaft und zur Nachfolge Caesars. Auch dies fehlt bei Markus, und muß
fehlen, denn es war Octavians Propaganda und entsprach nicht der Sicht
der Dinge nach Marcus Antonius.

475 Dies könnte den falschen Schluß bei Markus erklären. Womöglich fiel sein
ursprünglicher Schluß so sehr philopetrinisch und antijohanneisch aus – i.e.
pro Antonius und contra Octavian –, daß er später durch den jetzigen pro-
johanneischen ersetzt wurde. 

476 Der Löwe auf den Münzen des Marcus Antonius wird von Kommentatoren
außer mit dem Tierkreiszeichen des Antonius auch mit den Wappen der gal-
lischen Stadt Lugdunum, wo er Münzen mit Löwen auf dem Revers habe
prägen lassen (Massilia hatte nachweislich einen Löwen auf den Stadtwap-
pen), in Zusammenhang gebracht sowie mit einer Stelle von Plinius (Hist.
Nat. VIII, 21), wo berichtet wird, daß Antonius darin gefallen hatte, öffent-
lich in einer von Löwen gezogenen Biga zu erscheinen. Auffällig ist jedoch,
daß, anders als auf den in Lugdunum geprägten Münzen, auf dieser der
Löwe ein Schwert in der Pranke hält: Ein Löwe mit einem Schwert war laut
Plutarch (Pomp. 80) im Siegelring des Pompeius eingraviert, den Theodotos
dem Caesar in Alexandria übergab. Als magister equitum Caesars hatte sich
Antonius in Rom, während Caesar in Alexandria mit dem Krieg und Kleo-
patra beschäftigt war, die Güter des Pompeius unter den Nagel gerissen, ins-
besondere dessen Villa, die er noch luxuriöser umbauen ließ (Plut. Caes.
51). Nach Caesars Tod bekam Antonius von Caesars Frau Calpurnia des-
sen Schatz samt Akten und Unterlagen (Plut. Ant. 15). Darunter kann sich
der Siegelring des Pompeius befunden haben, den Antonius verwendet ha-
ben mag, nachdem er bei der Aufteilung des Reichs mit den anderen Trium-
virn, Octavian und Lepidus, den Osten, d.h. den ehemaligen Machtbereich
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des Pompeius, erhielt. Sollte aber Caesar Pompeius’ Siegelring Kleopatra
gegeben haben, so dürfte Antonius ihn von ihr bekommen haben.
Jedenfalls hat der Evangelist Markus einen Löwen, das Wappentier des
Marcus Antonius, als Symbol – wie der Löwe von Venedig zeigt. Interessan-
terweise haben die Venezianer die Reliquien des Markus aus Alexandria
her, der Stadt, wo Marcus Antonius starb und begraben worden war.

477 Bei Octavian kam noch der Steinbock als Nativitätsgestirn hinzu, cf. Anm.
231. Auch die Attribute der anderen Evangelisten haben ihren Ursprung bei
Caesar/Octavian: Der Stier des Lukas ist jener der Städtegründer bzw. des
Mars Ultor, der Engel des Matthäus ist die Victoria. Der Tetramorph syri-
schen Ursprungs (Ez 1.4sqq, Apc 4.6sqq.) war Zuordnungsrahmen.

478 Suet. Jul. 37–77, Plut. Caes. 15–17.
479 App. Civ. 2.14.52–53.
480 Bei Euseb. h.e. 3.39.15: ÆMavrko" me;n eJrmhneuth;" Pevtrou genovmeno", o{sa

ejmnhmovneusen, ajkribw'" e[grayen, ouj mevntoi tavxei ta; uJpo; tou' kurivou h]
lecqevnta h] pracqevnta. ou[te ga;r h[kousen tou' kurivou ou[te parhkolouvqhsen
aujtw'/, u{steron de;, wJ" e[fhn, Pevtrw/: o}" pro;" ta;" creiva" ejpoiei'to ta;" di-
daskaliva", ajllæ oujc w{sper suvntaxin tw'n kuriakw'n poiouvmeno" logivwn,
w{ste oujde;n h{marten Mavrko" ou{tw" e[nia gravya" wJ" ajpemnhmovneusen. eJno;"
ga;r ejpoihvsato provnoian, tou' mhde;n w|n h[kousen paralipei'n h] yeuvsasqaiv
ti ejn aujtoi'"Æ.

481 Als Beispiel möge die spätere Rekonstruktion der 24 Bücher der Juden die-
nen, die bei der Tempelzerstörung verbrannt worden waren und die von
Esra teils «aus den Herzen der Menschen» gesammelt, teils in einer neuen
Offenbarung empfangen und diktiert wurden. Cf. 2 Esr 14.45.

482 Cf. u.a. Chr. Burchard, in: Kl. Pauly, s.v. «Jesus», Sp. 1345.
483 Mk 15.23–24: kai; ejdivdoun aujtw'/ ejsmurnismevnon oi\non:  o}" de; oujk e[laben.

kai; staurou'sin aujto;n – «Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein zu trinken;
aber er nahm es nicht. Und sie kreuzigten ihn.»

484 Lk 23.56: uJpostrevyasai de; hJtoivmasan ajrwvmata kai; muvra. «Sie kehrten
aber um und bereiteten wohlriechende Öle und Salben.»
Jh 19.39–40: h\lqen de; kai; Nikovdhmo", oJ ejlqw;n pro;" aujto;n nukto;" to;
prw'ton, fevrwn mivgma smuvrnh" kai; ajlovh" wJ" livtra" eJkatovn. e[labon ou\n to;
sw'ma tou' ΔIhsou' kai; e[dhsan aujto; ojqonivoi" meta; tw'n ajrwmavtwn, kaqw;" e[qo"
ejsti;n toi'" ΔIoudaivoi" ejntafiavzein. «Es kam aber auch Nikodemus, der vor-
mals bei der Nacht zu Jesus gekommen war, und brachte Myrrhe und Aloe
untereinander gemengt, bei hundert Pfunden. Da nahmen sie den Leichnam
Jesu und banden ihn in leinene Tücher mit den Spezereien, wie die Juden
pflegen zu begraben».

485 Mt 27.34–5: e[dwkan aujtw'/ piei'n oi\non meta; colh'" memigmevnon:  kai; geus-
avmeno" oujk hjqevlhsen piei'n. staurwvsante" de; aujto;n – «[…] gaben sie ihm
Wein zu trinken mit Galle vermischt; und da er’s schmeckte, wollte er nicht
trinken. Da sie ihn aber gekreuzigt hatten […]». In manchen Handschriften
steht statt oi\non, «Wein», ovxo", «Essig».

486 Von Marcus Antonius ist, wie wir sahen, der Gens-Name, Antonius, zu Si-
mon (Petrus) geworden, der aber, wie Papias mitteilt, als «Dolmetscher»
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Markus hatte. Es ist wohl zu verstehen: Simon war der verdolmetschte
Name des Markus (Marcus Antonius).

487 App. BC 2.1[1]: e{tera ejmfuvlia ÔRwmaivoi" toiavde ejgivgneto, mevcri Gavio"
Kai'sar kai; Pomphvio" Mavgno" ajllhvloi" ejpolevmhsan […], mit möglichem
Einfluß von App. BC 2.72[299]: ΔAlla; tavde me;n wj/konovmei qeo;" ej" ajrch;n
th'sde th'" nu'n ejpecouvsh" ta; pavnta hJgemoniva": Vell. 2.48: Intra breue
deinde spatium, belli ciuilis exarserunt initia […].

488 Mk 1.1: ΔArch; tou' eujaggelivou ΔIhsou' Cristou' ªuiJou' qeou'º.
489 Archê bedeutet nicht nur Anfang, Beginn, sondern vor allem Herrschaft,

Macht, und übersetzt daher lateinisch imperium. Mit archê übersetzen im-
perium u.a. Nicolaus Damascenus (Bios Kaisaros, FGrHist 18.53 Jac.), Dio
Cassius (HR 45.2.7) und Appian (App. BC 2.32[124]: th'" Kaivsaro" ajrch'"
teleutaiva), der aber auch êgemonía hat (u.a. App. BC 3.18.66.). Es könnte
also über ein euangelion tês archês, ‹Siegesmeldung des (beginnenden) Im-
periums›, zu archê tou evangelíou, ‹Anfang des Evangeliums›, gekommen
sein.
Interessant ist es zu sehen, wie beim jeweiligen ersten Auftritt des Namens
bei Markus und Appian die Entsprechung zu Jesus Christus Gaius Caesar
ist, und nicht, wie man denken könnte, Julius Caesar. Als Gaius Caesar
spricht sich auch Caesar selbst an, bei Plutarch (Caes. 46). Bei Gelegenheit
der letzten Redaktion des Markus war Gaius sicherlich nahe genug an Je-
sus, wie auch Caesar an Christus, um eine Substitution zu rechtfertigen.

490 S.o. Kapitel Vitae Parallelae, Die Taufe. Plut. Caes. 30.1–2. Plut. Caes.
30.4. Suet. Jul. 29. Vell. 2.48.1 und 2.48.5. Caes. Civ. 1.11.1. Caes. Civ.
1.26.4.
Q. Caecilius Metellus Pius Scipio, per Adoption zum Metellus geworden (er
hieß P. Cornelius Scipio Nasica), der Konsul von 52, war nach dem Tod von
Caesars Tochter Julia und Pompeius’ neuer Ehe dessen Schwiegervater ge-
worden. Er war ein scharfer Gegner Caesars und sprach für den Schwieger-
sohn, der sich zuerst in der Stadt aufhielt, oder aus formalen Gründen
knapp außerhalb der Mauern, bei seinen Truppen war. Cf. Caes. Civ. 1.2.1:
Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe habebatur Pompeiusque ade-
rat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.

491 Mk 1.4: ejgevneto ΔIwavnnh" ªoJº baptivzwn ejn th'/ ejrhvmw/ kai; khruvsswn bavp-
tisma metanoiva" eij" a[fesin aJmartiw'n.

492 Bereits gesehen haben wir auch, wie die Namen Pompeius und Johannes
sich entsprechen - über (h)o Gnaios > Johannes. Da Appian aber beide Kon-
trahenten eingangs Gaius Caesar und Pompeius Magnus nennt, müssen wir
auch hier, wie oben bei Gaius Caesar > Jesus Christus, an eine Substitution
von Pompeius Magnus durch Baptizôn Johannes denken. Diese sind aku-
stisch und schriftbildlich nicht sehr weit voneinander, aber auch nicht über-
mäßig nahe. Der Übergang könnte woanders passiert sein, so daß dem
Evangelisten bei seiner Redaktion klar war, daß Magnus mit Johannes zu
ersetzen war. Oder aber wir müßten unsere Hypothese aufgeben, daß Jo-
hannes von (h)o Gnaios kommt, und vielmehr eine direkte Abkunft von
Magnus ansetzen: 
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MAGNVS > IWANNHÇ; POMPEIVS MAGNVS > BAPTIZWN IWANNHÇ.
War aber Pompeius Magnus in der Vorlage eine Einheit, dann hätten ur-
sprünglich Mk 1.1 und 1.4 zusammengehört: «Anfang des Evangeliums
von Jesus Christus [dem Sohn Gottes]. Johannes war in der Wüste […]»
hätte gelautet: «Anfang der Bürgerkriege zwischen Gaius Caesar und Pom-
peius Magnus. Dieser war in Rom […]». Durch den Einschub des Jesaja-
Zitats Mk 1.2–3 sind die beiden Bestandteile von Pompeius Magnus ge-
trennt worden: Pompeius blieb als uiou theou, als ‹Sohn Gottes›, bei Jesus
hängen, Magnus verselbständigte sich als Johannes und bekam als Ersatz
für Pompeius (h)o baptizôn, ‹der Täufer›, dazu, der entliehen wurde vom
postulabat, ‹forderte›, des Metellus Scipio.
Sehen wir richtig, so wäre «der Täufer» der «Aufrüster», der vom Gegner
die «Abrüstung» verlangt. Der Satz wäre ursprünglich so aufgebaut wor-
den, um die Verlogenheit des Pompeius/Johannes hervorzuheben.

493 Vell.: Cn. Pompeius consulesque et maior pars senatus, relicta Vrbe ac
deinde Italia, transmisere Dyrrachium.
Suet. Jul. 34: […] Brundisium tetendit, quo consules Pompeiusque confu-
gerant quam primum transfretaturi.
Caes. Civ. 1.6.3–7: de reliquis rebus ad senatum refertur: tota Italia dilectus
habeatur; […] pecunia uti ex aerario Pompeio detur. […] consules – quod
ante id tempus accidit nunquam – […] ex urbe proficiscuntur […] totas Ita-
lia dilectus habentur, arma imperantur, pecunia a municipiis exiguntur, e fa-
nis tolluntur, omnia diuina humanaque iura permiscentur. Caes. Civ.
1.10.1: Acceptis mandatis Roscius cum [L.] Caesare Capuam peruenit ibi-
que consules Pompeiumque inuenit; postulata Caesaris renuntiat.
Dio Cass. HR 41.6.1: fobhqei;" ou\n dia; tau'qæ oJ Pomphvio" (kai; ga;r eu\ hjpiv-
stato o{ti polu; tou' Kaivsaro", a[n ge ejpi; tw'/ dhvmw/ gevnwntai, ejlattwqhvse-
tai) aujtov" te ej" Kampanivan pri;n tou;" prevsbei" ejpanelqei'n, wJ" kai; rJa'/on
ejkei' polemhvswn, proaph're, kai; th;n boulh;n a{pasan meta; tw'n ta;" ajrca;"
ejcovntwn ajkolouqh'saiv oiJ ejkevleusen, a[deiavn tev sfisi dovgmati th'" ejkdhmiva"
douv", kai; proeipw;n o{ti to;n uJpomeivnanta e[n te tw'/ i[sw/ kai; ejn tw'/ oJmoivw/
toi'" ta; ejnantiva sfivsi pravttousin e{xoi.
App. BC 2.36[142]: »Wn oiJ u{patoi punqanovmenoi to;n Pomphvion oujk ei[wn
ejpi; th'" eJautou' gnwvmh" ejmpeiropolevmw" eujstaqei'n, ajllæ ejxwvtrunon ejkph-
da'n ej" th;n Italivan kai; stratologei'n wJ" th'" povlew" katalhfqhsomevnh"
aujtivka. 
App. BC 2.37[148]: ejxhv/ei th'" te boulh'" kai; th'" povlew" aujtivka ej" th;n ejn
Kapuvh/ stratiavn, kai; oiJ u{patoi suneivponto aujtw'/: tou;" a[llou" dæ ajporiva
te ej" polu; katei'ce, kai; dienuktevreuon ejn tw'/ bouleuthrivw/ metæ ajllhvlwn.
a{ma dæ hJmevra/ to; plevon o{mw" ejxhv/ei kai; ejdivwke to;n Pomphvion. 
App. BC 2.39[152]: Aujto;" dæ oJ Pomphvio" tw'n ajmfæ auJto;n h[dh telw'n ta;
me;n e[dwke toi'" uJpavtoi" proapavgein ej" “Hpeiron ejk Brentesivou, kai; diev-
pleusan oi{de aujtivka ajsfalw'" ej" Durravcion: h}n ΔEpivdamnovn tine" ei\nai
nomivzousi dia; toiavnde a[gnoian.
Plut. Caes. 34: OiJ me;n ou\n u{patoi mhdæ a} novmo" ejsti; pro; ejxovdou quvsante"
e[fugon, e[feugon de; kai; tw'n bouleutw'n oiJ plei'stoi, trovpon tina; diæ aJrpa-
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gh'" ajpo; tw'n ijdivwn o{ ti tuvcoien w{sper ajllotrivwn lambavnonte". eijsi; dæ oi}
kai; sfovdra ta; Kaivsaro" hJ/rhmevnoi provteron ejxevpeson uJpo; qavmbou" tovte
tw'n logismw'n, kai; sumparhnevcqhsan oujde;n deovmenoi tw'/ rJeuvmati th'" fo-
ra'" ejkeivnh". 
Plut. Caes. 35: ÔO de; Kai'sar thvn te tou' Domitivou stratia;n parevlabe, kai;
tou;" a[llou", o{sou" ejn tai'" povlesi Pomphi?w/ stratologoumevnou" e[fqase
katalabwvn. polu;" de; gegonw;" h[dh kai; foberov", ejpæ aujto;n h[laune Pom-
phvi>on. oJ dæ oujk ejdevxato th;n e[fodon, ajllæ eij" Brentevsion fugwvn, tou;" me;n
uJpavtou" provteron e[steile meta; dunavmew" eij" Durravcion, aujto;" dæ ojlivgon
u{steron ejpelqovnto" Kaivsaro" ejxevpleusen […].

494 Mk 1.5–6: kai; ejxeporeuveto pro;" aujto;n pa'sa hJ ΔIoudaiva cwvra kai; oiJ ÔIe-
rosolumi'tai pavnte", kai; ejbaptivzonto uJpΔ aujtou' ejn tw'/ ΔIordavnh/ potamw'/
ejxomologouvmenoi ta;" aJmartiva" aujtw'n. kai; h\n oJ ΔIwavnnh" ejndedumevno" triv-
ca" kamhvlou kai; zwvnhn dermativnhn peri; th;n ojsfu;n aujtou' […]. Letzter Satz
ist ein Zitat aus dem zweiten Buch der Könige (2 Rg 1.8, cf. Zch 13.4) und
kennzeichnet dort Elia; er fehlt im Bezae Cantabrigiensis und in der Itala. 

495 Campania war insofern für den Krieg entscheidend, als dort die ersten Ko-
lonien angesiedelt worden waren, deren erste Siedler zwar Pompeius-Vete-
ranen gewesen waren, die jedoch die lex Julia, Caesars Agrargesetze, wäh-
rend seines Consulats im Jahr 59 ermöglicht hatten. Entsprechend bot
Kampanien Pompeius keinen sicheren Halt (cf. Caes. Civ. 1.14: Cn. Pom-
peius pridie eius diei ex urbe profectus iter ad legiones habebat, quas a Cae-
sare acceptas in Apulia hibernorum causa disposuerat. dilectus circa urbem
intermittuntur; nihil citra Capuam tutum esse omnibus uidetur. Capuae pri-
mumn sese confirmant et colligunt dilectumque colonorum, qui lege Iulia
Capuam deducti erant, habere instituunt; gladiatoresque, quos ibi Caesar
in ludo habebat, ad forum productos Lentulus ‹spe› libertatis confirmat at-
que iis equos attribuit et se sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod
ea res omnium iudicio reprehendebatur, circum familiares conuentus Cam-
paniae custodiae causa distribuit; Dio Cass. HR 41.6.4, Text s.u.): Er muß-
te weiterziehen und sich zuerst nach Apulien zu den beiden Legionen bege-
ben, die er von Caesar bekommen hatte, als er angab, Krieg in Syrien führen
zu müssen, dann über Brindisi nach Dyrrhachium abziehen. Das vom zwei-
ten Buch der Könige (2 Rg 1.8) übernommene Markus-Zitat könnte in sei-
nem Teil ‹um die ‹Lenden›, osphún, asphalós, ‹sicher›, überdecken, denn
Pompeius war dort nicht sicher – es sei denn, es klingt hier Apulien nach.

496 Caes. Civ. 3.96.3: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equ-
um nactus detractis insignibus imperatoriis decumana porta se ex castris ei-
ecit protinusque equo citato Larisam contendit.
Plut. Caes. 45: ajpeduvsato me;n th;n ejnagwvnion kai; strathgikh;n ejsqh'ta,
feuvgonti de; prevpousan metalabw;n uJpexh'lqen.
App. BC 2.81[343]: kai; eijpw;n thvn te stolh;n ejnhvllaxe kai; i{ppou ejpiba;"
su;n fivloi" tevssarsin […].

497 Plut. Caes. 34: OiJ me;n ou\n u{patoi mhdæ a} novmo" ejsti; pro; ejxovdou quvsante"
e[fugon, e[feugon de; kai; tw'n bouleutw'n oiJ plei'stoi, trovpon tina; diæ aJrpa-
gh'" ajpo; tw'n ijdivwn o{ ti tuvcoien w{sper ajllotrivwn lambavnonte". eijsi; dæ oi}
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kai; sfovdra ta; Kaivsaro" hJ/rhmevnoi provteron ejxevpeson uJpo; qavmbou" tovte
tw'n logismw'n, kai; sumparhnevcqhsan oujde;n deovmenoi tw'/ rJeuvmati th'" fo-
ra'" ejkeivnh". oijktrovtaton de; to; qevama th'" povlew" h\n, ejpiferomevnou to-
souvtou ceimw'no" w{sper new;" uJpo; kubernhtw'n ajpagoreuovntwn pro;" to;
suntuco;n ejkpesei'n komizomevnh".

Dio Cass. HR 41.7.1–3: kajk touvtou kai; ej" ta; a[lla oJmoivw" pavnta qorub-
wvdh" sfw'n kai; taracwvdh" hJ ajnavstasi" ejgevneto. oi{ te ga;r ejxiovnte" (h\san
de; pavnte" wJ" eijpei'n oiJ prw'toi kai; th'" boulh'" kai; th'" iJppavdo" kai; pro-
sevti kai; to; tou' oJmivlou) lovgw/ me;n ejpi; polevmw/ ajfwrmw'nto, e[rgw/ de; ta; tw'n
eJalwkovtwn e[pascon: thvn te ga;r patrivda kai; ta;" ejn aujth'/ diatriba;" ejkli-
pei'n kai; ta; ajllovtria teivch oijkeiovtera tw'n sfetevrwn nomivzein ajnagkazov-
menoi deinw'" ejlupou'nto. oi{ te ga;r panoikhsiva/ ajnistavmenoi ta; iJera; kai;
tou;" oi[kou" tov te e[dafo" to; patrw'/on wJ" kai; tw'n ajntistasiwtw'n eujqu;"
ejsovmena ajpevlipon, kai; aujtoi; ou{tw th;n gnwvmhn, a[n ge kai; periswqw'sin,
ei\con wJ" kajn th'/ Makedoniva/ th'/ te Qrav/kh/ katoikhvsonte" […].

498 Den einen Einfluß könnte das «Fluchtartige» im Verlassen der Stadt ausge-
übt und sich in das Gewand aus Kamelhaaren versteckt haben: Triches sind
«Haare», aber trechô heißt «laufen, rennen, eilen»; kamêlos ist ein Kamel,
aber auch eine Karawane; und kamilos ist ein Ankertau: Hat Markus hier
Pompeius mit dem ganzen Troß fliehen oder fluchtartig den Anker lichten
und seine Armee abführen sehen, die Stadt wie ein Schiff ohne Kapitän hin-
ter sich lassend? Den zweiten das ‹Übersetzen›, lateinisch transfretare: Ein-
fach als transferre wahrgenommen, und weil ferre ‹tragen› heißt und das
‹Kamel› ‹Tragtier› bedeutet, hatte Markus ‹transkamelen› daraus gemacht,
ein für ihn typischer Latino-Aramaismus. Dann hatte er das ‹Tragen› auf
Kleider bezogen (endeduménos heißt in diesem Sinne ‹trug›), trans in
trichas, ‹Haare›, umgedeutet, und so transferre zu einem ‹Gewand aus Ka-
melhaaren› verwandelt. Drittens könnte theoretisch trans fretum, «über die
Meeresenge», auch über trans canalem zu trichas kamêlou geworden sein.
Unbenommen davon ist ‹Kamel› jedoch wahrscheinlicher aus einem miß-
verstandenen Campania bzw. Capua entstanden.

499 App. BC 2.36[144]: «Es schien, als lasse Gott Blut regnen, die Götterstatuen
schwitzten, Blitze schlugen in viele Tempel ein und ein Maultier fohlte.
Auch viele anderen Zeichen kündigten die endgültige Aufhebung der alten
Staatsordnung und die Revolution an.» – tevratav te aujtoi'" ejpevpipte pol-
la; kai; shmei'a oujravnia: ai|mav te ga;r e[doxen oJ qeo;" u|sai kai; xovana iJdrw'sai
kai; keraunoi; pesei'n ejpi; new;" pollou;" kai; hJmivono" tekei'n: a[lla te polla;
duscerh' proeshvmaine th;n ej" ajei; th'" poleiteiva" ajnaivresivn te kai; meta-
bolhvn.

500 App. BC 2.68[283]: aujtw'/ de; tw'/ Pomphivw/ th'" aujth'" nuktov" tina tw'n iJe-
reivwn ejkfugovnta ouj sunelhvfqh, kai; melissw'n eJsmo;" ejpi; toi'" bwmoi'" ejka-
vqise, zwv/ou nwcelou'".

501 Mk 1.6: […] kai; ejsqivwn ajkrivda" kai; mevli a[grion.
502 Plut. Pomp. 73: tou;" de; qeravponta" ajpievnai pro;" Kaivsara keleuvsa" kai;

mh; dedievnai […]. 
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[…] ejpei; de; kairo;" h\n deivpnou kai; pareskeuvasen oJ nauvklhro" ejk tw'n
parovntwn, ijdw;n oJ Fawvnio" oijketw'n ajporiva/ to;n Pomphvi>on ajrcovmenon auJto;n
uJpoluvein prosevdrame kai; uJpevluse kai; sunhvleiye. kai; to; loipo;n ejk touvtou
perievpwn kai; qerapeuvwn o{sa despovta" dou'loi, mevcri nivyew" podw'n kai;
deivpnou paraskeuh'", dietevlesen, w{ste th;n ejleuqeriovthta th'" uJpourgiva"
ejkeivnh" qeasavmenon a[n tina kai; to; ajfele;" kai; a[plaston eijpei'n: Feu' toi'si
gennaivoisin wJ" a{pan kalovn.
Zum «Stärkeren» cf. Plut. Pomp. 75: tw'n de; Mitulhnaivwn to;n Pomphvi>on
ajspasamevnwn kai; parakalouvntwn eijselqei'n eij" th;n povlin, oujk hjqevlhsen,
ajlla; kajkeivnou" ejkevleuse tw'/ kratou'nti peivqesqai kai; qarrei'n: eujgnwvmona
ga;r ei\nai Kaivsara kai; crhstovn.

503 Mk 1.7–8: kai; ejkhvrussen levgwn, “Ercetai oJ ijscurovterov" mou ojpivsw mou,
ou| oujk eijmi; iJkano;" kuvya" lu'sai to;n iJmavnta tw'n uJpodhmavtwn aujtou'. ejgw;
ejbavptisa uJma'" u{dati, aujto;" de; baptivsei uJma'" ejn pneuvmati aJgivw/. 

504 Plut. Caes. 33: Fawvnio" dæ aujto;n ejkevleue tw'/ podi; ktupei'n th;n gh'n, ejpei;
megalhgorw'n pote pro;" th;n suvgklhton oujde;n ei[a polupragmonei'n oujde;
frontivzein ejkeivnou" th'" ejpi; to;n povlemon paraskeuh'": aujto;" ga;r o{tan
ejpivh/ krouvsa" to; e[dafo" tw'/ podi; strateumavtwn ejmplhvsein th;n ΔItalivan.
ouj mh;n ajlla; kai; tovte plhvqei dunavmew" uJperevballen oJ Pomphvi>o" th;n Ka-
ivsaro": ei[ase dæ oujdei;" to;n a[ndra crhvsasqai toi'" eJautou' logismoi'", ajllæ
uJpæ ajggelmavtwn pollw'n kai; yeudw'n kai; fovbwn, wJ" ejfestw'to" h[dh tou' po-
levmou kai; pavnta katevconto", ei[xa" kai; sunekkrousqei;" th'/ pavntwn fora'/
yhfivzetai tarach;n oJra'n kai; th;n povlin ejxevlipe, keleuvsa" e{pesqai th;n ge-
rousivan kai; mhdevna mevnein tw'n pro; th'" turannivdo" hJ/rhmevnwn th;n patrivda
kai; th;n ejleuqerivan.
App. BC 2.37[146]: Fawvnio" me;n Pomphvion ejpiskwvptwn tou' pote; lecqevn-
to" uJpæ aujtou', parekavlei th;n gh'n patavxai tw'/ podi; kai; ta; stratovpeda ejx
aujth'" ajnagagei'n: oJ de; Æe{xete,Æ ei\pen, Æa]n ejpakolouqh'tev moi kai; mh; deino;n
hJgh'sqe th;n ÔRwvmhn ajpolipei'n, kai; eij th;n ΔItalivan ejpi; th'/ ÔRwvmh/ dehvseien.Æ 
Dio Cass. HR 41.6.3–4: pro;" dæ e[ti kai; ta; crhvmata ta; dhmovsia tav te
ajnaqhvmata ta; ejn th'/ povlei pavnta ajnaireqh'nai prosevtaxen aujtoi'" yhfiv-
sasqai, ejlpivzwn pamplhqei'" ajpæ aujtw'n stratiwvta" ajqroivsein. tosauvthn
ga;r eu[noian aujtou' pa'sai wJ" eijpei'n aiJ ejn th'/ ΔItaliva/ povlei" ei\con w{ste,
ejpeidh; h[kousan aujto;n ojlivgon e[mprosqen ejpikinduvnw" nosou'nta, swthvria
aujtou' dhmosiva/ quvsein eu[xasqai. kai; o{ti me;n mevga kai; lampro;n tou'tæ aujtw'/
e[dosan, oujdæ a]n ei|" ajntilevxeien: ouj ga;r e[stin o{tw/ pote; a[llw/, e[xw tw'n
meta; tau'ta to; pa'n kravto" labovntwn, toiou'tovn ti ejyhfivsqh: ouj mh;n kai;
ajkribh' pivstin tou' mh; oujk ejgkataleivyein aujto;n pro;" to;n ejk tou' kreivttono"
fovbon ei\con.

505 Suet. Jul. 30: […] transiit in citeriorem Galliam, conuentibusque peractis
Rauennae substitit, bello uindicaturus si quid de tribunis plebis interceden-
tibus pro se grauius a senatu constitutum esset.
App. BC 2.32[124]: ÔO dæ a[rti to;n wjkeano;n ejk Brettanw'n diepepleuvkei kai;
ajpo; Keltw'n tw'n ajmfi; to;n ÔRh'non ta; o[rh ta; “Alpeia dielqw;n su;n penta-
kiscilivoi" pezoi'" kai; iJppeu'si triakosivoi" katevbainen ejpi; ÔRabevnnh", h}
sunafhv" te h\n th'/ ΔItaliva/ kai; th'" Kaivsaro" ajrch'" teleutaiva. 
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Für die Abrüstungskorrespondenz zwischen Caesar und Pompeius verglei-
che Caes. Civ. 1.8–11 und die parallele Überlieferung bei Appian, Plutarch
und Cassius Dio.

506 Mk 1.9: Kai; ejgevneto ejn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" h\lqen ΔIhsou'" ajpo; Nazare;t
th'" Galilaiva" kai; ejbaptivsqh eij" to;n ΔIordavnhn uJpo; ΔIwavnnou. 

507 Plut. Caes. 32: levgetai de; th'/ protevra/ nukti; th'" diabavsew" o[nar ijdei'n
e[kqesmon: ejdovkei ga;r aujto;" th'/ eJautou' mhtri; meivgnusqai th;n a[rrhton
mei'xin.

508 Mk 1.10–11: kai; eujqu;" ajnabaivnwn ejk tou' u{dato" ei\den scizomevnou" tou;"
oujranou;" kai; to; pneu'ma wJ" peristera;n katabai'non eij" aujtovn: kai; fwnh;
ejgevneto ejk tw'n oujranw'n, Su; ei\ oJ uiJov" mou oJ ajgaphtov", ejn soi; eujdovkhsa. 

509 Avienus, vv 315: «Auf der Festungsseite, wo der Tag stirbt, ist eine Insel,
der Venus marina geweiht, und in ihr ein Tempel mit einer tiefen Krypta
und einer Orakelstätte». Die Krypta soll heute noch zu sehen sei, befindet
sich aber leider im militärischen Sperrgebiet.

510 Suet. Jul. 7: […] Gadisque uenisset, animaduersa apud Herculis templum
Magni Alexandri imagine ingemuit et quasi pertaesus ignauiam suam, quod
nihil dum a se memorabile actum esset in aetate, qua iam Alexander orbem
terrarum subegisset […]. Etiam cofusum eum somnio proximae noctis
(nam uisus erat per quietem stuprum matri intulisse) coiectores ad amplis-
simam spem incitauerunt, arbitrium terrarum orbis portendi interpretantes,
quando mater, quam subiectam sibi uidisset, non alia esset quam terra,
quae omnium parens haberetur.

511 Viele Autoren sprechen von «Republik» für die Zeit der zuerst patrizischen,
dann senatorischen Oligarchie. Dies ist für die römische Zeit insofern
falsch, als res publica einfach Staat bedeutet und nicht eine besondere Ver-
fassungsform. Darauf hat nicht zufällig Caesar hingewiesen, der Sulla einen
Analphabeten nannte, der behauptet hatte, durch Niederlegung der Dikta-
tur habe er die res publica wiederhergestellt, denn der Name sei abstrakt
und beziehe sich weder auf die Form noch auf den Inhalt. Suet. Jul. 77: «ni-
hil esse rem publicam, appellationem modo sine corpore ac specie. Sullam
nescisse litteras, qui dictaturam deposuerit.» Cf. Llewelyn Morgan, «‹levi
quidem de re …› – Julius Caesar as Tyrant and Pedant», JRS 87 1997.

512 Für Tauben auf Caesars Palmen cf. Anm. 455.
513 App. BC 2.68–69[281–284]: quovmenov" te nukto;" mevsh" to;n “Arh katekav-

lei kai; th;n eJautou' provgonon ΔAfrodivthn (ejk ga;r Aijneivou kai; “Ilou tou'
Aijneivou to; tw'n ΔIoulivwn gevno" parenecqevnto" tou' ojnovmato" hJgei'to ei\nai),
newvn te aujth'/ nikhfovrw/ caristhvrion ejn ÔRwvmh/ poihvsein eu[ceto katorqwv-
sa". […] mikrovn te pro; e{w paniko;n ejnevpesen aujtou' tw'/ stratw'/: kai; tovde
peridramw;n aujto;" kai; katasthvsa" ajnepauveto su;n u{pnw/ baqei': periegei-
ravntwn dæ aujto;n tw'n fivlwn, o[nar e[fasken a[rti new;n ejn ÔRwvmh/ kaqierou'n
ΔAfrodivth/ nikhfovrw/. Kai; tovde me;n ajgnoiva/ th'" Kaivsaro" eujch'" oi{ te fivloi
kai; oJ strato;" a{pa" puqovmenoi h{donto […].
Dio Cass. HR 37.52.2: dovxh" te ga;r ejpiqumw'n, kai; to;n Pomphvion touv" te
a[llou" tou;" pro; aujtou' mevga pote; dunhqevnta" zhlw'n, oujde;n ojlivgon ejfrov-
nei, ajllæ h[lpizen, a[n ti tovte katergavshtai, u{patov" te eujqu;" aiJreqhvsesqai
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kai; uJperfua' e[rga ajpodeivxesqai, diav te ta\lla kai; o{ti ejn toi'" Gadeivroi",
o{te ejtamiveue, th'/ mhtri; suggivgnesqai o[nar e[doxe, kai; para; tw'n mavntewn
e[maqen o{ti ejn megavlh/ dunavmei e[stai. o{qenper kai; eijkovna ΔAlexavndrou ejn-
tau'qa ejn tw'/ ÔHraklevou" ajnakeimevnhn ijdw;n ajnestevnaxe, kai; katwduvrato o{ti
mhdevn pw mevga e[rgon ejpepoihvkei. 

514 Aus dem über Caesars Traum und Brutus’ Orakel Gesagtem erklärt sich,
warum es in der Antike keinen Ödipus gab, sondern einen König Ödipus.

515 App. BC 2.33[133]: ΔAntwnivou de; kai; Kassivou dhmarcouvntoin meta; Kouriv-
wna kai; th;n Kourivwno" gnwvmhn ejpainouvntoin, hJ boulh; filonikovteron e[ti
th;n Pomphivou stratia;n fuvlaka sfw'n hJgou'nto ei\nai, th;n de; Kaivsaro" po-
lemivan. kai; oiJ u{patoi, Mavrkellov" te kai; Levntlo", ejkevleuon toi'" ajmfi; to;n
ΔAntwvnion ejksth'nai tou' sunedrivou, mhv ti kai; dhmarcou'nte" o{mw" pavqoien
ajtopwvteron. e[nqa dh; mevga bohvsa" oJ ΔAntwvnio" ajnav te e[drame th'" e{dra"
su;n ojrgh'/ kai; peri; th'" ajrch'" ejpeqeivazen aujtoi'", wJ" iJera; kai; a[sulo" ou\sa
uJbrivzoito, kai; peri; sfw'n, o{ti gnwvmhn ejsfevronte", h}n dokou'si sunoivsein,
ejxalauvnointo su;n u{brei, mhvte tina; sfagh;n mhvte muvso" ejrgasavmenoi.
tau'ta dæ eijpw;n xevtrecen w{sper e[nqou", polevmou" kai; sfaga;" kai; pro-
grafa;" kai; fuga;" kai; dhmeuvsei" kai; o{sa a[lla aujtoi'" e[mellen e[sesqai,
proqespivzwn ajrav" te bareiva" toi'" touvtwn aijtivoi" ejparwvmeno". sunexevqe-
on dæ aujtw'/ Kourivwn te kai; Kavssio": kai; gavr ti" h[dh strato;" eJwra'to ejk
Pomphivou periistavmeno" to; bouleuthvrion. oi{de me;n dh; tavcei pollw'/ pro;"
Kaivsara, nukto;" aujtivka, laqovnte" ejcwvroun ejpi; ojchvmato" misqwtou', qera-
povntwn ejsqh'ta" ejnduvnte". kai; aujtou;" e[ti w|de e[conta" oJ Kai'sar ejpedeivknu
tw'/ stratw'/ kai; hjrevqize levgwn, o{ti kai; sfa'" tosavde ejrgasamevnou" hJ-
gou'ntai polemivou" kai; toiouvsde a[ndra" uJpe;r aujtw'n ti fqegxamevnou"
ou{tw" ejxelauvnousin aijscrw'". ÔO me;n dh; povlemo" eJkatevrwqen ajnevw/kto kai;
kekhvrukto h[dh safw'" […].
Plut. Caes. 31: oiJ peri; Levntlon oujk ei[wn uJpateuvonte", ajlla; kai; th'"
boulh'" ΔAntwvnion kai; Kourivwna prophlakivsante" ejxhvlasan ajtivmw", th;n
eujprepestavthn Kaivsari tw'n profavsewn aujtoi; mhcanhsavmenoi kai; diæ h|"
mavlista tou;" stratiwvta" parwvxunen, ejpideiknuvmeno" a[ndra" ejllogivmou"
kai; a[rconta" ejpi; misqivwn zeugw'n pefeugovta" ejn ejsqh'sin oijketikai'": ou{tw
ga;r ajpo; ÔRwvmh" skeuavsante" eJautou;" dia; fovbon uJpexhv/esan.
Caes. Civ. 1.5.3–5: decurritur ad illum extremum atque ultimum senatus
consultum […] itaque […] et de imperio Caesaris et de amplissimis uiris, tri-
bunis plebis, grauissime acerbissimeque decernitur. profugiunt statim ex
urbe tribunis plebis seseque ad Caesarem conferunt. is eo tempore erat Ra-
vennae expectabatque suis lenissimis postulatis responsa […]. Caes. Civ.
1.7.1–8.1: Quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur […]. con-
clamant legionis xiii, quae aderat, milites […] sese paratos esse imperatoris
sui tribunorumque plebis iniurias defendere. Cognita militum uoluntate
Ariminum cum ea legione proficiscitur ibique tribunos plebis, qui ad eum
confugerant, conuenit.
Suet. Jul. 33: Atque ita traiecto exercitu, adhibitis tribunis plebis, qui pulsi
superuenerant, procontione fidem militum flens ac ueste a pectore discissa
inuocauit.
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516 Mk 1.12–3: Kai; eujqu;" to; pneu'ma aujto;n ejkbavllei eij" th;n e[rhmon. kai; h\n
ejn th'/ ejrhvmw/ tesseravkonta hJmevra" [kai; tesseravkonta nuvkta"] peirazovme-
no" uJpo; tou' Satana', kai; h\n meta; tw'n qhrivwn, kai; oiJ a[ggeloi dihkovnoun
aujtw'/.

517 Plut. Caes. 32: aujto;" de; tw'n misqivwn zeugw'n ejpiba;" eJnov", h[launen eJtevran
tina; prw'ton oJdovn: ei\ta pro;" to; ΔArivminon ejpistrevya", App. BC 2.35[138]:
kai; zeuvgou" ejpiba;" h[launen ej" to; ΔArivminon, eJpomevnwn oiJ tw'n iJppevwn ejk
diasthvmato". Suet. Jul. 31: […] Dein post solis occasum mulis e proximo
pistrino ad uehiculum iunctis occultissimum iter modico comitatu ingressus
est.
Aus den verschiedenen Stellen läßt sich rekonstruieren, daß Caesar die zu
ihm nach Ravenna geeilten Volkstribunen den Soldaten im selben erbärm-
lichen Zustand zeigte, wie sie geflohen waren: Dazu gehörte außer der Skla-
venkleidung natürlich auch die Mietkarre. Dies geschah aber womöglich in
Rimini. Nach Caesars Bericht scheint er auf die Kunde der Ereignisse in
Rom hin in Ravenna seine Rede an die Soldaten gehalten zu haben (Civ.
1.7.1: quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur), während er
die Ankunft der Volkstribunen erst in Rimini vermeldet (Civ. 1.8.1: Cognita
militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur ibique tribunos
plebis, qui ad eum confugerant, conuenit). Demnach erreichte ihn die Kun-
de von der Flucht der Tribunen vor deren Ankunft. Er hatte noch Zeit, den
Soldaten die Rede zu halten und nach Rimini zu marschieren, bevor jene
dort eintrafen, wo er sie dann den Soldaten zeigte. Dies wird von den Be-
richten Appians und Plutarchs nicht in Frage gestellt. Anders Cassius Dio,
der die Rede erst in Rimini stattfinden läßt, wo Caesar Curio und die ande-
ren, welche mit ihm zusammen eingetroffen waren, veranlaßte, der Truppe
über die Vorgänge zu berichten, dabei selbst die Leute weiter aufstachelte,
indem er noch Worte hinzufügte, wie sie die augenblickliche Lage erforder-
te (Dio Cass. HR 41.4.1: Text, s.u.).
Auffällig ist, daß, um nach Rimini zu fahren, auch Caesar seinerseits einen
Wagen nahm und ein Muligespann aus einer Mühle. Angeblich fuhr er aus
Sicherheitsgründen in getrenntem Wagen und heimlich (cf. Plut. l.c.). Es
sieht aber so aus, als ob Caesar die Mulis genommen habe, um sich auf die-
selbe Ebene wie die Tribunen zu begeben – was seinem Stil entsprechen
dürfte (cf. die Oppius-Anekdote). Daraus wäre zu schließen, daß auch die
Zugtiere am Wagen der Volkstribunen Mulis waren. Was wiederum zu den
Umständen gepaßt hätte.

518 Caes. Civ. 1.7.1–8: Quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur.
omnium temporum iniurias inimicorum in se commemorat; a quibus de-
ductum ac deprauatum Pompeium queritur inuidia atque obtrectatione
laudis suae, cuius ipse honori et dignitati semper fauerit adiutorque fuerit.
nouum in re publica introductum exemplum queritur, ut tribunicia interces-
sio armis notaretur atque opprimeretur, quae superioribus annis <sine> ar-
mis esset restituta. […] hortatur, cuius imperatoris ductu viiii annis rem pu-
blicam felicissime gesserint plurimaque proelia secunda fecerint, omnem
Galliam Germaniamque pacauerint, ut eius existimationem dignitatemque
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ab inimicis defandant. conclamant legionis xiii, quae aderat, milites […]
sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias defendere.

519 Mk 1.14–5: Meta; de; to; paradoqh'nai to;n ΔIwavnnhn h\lqen oJ ΔIhsou'" eij" th;n
Galilaivan khruvsswn to; eujaggevlion tou' qeou' kai; levgwn o{ti Peplhvrwtai oJ
kairo;" kai; h[ggiken hJ basileiva tou' qeou':  metanoei'te kai; pisteuvete ejn tw'/
eujaggelivw/. 

520 Caes. Civ. 1.9.2: Sibi semper primam fuisse dignitatem uitaque potiorem.
doluisse se, quod populi Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimi-
cis extorqueretur ereptoque semenstri imperio in urbem retraheretur, cuius
absenti rationem haberi proximis comitiis populus iussisset.

521 Asinius Pollio war am Rubicon, also Augenzeuge. Man weiß, daß er Cae-
sars commentarii kritisierte: Sie seien ungenau und nicht sehr wahrheitsge-
treu, denn Caesar habe in vielen Fällen ohne Prüfung den von anderen be-
richteten Taten Glauben geschenkt, und was die eigenen angeht, ob absicht-
lich oder aus Vergeßlichkeit, habe er irrtümlich berichtet; deswegen glaube
er, daß Caesar vorhatte, sie umzuarbeiten und zu verbessern (Suet. Jul. 56).
Nun aber berichtet hier Caesar über eigene Taten, und die Rede an seine
Soldaten vor dem unumkehrbaren Schritt war so entscheidend gewesen,
daß er sie kaum hätte vergessen können. Sie absichtlich ändern konnte er
kaum, denn zu viele hatten sie gehört, nicht nur die Soldaten, auch die
Volkstribunen und seine Offiziere. Er kann höchstens die Rede hier zusam-
mengefaßt (z.B.: omnium temporum iniurias inimicorum in se commemo-
rat), da ausführlicher gestaltet haben (z.B. 1.7.2–6, der ganze Passus über
das Vetorecht der Tribunen, von Sulla bis Pompeius mit Exkurs über Sa-
turninus und die Gracchen). Insofern ist es nicht unberechtigt, anzuneh-
men, daß der Augenzeuge Asinius Pollio eine nicht grundsätzlich andere
Fassung dieser Rede Caesars festgehalten hat. Da, wie wir sahen, Markus
auf Asinius Pollio zurückgeht, ist in diesem Fall der direkte Vergleich Cae-
sar/Markus legitim, auch wenn die anderen Quellen hier schweigen bzw.
nur den theatralischen Teil der Rede, die Zurschaustellung der in Sklaven-
kleidung geflohenen Volkstribunen, hervorheben.

522 Caes. Civ. 1.8.1: Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione pro-
ficiscitur […]. 

523 Caes. Civ.1.8.1: [Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione pro-
ficiscitur] ibique tribunos plebis, qui ad eum confugerant, conuenit.
App. BC 2.35[138–141]: kai; zeuvgou" ejpiba;" h[launen ej" to; ΔArivminon, eJ-
pomevnwn oiJ tw'n iJppevwn ejk diasthvmato". drovmw/ dæ ejlqw;n ejpi; to;n ÔRoubivkw-
na potamovn, o}" oJrivzei th;n ΔItalivan, e[sth tou' drovmou kai; ej" to; rJeu'ma aj-
forw'n periefevreto th'/ gnwvmh/, logizovmeno" e{kasta tw'n ejsomevnwn kakw'n,
eij tovnde to;n pota-mo;n su;n o{ploi" peravseie. kai; pro;" tou;" parovnta" ei\pen
ajnenegkwvn: ÆhJ me;n ejpivscesi", w\ fivloi, th'sde th'" diabavsew" ejmoi; kakw'n
a[rxei, hJ de; diavbasi" pa'sin ajnqrwvpoi".Æ kai; eijpw;n oi|av ti" e[nqou" ejpevra
su;n oJrmh'/, to; koino;n tovde ejpeipwvn: ÆoJ kuvbo" ajnerrivfqw.Æ drovmw/ dæ ejnteu'qen
ejpiw;n ΔArivminovn te aiJrei' peri; e{w kai; ej" to; provsqen ejcwvrei […].
Plut. Caes. 32: aujto;" de; tw'n misqivwn zeugw'n ejpiba;" eJnov", h[launen eJtevran
tina; prw'ton oJdovn: ei\ta pro;" to; ΔArivminon ejpistrevya", wJ" h\lqen ejpi; to;n
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diorivzonta th;n ejnto;" “Alpewn Galativan ajpo; th'" a[llh" ΔItaliva" potamo;n
(ÔRoubivkwn kalei'tai), kai; logismo;" aujto;n eijshv/ei, ma'llon ejggivzonta tw'/
deinw'/ kai; periferovmenon tw'/ megevqei tw'n tolmwmevnwn, e[sceto drovmou, kai;
th;n poreivan ejpisthvsa", polla; me;n aujto;" ejn eJautw'/ dihvnegke sigh'/ th;n
gnwvmhn ejpæ ajmfovtera metalambavnwn, kai; tropa;" e[scen aujtw'/ tovte ãto;Ã
bouvleuma pleivsta": polla; de; kai; tw'n fivlwn toi'" parou'sin, w|n h\n kai; Pol-
livwn ΔAsivnio", sundihpovrhsen, ajnalogizovmeno" hJlivkwn kakw'n a[rxei pa'sin
ajnqrwvpoi" hJ diavbasi", o{son te lovgon aujth'" toi'" au\qi" ajpoleivyousi. tevlo"
de; meta; qumou' tino" w{sper ajfei;" eJauto;n ejk tou' logismou' pro;" to; mevllon,
kai; tou'to dh; to; koino;n toi'" eij" tuvca" ejmbaivnousin ajpovrou" kai; tovlma"
prooivmion uJpeipw;n Æajnerrivfqw kuvbo",Æ w{rmhse pro;" th;n diavbasin, kai;
drovmw/ to; loipo;n h[dh crwvmeno", eijsevpese pro; hJmevra" eij" to; ΔArivminon,
kai; katevsce. 
Dio Cass. HR 41.4.1: puqovmeno" ou\n tau'ta ejkei'no" e[" te ΔArivminon h\lqen,
e[xw th'" eJautou' ajrch'" tovte prw'ton procwrhvsa", kai; sunagagw;n tou;"
stratiwvta" ejkevleuse tovn te Kourivwna kai; tou;" a[llou" tou;" metæ aujtou'
ejlqovnta" sfivsi ta; pracqevnta dihghvsasqai. genomevnou de; touvtou prospar-
wvxunen aujtouv", ejpeipw;n o{sa oJ kairo;" ajphv/tei.

524 Mk 1.16: Kai; paravgwn para; th;n qavlassan th'" Galilaiva" ei\den Sivmwna
kai; ΔAndrevan to;n ajdelfo;n Sivmwno" ajmfibavllonta" ejn th'/ qalavssh/:  h\san
ga;r aJliei'". 

525 App. BC 2.41–2[165–7]: Levpidon de; Aijmivlion ejfivsth th'/ povlei kai; to;n dhv-
marcon Ma'rkon ΔAntwvnion th'/ ΔItaliva/ kai; tw'/ peri; aujth;n stratw'/. e[" te ta;
e[xw Kourivwna me;n ajnti; Kavtwno" hJ/rei'to hJgei'sqai Sikeliva", Kovinton de;
Sardou'", kai; ej" th;n ΔIllurivda Gavion ΔAntwvnion e[pempe kai; th;n ejnto;" “Al-
pewn Galativan ejpevtrepe Likinivw/ Kravssw/. ejkevleuse de; kai; new'n stovlou"
duvo givgnesqai kata; spoudhvn, ajmfiv te to;n ΔIovnion kai; peri; th;n Turrhnivan:
kai; nauavrcou" aujtoi'" e[ti gignomevnoi" ejpevsthsen ÔOrthvsiovn te kai; Dolo-
bevllan. Ou{tw kratunavmeno" oJ Kai'sar a[baton Pomphivw/ genevsqai th;n ΔIta-
livan ej" ΔIbhrivan h[/ei, e[nqa Petrhivw/ kai; ΔAfranivw/ toi'" Pomphivou strath-
goi'" sumbalw;n h|tton aujtw'n ejfevreto tav ge prw'ta, meta; de; ajgcwmavlw"
ajllhvloi" ejpolevmoun ajmfi; povlin ΔIlevrthn.
App. BC 2.46–7[190–2]: ou{tw me;n dh; ta; su;n Kourivwni ej" Libuvhn ejpi-
pleuvsanta ÔRwmaivwn duvo tevlh diwvleto a{panta kai; o{soi metæ aujtw'n h\san
iJppeve" te kai; yiloi; kai; uJphrevtai tou' stratou': ΔIovba" dæ ej" ta; oijkei'a aj-
nevstrefe, mevgiston e[rgon tovde Pomphivw/ katalogizovmeno". Kai; tw'n aujtw'n
hJmerw'n ΔAntwvniov" te peri; th;n ΔIllurivda hJtta'to uJpo; ΔOktaouivou kata; Do-
lobevlla Pomphivw/ strathgou'nto", kai; stratia; Kaivsaro" a[llh peri; Pla-
kentivan stasiavsasa tw'n ajrcovntwn katebovhsen, wJ" e[n te th'/ strateiva/
braduvnonte" kai; ta;" pevnte mna'" ouj labovnte", h{n tina dwrea;n aujtoi'" oJ
Kai'sar e[ti peri; Brentevsion uJpevschto. w|n oJ Kai'sar puqovmeno" ejk Mas-
saliva" ej" Plakentivan hjpeivgeto suntovmw" kai; ej" e[ti stasiavzonta" ejpel-
qw;n e[legen w|de […].
App. BC 2.47–8[195–7]: […] crhvsomai tw'/ patrivw/ novmw/ kai; tou' ejnavtou
tevlou", ejpeidh; mavlista th'" stavsew" kath'rxe, to; devkaton diaklhrwvsw
qanei'n.Æ qrhvnou de; ajqrovw" ejx a{panto" tou' tevlou" genomevnou, oiJ me;n a[rcon-
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te" aujtou' prospesovnte" iJkevteuon, oJ de; Kai'sar movli" te kai; katæ ojlivgon
ejndidou;" ej" tosou'ton o{mw" uJfh'ken, wJ" eJkato;n kai; ei[kosi movnou", oi} ka-
tavrxai mavlista ejdovkoun, diaklhrw'sai kai; duwvdeka aujtw'n tou;" lacovnta"
ajnelei'n. tw'n de; duwvdeka tw'nde ejfavnh ti" oujdæ ejpidhmw'n, o{te hJ stavsi"
ejgivgneto: kai; oJ Kai'sar to;n ejmfhvnanta locago;n e[kteinen ajntæ aujtou'. ÔH
me;n dh; peri; Plakentivan stavsi" ou{tw" ejlevluto, oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn
parh'lqe, kai; aujto;n oJ dh'mo" pefrikw;" hJ/rei'to diktavtora, ou[te ti th'"
boulh'" yhfizomevnh" ou[te proceirotonou'nto" a[rconto". oJ dev, ei[te pa-
raithsavmeno" th;n ajrch;n wJ" ejpivfqonon ei[te ouj crhv/zwn, a[rxa" ejpi; e{ndeka
movna" hJmevra" (w|de gavr tisi dokei') uJpavtou" ej" to; mevllon ajpevfhnen eJautovn
te kai; Pouvplion ΔIsaurikovn. hJgemovna" te ej" ta; e[qnh perievpempen h] ejnhvl-
latten, ejfæ eJautou' katalevgwn, ej" me;n ΔIbhrivan Ma'rkon Levpidon, ej" de; Si-
kelivan Au\lon ΔAlbi'non, ej" de; Sardw; Sevxston Pedoukai'on, ej" de; th;n neovl-
hpton Galativan Devkmon Brou'ton. 

526 Mk 3.13–9: Kai; ajnabaivnei eij" to; o[ro" kai; proskalei'tai ou}" h[qelen aujtov",
kai; ajph'lqon pro;" aujtovn. kai; ejpoivhsen dwvdeka ªou}" kai; ajpostovlou" wjnov-
masenº i{na w\sin metΔ aujtou' kai; i{na ajpostevllh/ aujtou;" khruvssein kai; e[cein
ejxousivan ejkbavllein ta; daimovnia: ªkai; ejpoivhsen tou;" dwvdeka,º kai; ejpevqhken
o[noma tw'/ Sivmwni Pevtron, kai; ΔIavkwbon to;n tou' Zebedaivou kai; ΔIwavnnhn to;n
ajdelfo;n tou' ΔIakwvbou kai; ejpevqhken aujtoi'" ojnovmaªtaº Boanhrgev" o{ ejstin
UiJoi; Bronth'": kai; ΔAndrevan kai; Fivlippon kai; Barqolomai'on kai; Maqqai'on
kai; Qwma'n kai; ΔIavkwbon to;n tou' ÔAlfaivou kai; Qaddai'on kai; Sivmwna to;n
Kananai'on kai; ΔIouvdan ΔIskariwvq, o}" kai; parevdwken aujtovn. 

527 Mk 3.16: kai; ejpevqhken o[noma tw'/ Sivmwni Pevtron, Markus könnte Appians
ephistê, ‹er setzte ihn über› (machte ihn zum Vorsteher), als epethêken gele-
sen haben, ‹er setzte ihm davor›, ‹er erlegte ihm auf› (er verpaßte ihm den
Namen).

528 Vulgata: Et imposuit Simoni nomen Petrus: et Jacobum Zebedaei, et Ioan-
nem fratri Iacobi, et imposuit eis nomina Boanerges, quod est Filii Tonitrui. 

529 Decimus Iunius Brutus war von einem Postumius Albinus adoptiert wor-
den. Ein Albinus Bruti f. erscheint mit C. Pansa auf Denaren des J. 43 v.Chr.
(Mommsen RMW 652).

530 Metathesis: Lepidus > Piledus > Philippus. Hier könnte jedoch auch Aemi-
lius nachgeholfen haben: AEMILIVM > FILIPPON.

531 Caes. Civ. 1.6.3–5: Faustus Sulla pro praetore in Mauretaniam mittatur
[…] de Fausto impedit Philippus tribunus plebis. […] Philippus et Cotta
priuato consilio praetereuntur, neque eorum sortes deiciuntur.

532 Dio Cass. HR 41.18.1: tovn te ΔAristovboulon oi[kade ej" th;n Palaistivnhn,
o{pw" tw'/ Pomphivw/ ti ajntipravxh/, e[steile […].

533 Dio Cass. HR 41.15.4–16.1: ta; dæ aujta; tau'ta kai; pro;" to;n dh'mon, kai;
aujto;n e[xw tou' pwmhrivou sunelqovnta, eijpw;n si'tovn te ejk tw'n nhvswn mete-
pevmyato […].

534 Mk 3.20–1: Kai; e[rcetai eij" oi\kon:  kai; sunevrcetai pavlin ªoJº o[clo", w{ste
mh; duvnasqai aujtou;" mhde; a[rton fagei'n. kai; ajkouvsante" oiJ parΔ aujtou'
ejxh'lqon krath'sai aujtovn:  e[legon ga;r o{ti ejxevsth.
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535 Dio Cass. HR 41.15.2–4: prov" te th;n ÔRwvmhn h\lqe, kai; th'" gerousiva" oiJ
e[xw tou' pwmhrivou uJpov te tou' ΔAntwnivou kai; uJpo; tou' Loggivnou paras-
keuasqeivsh" […] kai; dia; tou'tæ ou[tæ hj/tiavsatov tina ou[tæ hjpeivlhsev tini ou-
jdevn, ajlla; kai; katadromh;n kata; tw'n polemei'n polivtai" ejqelovntwn oujk a[neu
ajrw'n ejpoihvsato, kai; to; teleutai'on prevsbei" uJpevr te th'" eijrhvnh" kai; uJpe;r
th'" oJmonoiva" sfw'n paracrh'ma prov" te tou;" uJpavtou" kai; pro;" to;n
Pomphvion pemfqh'nai ejshghvsato.
Caes. Civ. 1.32.2–9: ipse ad urbem proficiscitur. coacto senatu iniurias ini-
micorum commemorat […] legatos ad Pompeium de compositione mitti
oportere, neque se reformidare, quod in senatu Pompeius paulo ante dixis-
set, ad quos legati mitterentur, his auctoritatem attribui timoremque eorum
qui mitterent significari. tenuis atque infirmi haec animi uideri. se uero, ut
operibus anteire studuerit, sic iustitia et aequitate uelle superare.

536 Mk 3.22–8: kai; oiJ grammatei'" oiJ ajpo; ÔIerosoluvmwn katabavnte" e[legon
o{ti Beelzebou;l e[cei kai; o{ti ejn tw'/ a[rconti tw'n daimonivwn ejkbavllei ta; dai-
movnia. kai; proskalesavmeno" aujtou;" ejn parabolai'" e[legen aujtoi'", Pw'"
duvnatai Satana'" Satana'n ejkbavllein… kai; eja;n basileiva ejfΔ eJauth;n meri-
sqh'/, ouj duvnatai staqh'nai hJ basileiva ejkeivnh: kai; eja;n oijkiva ejfΔ eJauth;n me-
risqh'/, ouj dunhvsetai hJ oijkiva ejkeivnh staqh'nai. kai; eij oJ Satana'" ajnevsth ejfΔ
eJauto;n kai; ejmerivsqh, ouj duvnatai sth'nai ajlla; tevlo" e[cei. ajllΔ ouj duvnatai
oujdei;" eij" th;n oijkivan tou' ijscurou' eijselqw;n ta; skeuvh aujtou' diarpavsai,
eja;n mh; prw'ton to;n ijscuro;n dhvsh/, kai; tovte th;n oijkivan aujtou' diarpavsei.
ΔAmh;n levgw uJmi'n o{ti pavnta ajfeqhvsetai toi'" uiJoi'" tw'n ajnqrwvpwn ta; aJ-
marthvmata kai; aiJ blasfhmivai o{sa eja;n blasfhmhvswsin […].

537 Plut. Caes. 37: ΔEpanelqovnta dæ eij" ÔRwvmhn Kaivsara Peivswn me;n oJ penqe-
ro;" parekavlei pro;" Pomphvi>on ajpostevllein a[ndra" uJpe;r dialuvsew", ΔIsau-
riko;" de; Kaivsari carizovmeno" ajntei'pen. Dio Cass. HR 41.16.4: kai; mav-
lisqæ o{ti oiJ prevsbei" oiJ ta;" katallaga;" dh'qen prutaneuvsonte" hJ/revqhsan
mevn, oujk ejxh'lqon dev, ajllæ o{ti kai; ejmnhvsqh pote; peri; aujtw'n oJ Pivswn oJ pen-
qero;" aujtou' aijtivan e[sce. 

538 Caes. Civ. 1.33.2–3: Probat rem senatus de mittendis legatis; sed qui mitte-
rentur non reperiebantur, maximeque timoris causa pro se quisque id mu-
nus legationis recusabat. Pompeius enim discedens ab urbe in senatu dixe-
rat eodem se habiturum loco, qui Romae remansissent, et qui in castris Cae-
saris fuissent. sic triduum disputationibus excusationibusque extrahitur. su-
bicitur etiam L. Metellus tribunus plebis ab inimicis Caesaris, qui hanc rem
distrahat, reliquasque res, quascumque agere instituerit, impediat. cuius
cognito consilio Caesar frustra diebus aliquot consumptis, ne reliquum
tempus amittat, infecti iis, quae agere destinauerat, ab urbe proficiscitur at-
que in ulteriorem Galliam peruenit.

539 Suet. Jul. 34: ire se ad exercitum sine duce et inde reuersurum ad ducem
sine exercitu.

540 Caes. Civ. 2.21.5: eadem ratione priuate ac publice quibusdam ciuitatibus
habitis honoribus Tarracone dicedit pedibusque Narbonem atque inde
Massiliam peruenit. ibi legem de dictatore latam seseque dictatorem dictum
a M. Lepido praetore cognoscit.

zu Synopsis



Anmerkungen468

Dio Cass. HR 41.36.1: ejn oJdw'/ de; e[tæ o[nto" aujtou' Ma'rko" Aijmivlio" Lev-
pido", ou|to" oJ kai; ejn th'/ triarciva/ u{steron genovmeno", tw'/ te dhvmw/
sunebouvleuse strathgw'n diktavtora to;n Kaivsara proceirivsasqai kai; eu-
jqu;" ei\pen aujto;n para; ta; pavtria. 

541 Plut. Caes. 37: ajllæ ejn hJmevrai" e{ndeka th;n me;n monarcivan ajpeipavmeno",
u{paton dæ ajnadeivxa" eJauto;n kai; Seroui?lion ΔIsaurikovn […]; Dio Cass. HR
41.36.4: poihvsa" de; tau'ta kai; to; o[noma th'" diktatoriva" ajpei'pe […].

542 Mk 8.27: Kai; ejxh'lqen oJ ΔIhsou'" kai; oiJ maqhtai; aujtou' eij" ta;" kwvma" Kai-
sareiva" th'" Filivppou:  kai; ejn th'/ oJdw'/ ejphrwvta tou;" maqhta;" aujtou' levgwn
aujtoi'", Tivna me levgousin oiJ a[nqrwpoi ei\nai… oiJ de; ei\pan aujtw'/ levgonte"
ªo{tiº ΔIwavnnhn to;n baptisthvn, kai; a[lloi, ΔHlivan, a[lloi de; o{ti ei|" tw'n
profhtw'n. kai; aujto;" ejphrwvta aujtouv", ÔUmei'" de; tivna me levgete ei\nai…  aj-
pokriqei;" oJ Pevtro" levgei aujtw'/, Su; ei\ oJ Cristov". kai; ejpetivmhsen aujtoi'"
i{na mhdeni; levgwsin peri; aujtou'. 

543 S.o. sowie: Suet. Jul. 69: et nonam quidem legionem apud Placentiam,
quanquam in armis adhuc Pompeius esset, totam cum ignominia missam
fecit aegreque post multas et supplicis preces, nec nisi exacta de sontibus
poena, restituit […].

544 Mk 6.6: Kai; perih'gen ta;" kwvma" kuvklw/ didavskwn. 

545 Caes. Civ. 3.6: Caesar ut Brundisium uenit, contionatus apud milites, quo-
niam prope ad finem laborum ac periculorum esset peruentum, aequo ani-
mo mancipia atque inpedimenta in Italia relinquerent, ipsi expediti naues
conscenderent, quo maior numerus militum posset inponi, omniaque ex
uictoria et ex sua liberalitate sperarent, conclamantibus omnibus, impera-
ret, quod uellet, quodcumque imperauisset, se aequo animo esset facturos,
II. Nonas Ianuarias naues soluit. impositae, ut supra demonstratum est, le-
giones VII. postridie terram attigit. 
App. BC 2.53[217–20]: «ÆOu[te th'" w{ra" to; ceimevrion, w\ a[ndre", oi} peri;
tw'n megivstwn ejmoi; sunaivresqe, ou[qæ hJ tw'n a[llwn braduth;" h] e[ndeia th'"
prepouvsh" paraskeuh'" ejfevxei me th'" oJrmh'": ajnti; ga;r pavntwn hJgou'maiv
moi sunoivsein th;n tacuergivan. kai; prwvtou" hJma'", oi} prw'toi sunedravmomen
ajllhvloi", ajxiw' qeravponta" me;n ejntau'qa kai; uJpozuvgia kai; paraskeuh;n kai;
pavnqæ uJpolipevsqai, i{na hJma'" aiJ parou'sai nh'e" uJpodevxwntai, movnou" dæ eu-
jqu;" ejmbavnta" pera'n, i{na tou;" ejcqrou;" dialavqoimen, tw'/ me;n ceimw'ni tuvchn
ajgaqh;n ajntiqevnte", th'/ dæ ojligovthti tovlman, th'/ dæ ajporiva/ th;n tw'n ejcqrw'n
eujporivan, h|" e[stin hJmi'n eujqu;" ejpibaivnousin ejpi; th;n gh'n kratei'n, h]n
eijdw'men, o{ti mh; krathvsasin oujdevn ejstin i[dion. i[wmen ou\n ejpi; qeravpontav"
te kai; skeuvh kai; ajgora;n th;n ejkeivnwn, e{w" ceimavzousin ejn uJpostevgoi".
i[wmen, e{w" Pomphvio" hJgei'tai kajme; ceimavzein h] peri; pompa;" kai; qusiva"
uJpatika;" ei\nai. eijdovsi dæ uJmi'n ejkfevrw dunatwvtaton ejn polevmoi" e[rgon
ei\nai to; ajdovkhton: filovtimon de; kai; prwvtiston dovxan ajpenevgkasqai tw'n
ejsomevnwn kai; toi'" aujtivka diwxomevnoi" hJma'" ajsfalh' ta; ejkei' proetoimav-
sai. ejgw; me;n dh; kai; tovnde to;n kairo;n plei'n a]n h] levgein ma'llon ejboulovmhn,
i{na me Pomphvio" i[dh/, nomivzwn e[ti th;n ajrch;n ejn ÔRwvmh/ diativqesqai: to; de;
uJmevteron eujpeiqe;" eijdw;" o{mw" ajnamevnw th;n ajpovkrisin.»
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546 Mk 6.7–13: kai; proskalei'tai tou;" dwvdeka kai; h[rxato aujtou;" ajpostevllein
duvo duvo kai; ejdivdou aujtoi'" ejxousivan tw'n pneumavtwn tw'n ajkaqavrtwn, kai;
parhvggeilen aujtoi'" i{na mhde;n ai[rwsin eij" oJdo;n eij mh; rJavbdon movnon, mh;
a[rton, mh; phvran, mh; eij" th;n zwvnhn calkovn, ajlla; uJpodedemevnou" sandavlia,
kai; mh; ejnduvshsqe duvo citw'na". kai; e[legen aujtoi'", ”Opou eja;n eijsevlqhte
eij" oijkivan, ejkei' mevnete e{w" a]n ejxevlqhte ejkei'qen. kai; o}" a]n tovpo" mh; dev-
xhtai uJma'" mhde; ajkouvswsin uJmw'n, ejkporeuovmenoi ejkei'qen ejktinavxate to;n
cou'n to;n uJpokavtw tw'n podw'n uJmw'n eij" martuvrion aujtoi'". Kai; ejxelqovnte"
ejkhvruxan i{na metanow'sin, kai; daimovnia polla; ejxevballon, kai; h[leifon
ejlaivw/ pollou;" ajrrwvstou" kai; ejqeravpeuon. 

547 App. BC 2.64[267–8]: Kai; tavde eijpw;n ej" ΔApollwnivan eujqu;" methv/ei kai;
ajpæ aujth'" ej" Qessalivan nukto;" uJpecwvrei lanqavnwn: Govmfou" te povlin mi-
kra;n ouj decomevnhn aujto;n ejxei'len uJpo; ojrgh'" kai; ejpevtreye tw'/ stratw'/ diar-
pavsai. oiJ dæ wJ" ejk limou' pavntwn ejnepivmplanto ajqrovw" kai; ejmequvskonto
ajprepw'", kai; mavlista aujtw'n oiJ Germanoi; geloiovtatoi kata; th;n mevqhn
h\san […].
Plut. Caes. 40–1: tovte de; kaiv ti novshma loimw'de" ejlevcqh, th;n ajtopivan
th'" diaivth" poihsavmenon ajrchvn, ejn th'/ stratia'/ perifevresqai th'/ Kaivsa-
ro", […] ÔO de; th;n me;n a[llhn poreivan calepw'" h[nusen, oujdeno;" parevcon-
to" ajgoravn, ajlla; pavntwn katafronouvntwn dia; th;n e[nagco" h|ttan: wJ" dæ
ei|le Govmfou" Qessalikh;n povlin, ouj movnon e[qreye th;n stratiavn, ajlla; kai;
tou' noshvmato" ajphvllaxe paralovgw". ajfqovnw/ ga;r ejnevtucon oi[nw/, kai; piov-
nte" ajnevdhn, ei\ta crwvmenoi kwvmoi" kai; bakceuvonte" ajna; th;n oJdo;n ejk me-
vqh", diekrouvsanto kai; parhvllaxan to; pavqo", eij" e{xin eJtevran toi'" swvmasi
metapesovnte". 
Caes. Civ. 3.80: Coniuncto exercitu Caesar Gomphos peruenit, quod est
oppidum primum uenientibus ab Epiro. […] Pompeius nondum Thessaliae
appropinquabat. Caesar castris munitis scalas musculosque ad repentinam
oppugnationem fieri et crates parari iussit. quibus rebus effectis cohortatus
milites docuit, quantum usum haberet ad subleuandam omnium rerum in-
opiam potiri oppiduo pleno atque opulento, simul reliquis ciuitatibus huius
urbis exemplo inferri terrorem et id fieri celeriter, priusquam auxilia con-
currerent. itaque usus singulari militum studio eodem quo uenerat die post
horam nonam oppidum altissimis moenibus oppugnare adgressus ante solis
occasum expugnauit et ad diripiendum militibus concessit statimque ab op-
pido castra mouit et Metropolim uenit, sic ut nuntios expugnati oppidi
famamque antecederet.

548 App. BC 2.54[221–2]: ΔAnabohvsanto" de; su;n oJrmh'/ tou' stratou' panto;"
a[gein sfa'", eujqu;" ejpi; th;n qavlassan h\gen ajpo; tou' bhvmato", pevnte pezw'n
tevlh kai; iJppeva" logavda" eJxakosivou". kai; ejpæ ajgkurw'n ajpesavleue kludw-
nivou diataravssonto". ceimevrioi dæ h\san tropaiv, kai; to; pneu'ma a[konta kai;
ajscavllonta katekwvlue, mevcri kai; th;n prwvthn tou' e[tou" hJmevran ejn Bren-
tesivw/ diatri'yai. kai; duvo telw'n a[llwn ejpelqovntwn, oJ de; kai; tavde pros-
labw;n ajnhvgeto ceimw'no" ejpi; oJlkavdwn: […] uJpo; de; ceimwvnwn ej" ta; Kerauv-
nia o[rh periacqei;" ta; me;n ploi'a eujqu;" ej" Brentevsion ejpi; th;n a[llhn stra-
tia;n perievpempen […].
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549 Mk 4.35–5.2: Kai; levgei aujtoi'" ejn ejkeivnh/ th'/ hJmevra/ ojyiva" genomevnh", Diev-
lqwmen eij" to; pevran. kai; ajfevnte" to;n o[clon paralambavnousin aujto;n wJ"
h\n ejn tw'/ ploivw/, kai; a[lla ploi'a h\n metΔ aujtou'. kai; givnetai lai'lay megavlh
ajnevmou kai; ta; kuvmata ejpevballen eij" to; ploi'on, w{ste h[dh gemivzesqai to;
ploi'on. kai; aujto;" h\n ejn th'/ pruvmnh/ ejpi; to; proskefavlaion kaqeuvdwn.  kai;
ejgeivrousin aujto;n kai; levgousin aujtw'/, Didavskale, ouj mevlei soi o{ti ajpol-
luvmeqa… kai; diegerqei;" ejpetivmhsen tw'/ ajnevmw/ kai; ei\pen th'/ qalavssh/, Siwv-
pa, pefivmwso.  kai; ejkovpasen oJ a[nemo" kai; ejgevneto galhvnh megavlh. kai;
ei\pen aujtoi'", Tiv deiloiv ejste…  ou[pw e[cete pivstin… kai; ejfobhvqhsan fovbon
mevgan kai; e[legon pro;" ajllhvlou", Tiv" a[ra ou|tov" ejstin o{ti kai; oJ a[nemo"
kai; hJ qavlassa uJpakouvei aujtw'/… Kai; h\lqon eij" to; pevran th'" qalavssh" eij"
th;n cwvran tw'n Gerashnw'n. kai; ejxelqovnto" aujtou' ejk tou' ploivou eujqu;" uJ-
phvnthsen aujtw'/ ejk tw'n mnhmeivwn a[nqrwpo" ejn pneuvmati ajkaqavrtw/ […].

550 Caes. Civ. 3.73: Caesar ab superioribus consiliis depulsus omenm sibi com-
mutandam beilli rationem existimauit. itaque uno tempore paesidiis omni-
bus deductis et oppugnatione dimissa coactoque in unum locum exercitu
contionem apud milites habuit […] 3.74: […] simulque omnes arderent cu-
piditate pugnandi, cum superioris etiam ordinis nonnulli ratione permoti
manendum eo loco et rem proelio committendam existimarent. contre ea
Caesar neque satis militis perterritis confidebat spatiumque interponendum
ad recreandos animos putabat, relictisque munitionibus magnopere rei fru-
mentariae timebat. 3.75: Itaque nulla interposita mora sauciorum modo et
aegrorum habita ratione impedimenta omnia silentio prima nocte ex castris
Apollonia praemisit ac conquiescere ante iter confectum uetuit.
App. BC 2.63–64[264–7]: wJ" de; oJ Kai'sar oujde; tou'tæ ajnascovmeno" ojlivgou"
movli" ejkovlasen, aujtivka pa'sin aujtou' pro;" th;n metriopavqeian oJrmh; toshvde
ejnevpipten, wJ" eujqu;" aujto;n a[gein ajxiou'n ejpi; tou;" polemivou": kai; ejnevkeinto
sfovdra proquvmw", parakalou'ntev" te kai; uJpiscnouvmenoi diorqwvsesqai to;
aJmavrthma nivkh/ kalh'/: katav te sfa'" ejpistrefovmenoi pro;" ajllhvlou" ijlado;n
kata; mevrh sunwvmnunto, ejforw'nto" aujtou' Kaivsaro", mh; ejpanhvxein ejk th'"
mavch", eij mh; kratoi'en. ”Oqen aujto;n oiJ me;n fivloi parekavloun ajpocrhvsas-
qai toia'/de metanoiva/ kai; proqumiva/ stratou': oJ dæ ej" me;n to; plh'qo" ei\pen,
o{ti meta; beltiovnwn kairw'n aujtou;" ejpi; tou;" polemivou" a[xei, kai; memnh'sqai
th'sde th'" proqumiva" diekeleuvsato, tou;" de; fivlou" ajnedivdasken, o{ti crh;
kai; tw'nde proexelei'n to;n fovbon th'" h{tth" polu;n aujtoi'" ejggenovmenon kai;
tw'n polemivwn to; frovnhma ajkmavzon prokaqelei'n. wJmolovgei te metagignwv-
skein pro;" Durracivw/ stratopedeuvsa". e[nqa e[stin hJ paraskeuh; pa'sa
Pomphivw/, devon ajpospa'n aujto;n eJtevrwqi ej" oJmoiva" ajporiva". Kai; tavde eijpw;n
ej" ΔApollwnivan eujqu;" methv/ei kai; ajpæ aujth'" ej" Qessalivan nukto;" uJpec-
wvrei lanqavnwn […].

551 Mk 5.12–3: kai; parekavlesan aujto;n levgonte", Pevmyon hJma'" eij" tou;"
coivrou", i{na eij" aujtou;" eijsevlqwmen. kai; ejpevtreyen aujtoi'". kai; ejxelqovnta
ta; pneuvmata ta; ajkavqarta eijsh'lqon eij" tou;" coivrou", kai; w{rmhsen hJ aj-
gevlh kata; tou' krhmnou' eij" th;n qavlassan, wJ" discivlioi, kai; ejpnivgonto ejn
th'/ qalavssh/.



471

552 Klar dürfte jedenfalls sein, daß sowohl thalassa bei den Gerasenern als auch
die Säue nicht passen, ersteres, weil dort nur ein Binnensee ist und kein
Meer, das zweite, weil im jüdischen Land keine Säue gezüchtet wurden: Bei-
des deutet also, zusammen mit dem Namen Legion, zweifelsohne auf eine
ursprünglich römische Geschichte hin.

553 App. BC 2.70[289]: Stratia; dæ h\n, wJ" ejmoi; dokei', pollw'n ajmfivloga eijpov-
ntwn eJpomevnw/ mavlista ÔRwmaivwn toi'" ta; piqanwvtata gravfousi peri; tw'n
ejx ΔItaliva" ajndrw'n, oi|" dh; kai; mavlista qarrou'nte" ta; summacika; oujk aj-
kribou'sin oujde; ajnagravfousin wJ" ajllovtria kai; ojlivghn ejn aujtoi'" eij" pros-
qhvkhn cwvran e[conta, Kaivsari me;n ej" discilivou" ejpi; dismurivoi", kai;
touvtwn iJppeve" h\san ajmfi; tou;" cilivou", Pomphivw/ de; uJpe;r to; diplavsion,
kai; touvtwn iJppeve" ej" eJptakiscilivou".
Plut. Pomp. 69: h\san de; oiJ me;n meta; Kaivsaro" discivlioi pro;" dismurivoi",
oiJ de; meta; Pomphi?ou bracei' pleivone" h] diplavsioi touvtwn.

554 Plut. Caes. 44: Pomphvi>o" dæ wJ" katei'den ajpo; qatevrou tou;" iJppei'" fugh'/
skedasqevnta", oujkevtæ h\n oJ aujto;" oujdæ ejmevmnhto Pomphvi>o" w]n Ma'gno", ajllæ
uJpo; qeou' mavlista blaptomevnw/ th;n gnwvmhn ejoikwv" ªh] dia; qeiva" h{tth" te-
qambhmevnosº, a[fqoggo" w[/cetæ ajpiw;n ejpi; skhnhvn, kai; kaqezovmeno" ejkara-
dovkei to; mevllon, a[cri ou| troph'" aJpavntwn genomevnh" ejpevbainon oiJ polev-
mioi tou' cavrako" kai; diemavconto pro;" tou;" fulavttonta". tovte dæ w{sper
e[nnou" genovmeno", kai; tauvthn movnhn w{" fasi fwnh;n ajfei;" Æoujkou'n kai; ejpi;
th;n parembolhvn…Æ ajpeduvsato me;n th;n ejnagwvnion kai; strathgikh;n ejsqh'ta,
feuvgonti de; prevpousan metalabw;n uJpexh'lqen.
App. BC 2.81[339–43]: Pomphvio" dæ ejpei; th;n troph;n ei\den, e[kfrwn auJtou'
genovmeno" ajphv/ei bavdhn ej" to; stratovpedon kai; parelqw;n ej" th;n skhnh;n
ejkaqevzeto a[naudo", oi|ovn ti kai; to;n Telamw'no" Ai[antav fasin ejn ΔIlivw/
paqei'n, ejn mevsoi" polemivoi" uJpo; qeoblabeiva". tw'n dæ a[llwn ojlivgoi pavnu
ejshv/esan ej" to; stratovpedon: to; ga;r khvrugma tou' Kaivsaro" eJstavnai te
ajkinduvnw" ejpoivei, kai; paradramovntwn tw'n polemivwn dieskivdnh kata; mevro".
lhgouvsh" de; th'" hJmevra" oJ Kai'sar to;n strato;n ajscevtw" pou periqevwn
iJkevteue prosponh'sai, mevcri kai; to;n cavraka tou' Pomphivou lavboien, ejkdi-
davskwn, o{ti, eij sustai'en au\qi" oiJ polevmioi, mivan hJmevran e[sontai nenikh-
kovte", eij de; to; stratovpedon aujtw'n e{loien, to;n povlemon eJni; tw'/de e[rgw/
katwrqwkovte" a]n ei\en. tav" te ou\n cei'ra" aujtoi'" w[rege kai; prw'to" ejxh'rce
drovmou. toi'" de; ta; me;n swvmata e[kamne, th;n de; yuch;n o{ te logismo;" kai;
oJ aujtokravtwr suntrevcwn ejkouvfizen. hj/wvrei de; kai; hJ tw'n gegonovtwn eujpra-
xiva kai; ejlpiv", o{ti kai; to;n cavraka aiJrhvsousi kai; polla; ta; ejn aujtw'/: h{kista
dæ ejn ejlpivsin h] eujtucivai" a[nqrwpoi kamavtwn aijsqavnontai. oiJ me;n dh; kai;
tw'/de prospesovnte" ejpeceivroun su;n pollh'/ pro;" tou;" ajpomacomevnou" ka-
tafronhvsei, oJ de; Pomphvio" maqw;n ejx ajllokovtou siwph'" tosou'ton ajpevr-
rhxen: Æoujkou'n kai; ejpi; to;n cavraka hJmw'n…Æ kai; eijpw;n thvn te stolh;n ejnhvl-
laxe kai; i{ppou ejpiba;" su;n fivloi" tevssarsin oujk ajnevsce drovmou, pri;n ajr-
comevnh" hJmevra" ejn Larivssh/ genevsqai.
Caes. Civ. 3.96: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equum
nactus detractis insignibus imperatoriis decumana porta se ex castris eiecit
protinusque equo citato Larisam contendit. neque ibi constitit, sed eadem
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celeritate paucos suos ex fuga nactus nocturno itinere non intermisso comi-
tatu equitatum XXX ad mare peruenit nauemque frumentariam conscen-
dit, saepe, ut dicebatur, querens tantum se opinionem fefellisse, ut a quo ge-
nere hominum uictorim sperasset, ab eo initio fugae paene proditus uide-
retur.

555 Mk 5.14–20: kai; oiJ bovskonte" aujtou;" e[fugon kai; ajphvggeilan eij" th;n pov-
lin kai; eij" tou;" ajgrouv":  kai; h\lqon ijdei'n tiv ejstin to; gegonov" kai; e[rcontai
pro;" to;n ΔIhsou'n kai; qewrou'sin to;n daimonizovmenon kaqhvmenon iJmatismev-
non kai; swfronou'nta, to;n ejschkovta to;n legiw'na, kai; ejfobhvqhsan. kai; dih-
ghvsanto aujtoi'" oiJ ijdovnte" pw'" ejgevneto tw'/ daimonizomevnw/ kai; peri; tw'n
coivrwn. kai; h[rxanto parakalei'n aujto;n ajpelqei'n ajpo; tw'n oJrivwn aujtw'n. kai;
ejmbaivnonto" aujtou' eij" to; ploi'on parekavlei aujto;n oJ daimonisqei;" i{na metΔ
aujtou' h\/. kai; oujk ajfh'ken aujtovn, ajlla; levgei aujtw'/, ”Upage eij" to;n oi\kovn
sou pro;" tou;" souv" kai; ajpavggeilon aujtoi'" o{sa oJ kuvriov" soi pepoivhken
kai; hjlevhsevn se. kai; ajph'lqen kai; h[rxato khruvssein ejn th'/ Dekapovlei o{sa
ejpoivhsen aujtw'/ oJ ΔIhsou'", kai; pavnte" ejqauvmazon. 

556 Plut. Caes. 46: ÔO de; Kai'sar wJ" ejn tw'/ cavraki tou' Pomphi?ou genovmeno"
touv" te keimevnou" nekrou;" h[dh tw'n polemivwn ei\de kai; tou;" e[ti kteinomev-
nou", ei\pen a[ra stenavxa": Ætou'tæ ejboulhvqhsan, eij" tou'tov mæ ajnavgkh" uJph-
gavgonto, i{na Gavi>o" Kai'sar oJ megivstou" polevmou" katorqwvsa", eij proh-
kavmhn ta; strateuvmata, ka]n katedikavsqhn.Æ tau'tav fhsi Pollivwn ΔAsivnio"
(HÂÂ II 68) ta; rJhvmata ÔRwmai>sti; me;n ajnafqevgxasqai to;n Kaivsara para;
to;n tovte kairovn, ÔEllhnisti; dæ uJfæ auJtou' gegravfqai: tw'n dæ ajpoqanovntwn
tou;" pleivstou" oijkevta" genevsqai, peri; th;n katavlhyin tou' cavrako" ajnai-
reqevnta", stratiwvta" de; mh; pleivou" eJxakiscilivwn pesei'n. 
Ob Caesar wirklich lateinisch gesprochen hatte und Asinius seine Worte auf
Griechisch aufgeschrieben, wie Plutarch bemerkt, wird von vielen Kom-
mentatoren insofern angezweifelt, als Asinius seine Historiae lateinisch ver-
faßte. Es wird daher vermutet, daß es umgekehrt war, daß Caesar griechisch
sprach und Asinius die Worte lateinisch wiedergab. Ein Kopist hätte dann,
da Plutarch Asinius’ Zitat seinerseits ins Griechische übersetzt hat, latei-
nisch und griechisch vertauscht. 

557 Mk 9.30–2: kai; oujk h[qelen i{na ti" gnoi': ejdivdasken ga;r tou;" maqhta;" au-
jtou' kai; e[legen aujtoi'" o{ti ÔO uiJo;" tou' ajnqrwvpou paradivdotai eij" cei'ra"
ajnqrwvpwn, kai; ajpoktenou'sin aujtovn, kai; ajpoktanqei;" meta; trei'" hJmevra"
ajnasthvsetai. oiJ de; hjgnovoun to; rJh'ma, kai; ejfobou'nto aujto;n ejperwth'sai.

558 Mk 9.30: Kajkei'qen ejxelqovnte" pareporeuvonto dia; th'" Galilaiva" […].
559 Mk 8.31: Kai; h[rxato didavskein aujtou;" o{ti dei' to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou pol-

la; paqei'n kai; ajpodokimasqh'nai uJpo; tw'n presbutevrwn kai; tw'n ajrcierevwn
kai; tw'n grammatevwn kai; ajpoktanqh'nai kai; meta; trei'" hJmevra" ajnasth'nai. 

560 Mk 8.32–3: kai; parrhsiva/ to;n lovgon ejlavlei.  kai; proslabovmeno" oJ Pevtro"
aujto;n h[rxato ejpitima'n aujtw'/. oJ de; ejpistrafei;" kai; ijdw;n tou;" maqhta;"
aujtou' ejpetivmhsen Pevtrw/ kai; levgei, ”Upage ojpivsw mou, Satana', o{ti ouj
fronei'" ta; tou' qeou' ajlla; ta; tw'n ajnqrwvpwn. 

561 App. BC 2.33[131–2]: kai; oiJ u{patoi, Mavrkellov" te kai; Levntlo", ejkevleuon
toi'" ajmfi; to;n ΔAntwvnion ejksth'nai tou' sunedrivou, mhv ti kai; dhmarcou'nte"
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o{mw" pavqoien ajtopwvteron. e[nqa dh; mevga bohvsa" oJ ΔAntwvnio" ajnav te e[dra-
me th'" e{dra" su;n ojrgh'/ kai; peri; th'" ajrch'" ejpeqeivazen aujtoi'", wJ" iJera;
kai; a[sulo" ou\sa uJbrivzoito, kai; peri; sfw'n, o{ti gnwvmhn ejsfevronte", h}n do-
kou'si sunoivsein, ejxalauvnointo su;n u{brei, mhvte tina; sfagh;n mhvte muvso"
ejrgasavmenoi. tau'ta dæ eijpw;n ejxevtrecen w{sper e[nqou", polevmou" kai; sfa-
ga;" kai; prografa;" kai; fuga;" kai; dhmeuvsei" kai; o{sa a[lla aujtoi'" e[mellen
e[sesqai, proqespivzwn ajrav" te bareiva" toi'" touvtwn aijtivoi" ejparwvmeno".

562 Caes. Civ. 1.6.8: omnia diuina humanaque iura permiscentur. 
563 App. BC 2.35[139–41]: drovmw/ dæ ejlqw;n ejpi; to;n ÔRoubivkwna potamovn, o}" oJri-

vzei th;n ΔItalivan, e[sth tou' drovmou kai; ej" to; rJeu'ma ajforw'n periefevreto
th'/ gnwvmh/, logizovmeno" e{kasta tw'n ejsomevnwn kakw'n, eij tovnde to;n potamo;n
su;n o{ploi" peravseie. kai; pro;" tou;" parovnta" ei\pen ajnenegkwvn: ÆhJ me;n
ejpivscesi", w\ fivloi, th'sde th'" diabavsew" ejmoi; kakw'n a[rxei, hJ de; diavbasi"
pa'sin ajnqrwvpoi".Æ kai; eijpw;n oi|av ti" e[nqou" ejpevra su;n oJrmh'/, to; koino;n
tovde ejpeipwvn: ÆoJ kuvbo" ajnerrivfqw.Æ drovmw/ dæ ejnteu'qen ejpiw;n ΔArivminovn te
aiJrei' peri; e{w kai; ej" to; provsqen ejcwvrei […].
Plut. Caes. 32: polla; me;n aujto;" ejn eJautw'/ dihvnegke sigh'/ th;n gnwvmhn ejpæ
ajmfovtera metalambavnwn, kai; tropa;" e[scen aujtw'/ tovte ãto;Ã bouvleuma pleiv-
sta": polla; de; kai; tw'n fivlwn toi'" parou'sin, w|n h\n kai; Pollivwn ΔAsivnio",
sundihpovrhsen, ajnalogizovmeno" hJlivkwn kakw'n a[rxei pa'sin ajnqrwvpoi" hJ
diavbasi", o{son te lovgon aujth'" toi'" au\qi" ajpoleivyousi. tevlo" de; meta;
qumou' tino" w{sper ajfei;" eJauto;n ejk tou' logismou' pro;" to; mevllon, kai;
tou'to dh; to; koino;n toi'" eij" tuvca" ejmbaivnousin ajpovrou" kai; tovlma" prooiv-
mion uJpeipw;n Æajnerrivfqw kuvbo",Æ w{rmhse pro;" th;n diavbasin, kai; drovmw/ to;
loipo;n h[dh crwvmeno", eijsevpese pro; hJmevra" eij" to; ΔArivminon, kai; katevsce.
Suet. Jul. 31–2: consecutusque cohortis ad Rubiconem flumen, qui prouin-
ciae eius finis erat, paulum constitit, ac reputans quantum moliretur, conu-
ersus ad proximos: «etiam nunc,» inquit, «regredi possumus; quod si pon-
ticulum transierimus, omnia armis agenda erunt.» cunctanti ostentum tale
factum est. quidam eximia magnitudine et forma in proximo sedens repente
apparuit harundine canens; ad quem audiendum cum praeter pastores plu-
rimi etiam ex stationibus milites concurrissent interque eos et aeneatores,
rapta ab uno tuba prosiliuit ad flumen et ingenti spiritu classicum exorsus
pertendit ad alteram ripam. tunc Caesar: «eatur,» inquit, «quo deorum
ostenta et inimicorum iniquitas uocat. iacta alea est,» inquit. atque ita trai-
ecto exercitu […].

564 Mk 8.34–9.1: Kai; proskalesavmeno" to;n o[clon su;n toi'" maqhtai'" aujtou'
ei\pen aujtoi'", Ei[ ti" qevlei ojpivsw mou ajkolouqei'n, ajparnhsavsqw eJauto;n kai;
ajravtw to;n stauro;n aujtou' kai; ajkolouqeivtw moi. o}" ga;r eja;n qevlh/ th;n yuch;n
aujtou' sw'sai ajpolevsei aujthvn:  o}" dΔ a]n ajpolevsei th;n yuch;n aujtou' e{neken
ejmou' kai; tou' eujaggelivou swvsei aujthvn. tiv ga;r wjfelei' a[nqrwpon kerdh'sai
to;n kovsmon o{lon kai; zhmiwqh'nai th;n yuch;n aujtou'… tiv ga;r doi' a[nqrwpo"
ajntavllagma th'" yuch'" aujtou'… o}" ga;r eja;n ejpaiscunqh'/ me kai; tou;" ejmou;"
lovgou" ejn th'/ genea'/ tauvth/ th'/ moicalivdi kai; aJmartwlw'/, kai; oJ uiJo;" tou' ajn-
qrwvpou ejpaiscunqhvsetai aujto;n, o{tan e[lqh/ ejn th'/ dovxh/ tou' patro;" aujtou'
meta; tw'n ajggevlwn tw'n aJgivwn. Kai; e[legen aujtoi'", ΔAmh;n levgw uJmi'n o{ti
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eijsivn tine" w|de tw'n eJsthkovtwn oi{tine" ouj mh; geuvswntai qanavtou e{w" a]n
i[dwsin th;n basileivan tou' qeou' ejlhluqui'an ejn dunavmei.

565 App. BC 2.74[310]: Æ […] pro; de; pavntwn, wJ" a]n eijdeivhn uJma'" e[gwge w|n
sunetivqesqe memnhmevnou" te kai; nivkhn pavntw" h] qavnaton aiJroumevnou",
kaqevletev moi proi>ovnte" ejpi; th;n mavchn ta; teivch ta; sfevtera aujtw'n kai;
th;n tavfron ejgcwvsate, i{na mhde;n e[cwmen, a]n mh; kratw'men, i[dwsi dæ hJma'"
ajstaqmeuvtou" oiJ polevmioi kai; sunw'sin, o{ti pro;" ajnavgkh" ejsti;n hJmi'n ejn
toi'" ejkeivnwn staqmeu'sai.Æ 
App. BC 2.81[344]: oJ de; Kai'sar, wJ" ejphpeivlhse paratavsswn, ejn tw'/
Pomphivou cavraki ejstavqmeuse, kai; aujtov" te th;n ejkeivnou brwvmhn kai; oJ
strato;" a{pa" th;n tw'n polemivwn ejdaivsanto. 

566 Caes. Civ. 3.96: In castris Pompei uidere licuit trichilas structas, magnum
argenti pondus expositum, recentibus caespitibus tabernacula constrata,
Luci etiam et Lentuli et nonnullorum tabernacula protecta hedera multa-
que praeterea, quae nimiam luxuriem et uictoriae fiduciam designarent, ut
facile exixtimari posset nihil eos de euentu eius diei timuisse, qui non neces-
sarias conquirerent uoluptates. at hi miserrimo ac patientissimo exercitu
Caesaris luxuriem obiciebant, cui semper omnia ad necessarium usum de-
fuissent.
Plut. Pomp. 72: AiJrou'nte" de; to; stratovpedon ejqew'nto th;n a[noian kai;
koufovthta tw'n polemivwn. pa'sa ga;r skhnh; mursivnai" katevstepto kai;
strwmnai'" ajnqinai'" h[skhto kai; trapevzai" ejkpwmavtwn mestai'": kai;
krath're" oi[nou prou[keinto, kai; paraskeuh; kai; kovsmo" h\n tequkovtwn kai;
panhgurizovntwn ma'llon h] pro;" mavchn ejxoplizomevnwn. ou{tw tai'" ejlpivsi
diefqarmevnoi kai; gevmonte" ajnohvtou qravsou" ejpi; to;n povlemon ejcwvroun.

567 Plut. Caes. 55: Meta; de; tou;" qriavmbou" ãtoi'sÃ stratiwvtai" te megavla"
dwrea;" ejdivdou, kai; to;n dh'mon ajnelavmbanen eJstiavsesi kai; qevai", eJstiavsa"
me;n ejn dismurivoi" kai; discilivoi" triklivnoi" oJmou' suvmpanta", qeva" de; kai;
monomavcwn kai; naumavcwn ajndrw'n parascw;n ejpi; th'/ qugatri; ΔIouliva/ pavlai
teqnewvsh/.
Plut. Caes. 57: au\qi" ajnelavmbane to;n dh'mon eJstiavsesi kai; sithresivoi",
to; de; stratiwtiko;n ajpoikivai" […].
Suet. Jul. 38: populo praeter frumenti denos modios ac totidem olei libras
trecenos quoque nummos, quos pollicitus olim erat, uiritim diuisit et hoc
amplius centenos pro mora. annuam etiam habitationem Romae usque ad
bina milia nummum, in Italia non ultra quingenos sestertios remisit. adiecit
epulum ac uiscerationem et post Hispaniensem uictoriam duo prandia;
nam cum prius parce neque pro liberalitate sua praebitum iudicaret, quinto
post die aliud largissimum praebuit.
Vell. 2.56.2: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam
excedat fidem, omnibus qui contra se arma tulerant ignouit, magnificentis-
simisque gladiatorii muneris, naumachiae et equitum peditumque, simul
elephantorum certaminis spectaculis epulique per multos dies dati celebra-
tione repleuit eam.
Plin. NH IX 171: Murenarum vivarium privatim excogitavit ante alios C.
Hirr<i>us, qui cenis triumphalibus Caesaris dictatoris sex milia numero
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murenarum mutua appendit. nam permutare quidem pretio noluit aliave
merce. 
NH XIV 97: non et Caesar dictator triumphi sui cena vini Falerni ampho-
ras, Chii cados in convivia distribuit? idem Hispaniensi triumpho Chium et
Falernum dedit, epulo vero in tertio consulatu suo Falernum, Chium, Les-
bium, Mamertinum, quo tempore primum quattuor genera vini adposita
constat.

568 Mk 6.30–44: Kai; sunavgontai oiJ ajpovstoloi pro;" to;n ΔIhsou'n kai; ajphvg-
geilan aujtw'/ pavnta o{sa ejpoivhsan kai; o{sa ejdivdaxan. kai; levgei aujtoi'",
Deu'te uJmei'" aujtoi; katΔ ijdivan eij" e[rhmon tovpon kai; ajnapauvsasqe ojlivgon.
h\san ga;r oiJ ejrcovmenoi kai; oiJ uJpavgonte" polloiv, kai; oujde; fagei'n euj-
kaivroun. kai; ajph'lqon ejn tw'/ ploivw/ eij" e[rhmon tovpon katΔ ijdivan. kai; ei\don
aujtou;" uJpavgonta" kai; ejpevgnwsan polloiv kai; pezh'/ ajpo; pasw'n tw'n povlewn
sunevdramon ejkei' kai; proh'lqon aujtouv". kai; ejxelqw;n ei\den polu;n o[clon kai;
ejsplagcnivsqh ejpΔ aujtou;", o{ti h\san wJ" provbata mh; e[conta poimevna, kai;
h[rxato didavskein aujtou;" pollav. Kai; h[dh w{ra" pollh'" genomevnh" prosel-
qovnte" aujtw'/ oiJ maqhtai; aujtou' e[legon o{ti “Erhmov" ejstin oJ tovpo" kai; h[dh
w{ra pollhv: ajpovluson aujtouv", i{na ajpelqovnte" eij" tou;" kuvklw/ ajgrou;" kai;
kwvma" ajgoravswsin eJautoi'" tiv favgwsin. oJ de; ajpokriqei;" ei\pen aujtoi'", Dov-
te aujtoi'" uJmei'" fagei'n.  kai; levgousin aujtw'/, ΔApelqovnte" ajgoravswmen dh-
narivwn diakosivwn a[rtou" kai; dwvsomen aujtoi'" fagei'n… oJ de; levgei aujtoi'",
Povsou" a[rtou" e[cete…  uJpavgete i[dete.  kai; gnovnte" levgousin, Pevnte, kai;
duvo ijcquva". kai; ejpevtaxen aujtoi'" ajnakli'nai pavnta" sumpovsia sumpovsia
ejpi; tw'/ clwrw'/ covrtw/. kai; ajnevpesan prasiai; prasiai; kata; eJkato;n kai; kata;
penthvkonta. kai; labw;n tou;" pevnte a[rtou" kai; tou;" duvo ijcquva" ajnablevya"
eij" to;n oujrano;n eujlovghsen kai; katevklasen tou;" a[rtou" kai; ejdivdou toi'"
maqhtai'" ªaujtou'º i{na paratiqw'sin aujtoi'", kai; tou;" duvo ijcquva" ejmevrisen
pa'sin. kai; e[fagon pavnte" kai; ejcortavsqhsan, kai; h\ran klavsmata dwvdeka
kofivnwn plhrwvmata kai; ajpo; tw'n ijcquvwn. kai; h\san oiJ fagovnte" ªtou;"
a[rtou"º pentakiscivlioi a[ndre".
Mk 8.1–9: ΔEn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" pavlin pollou' o[clou o[nto" kai; mh;
ejcovntwn tiv favgwsin, proskalesavmeno" tou;" maqhta;" levgei aujtoi'",
Splagcnivzomai ejpi; to;n o[clon, o{ti h[dh hJmevrai trei'" prosmevnousivn moi kai;
oujk e[cousin tiv favgwsin: kai; eja;n ajpoluvsw aujtou;" nhvstei" eij" oi\kon aujtw'n,
ejkluqhvsontai ejn th'/ oJdw'/:  kaiv tine" aujtw'n ajpo; makrovqen h{kasin. kai; ajpe-
krivqhsan aujtw'/ oiJ maqhtai; aujtou' o{ti Povqen touvtou" dunhvsetaiv ti" w|de
cortavsai a[rtwn ejpΔ ejrhmiva"… kai; hjrwvta aujtouv", Povsou" e[cete a[rtou"…  oiJ
de; ei\pan, ÔEptav. kai; paraggevllei tw'/ o[clw/ ajnapesei'n ejpi; th'" gh'":  kai;
labw;n tou;" eJpta; a[rtou" eujcaristhvsa" e[klasen kai; ejdivdou toi'" maqhtai'"
aujtou' i{na paratiqw'sin, kai; parevqhkan tw'/ o[clw/. kai; ei\con ijcquvdia ojlivga:
kai; eujloghvsa" aujta; ei\pen kai; tau'ta paratiqevnai. kai; e[fagon kai; ej-
cortavsqhsan, kai; h\ran perisseuvmata klasmavtwn eJpta; spurivda". h\san de;
wJ" tetrakiscivlioi.  kai; ajpevlusen aujtouv".
Jh 2.1–11: Kai; th'/ hJmevra/ th'/ trivth/ gavmo" ejgevneto ejn Kana; th'" Galilaiva",
kai; h\n hJ mhvthr tou' ΔIhsou' ejkei': ejklhvqh de; kai; oJ ΔIhsou'" kai; oiJ maqhtai;
aujtou' eij" to;n gavmon. kai; uJsterhvsanto" oi[nou levgei hJ mhvthr tou' ΔIhsou'
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pro;" aujtovn, Oi\non oujk e[cousin. ªkai;º levgei aujth'/ oJ ΔIhsou'", Tiv ejmoi; kai;
soiv, guvnai…  ou[pw h{kei hJ w{ra mou. levgei hJ mhvthr aujtou' toi'" diakovnoi", ”O
ti a]n levgh/ uJmi'n poihvsate. h\san de; ejkei' livqinai uJdrivai e}x kata; to;n kaqa-
rismo;n tw'n ΔIoudaivwn keivmenai, cwrou'sai ajna; metrhta;" duvo h] trei'". levgei
aujtoi'" oJ ΔIhsou'", Gemivsate ta;" uJdriva" u{dato".  kai; ejgevmisan aujta;" e{w"
a[nw. kai; levgei aujtoi'", ΔAntlhvsate nu'n kai; fevrete tw'/ ajrcitriklivnw/:  oiJ
de; h[negkan. wJ" de; ejgeuvsato oJ ajrcitrivklino" to; u{dwr oi\non gegenhmevnon
kai; oujk h[/dei povqen ejstivn, oiJ de; diavkonoi h[/deisan oiJ hjntlhkovte" to; u{dwr,
fwnei' to;n numfivon oJ ajrcitrivklino" kai; levgei aujtw'/, Pa'" a[nqrwpo" prw'ton
to;n kalo;n oi\non tivqhsin kai; o{tan mequsqw'sin to;n ejlavssw:  su; tethvrhka"
to;n kalo;n oi\non e{w" a[rti. Tauvthn ejpoivhsen ajrch;n tw'n shmeivwn oJ ΔIhsou'"
ejn Kana; th'" Galilaiva" kai; ejfanevrwsen th;n dovxan aujtou', kai; ejpivsteusan
eij" aujto;n oiJ maqhtai; aujtou'.

569 Man vergleiche das angegebene Zitat bei Plutarch, wo die Festmahl-Vorbe-
reitungen im Lager des Pompeius beschrieben werden und, für uns erstaun-
lich, der Luxus ‹Opfer› genannt wird: […] kai; paraskeuh; kai; kovsmo" h\n
tequkovtwn kai; panhgurizovntwn ma'llon h] pro;" mavchn ejxoplizomevnwn –
«[…] und es war alles zubereitet und hergerichtet, als hätten sie geopfert
und wollten ein Fest feiern, und nicht, als wollten sie sich zum Kampfe rü-
sten». Daneben findet man in der Beschreibung der Triumphalmahle in
Rom wiederholt das ähnlich lautende Wort qeva" für ‹Spektakel›: Solche be-
gleiteten nämlich die Festmahle. Wieder in Rom, nach dem Spanienfeldzug,
findet man eJstiavse" für Speisungen: au\qi" ajnelavmbane to;n dh'mon eJstiavse-
si kai; sithresivoi" – «… und so versuchte er aufs neue das Volk durch Spei-
sungen und Getreidespenden zu gewinnen».
Wie bei Markus so oft, könnten aber die ‹Fische› auf falsche Wahrnehmung
eines lateinischen Wortes zurückgehen, in diesem Fall uiscus, ‹Fleisch›, von
dem ‹Fleischverteilung›, uisceratio, abgeleitet wird. Hat hier Markus
‹Fleisch›, uiscus, als piscis, ‹Fisch›, gelesen?

570 Caes. Civ. 3.104, 106. App. BC 2.84–6: ÔO me;n dh; dia; tavde ej" th;n Ai[gup-
ton e[plei: a[rti dæ ejkpesouvsh" ajpæ Aijguvptou Kleopavtra", h} tw'/ ajdelfw'/
sunh'rce, kai; strato;n ajmfi; th;n Surivan ajgeirouvsh", Ptolemai'o" oJ th'"
Kleopavtra" ajdelfo;" ajmfi; to; Kavssion th'" Aijguvptou tai'" Kleopavtra" ejs-
bolai'" ejfhvdreue, kaiv pw" kata; daivmona ej" to; Kavssion to; pneu'ma to;n
Pomphvion katevfere. qeasavmeno" de; strato;n ejpi; th'" gh'" polu;n e[sthse
to;n plou'n kai; ei[kasen, o{per h\n, parei'nai to;n basileva. pevmya" te e[fraze
peri; eJautou' kai; th'" tou' patro;" filiva". oJ de; h\n me;n peri; triskaivdeka e[th
mavlista gegonwv", ejpetrovpeuon dæ aujtw'/ th;n me;n stratia;n ΔAcilla'", ta; de;
crhvmata Poqeino;" eujnou'co": oi} boulh;n proutivqento peri; tou' Pomphivou.
kai; parw;n oJ Savmio" Qeovdoto" oJ rJhvtwr, didavskalo" w]n tou' paidov", ajqevmi-
ston eijshgei'to e[rgon, ejnedreu'sai kai; ktei'nai Pomphvion wJ" carioumevnou"
Kaivsari. kurwqeivsh" de; th'" gnwvmh" skavfo" eujtele;" ejpæ aujto;n ejpevmpeto,
wJ" th'" qalavssh" ou[sh" aJlitenou'" kai; megavlai" nausi;n oujk eujcerou'", uJ-
phrevtai tev tine" tw'n basilikw'n ejnevbainon ej" to; skavfo". kai; Semprwvnio",
ajnh;r ÔRwmai'o" tovte me;n tw'/ basilei', pavlai de; aujtw'/ Pomphivw/ strateusav-
meno", dexia;n e[fere para; tou' basilevw" tw'/ Pomphivw/ kai; ejkevleuen wJ" ej"
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fivlon to;n pai'da diapleu'sai. […] kai; o}" aujtivka me;n ejpevneusen, ajpostra-
fevnta dæ eujqu;" ejpavtaxe prw'to", ei\qæ e{teroi. kai; to; me;n guvnaion tou'
Pomphivou kai; oiJ fivloi tau'ta makrovqen oJrw'nte" ajnwv/mwzovn te kai; cei'ra"
ej" qeou;" ejkdivkou" spondw'n ajnivsconte" ajpevpleon tavcista wJ" ejk polemiva".
Pomphivou de; th;n me;n kefalh;n ajpotemovnte" oiJ peri; Poqeino;n ejfuvlasson
Kaivsari wJ" ejpi; megivstai" ajmoibai'" (oJ de; aujtou;" hjmuvnato ajxivw" th'" ajqe-
mistivas), to; de; loipo;n sw'mav ti" e[qayen ejpi; th'" hji>ovno" kai; tavfon h[geiren
eujtelh' […].
Plutarch geht mit Appian weitgehend konform (Plut. Pomp. 76–80), nur
der Name des Mörders ist statt Sempronius Septimius, und er nennt einen
zweiten, den Centurio Salvius. Cf. Plut. Pomp. 78–80: Tau'ta kurwvsante"
ejpæ ΔAcilla'/ poiou'ntai th;n pra'xin. oJ de; Septivmiovn tina pavlai gegonovta
Pomphi?ou taxivarcon paralabwvn, kai; Savlbion e{teron eJkatontavrchn kai;
trei'" h] tevttara" uJphrevta", ajnhvcqh pro;" th;n Pomphi?ou nau'n. […] ejn
touvtw/ de; pelazouvsh" th'" aJliavdo" fqavsa" oJ Septivmio" ejxanevsth kai; ÔR-
wmai>sti; to;n Pomphvi>on aujtokravtora proshgovreusen. […] ajspasavmeno"
ou\n th;n Kornhlivan proapoqrhnou'san aujtou' to; tevlo", kai; duvo eJkatontavr-
ca" proembh'nai keleuvsa" kai; tw'n ajpeleuqevrwn e{na Fivlippon kai; qeravpon-
ta Skuvqhn o[noma, […] ejn touvtw/ de; to;n Pomphvi>on th'" tou' Filivppou lam-
banovmenon ceirov", o{pw" rJa'/on ejxanastaivh, Septivmio" o[pisqen tw'/ xivfei
dielauvnei prw'to", ei\ta Savlbio" metæ ejkei'non, ei\ta ΔAcilla'" ejspavsanto
ta;" macaivra". […] tou' de; Pomphi?ou th;n me;n kefalh;n ajpotevmnousi, to; de;
a[llo sw'ma gumno;n ejkbalovnte" ajpo; th'" aJliavdo" toi'" deomevnoi" toiouvtou
qeavmato" ajpevlipon. parevmeine de; aujtw'/ Fivlippo", e{w" ejgevnonto mestoi;
th'" o[yew": ei\ta perilouvsa" th'/ qalavssh/ to; sw'ma kai; citwnivw/ tini; tw'n
eJautou' peristeivla", a[llo de; oujde;n e[cwn, ajlla; periskopw'n to;n aijgialo;n
eu|re mikra'" aJliavdo" leivyana, palaia; mevn, ajrkou'nta de; nekrw'/ gumnw'/ kai;
oujde; o{lw/ purkai>a;n ajnagkaivan parascei'n. […] Tou'to Pomphi?ou tevlo". ouj
pollw'/ de; u{steron Kai'sar ejlqw;n eij" Ai[gupton a[gou" tosouvtou katape-
plhsmevnhn to;n me;n prosfevronta th;n kefalh;n wJ" palamnai'on ajpestravfh,
th;n de; sfragi'da tou' Pomphi?ou dexavmeno" ejdavkrusen: h\n de; glufh; levwn
xifhvrh". ΔAcilla'n de; kai; Poqeino;n ajpevsfaxen: aujto;" de; oJ basileu;" mavch/
leifqei;" peri; to;n potamo;n hjfanivsqh. Qeovdoton de; to;n sofisth;n hJ me;n ejk
Kaivsaro" divkh parh'lqe: fugw;n ga;r Ai[gupton ejplana'to tapeina; pravttwn
kai; misouvmeno": Brou'to" de; Mavrko", o{te Kaivsara kteivna" ejkravthsen,
ejxeurw;n aujto;n ejn ΔAsiva/ kai; pa'san aijkivan aijkisavmeno" ajpevkteinen. ta; de;
leivyana tou' Pomphi?ou Kornhliva dexamevnh komisqevnta, peri; to;n ΔAlbano;n
e[qhken.
Plut. Caes. 48: eij" dæ ΔAlexavndreian ejpi; Pomphi?w/ teqnhkovti katacqeiv",
Qeovdoton me;n ajpestravfh, th;n Pomphi?ou kefalh;n prosfevronta, th;n de;
sfragi'da dexavmeno" tou' ajndro;" katedavkrusen.
Dio Cass. HR 42.5, 7, 8. Liv. Per. 112: Cn. Pompeius cum Aegyptum pe-
tisset, iussu Ptolemaei regis, pupilli sui, auctore Theodoto praeceptore, cui-
us magna aput regem auctoritas erat, et Pothino occisus est ab Archelao,
cui id facinus erat delegatum, in navicula antequam in terram exiret. Cor-
nelia uxor et Sex. Pompei<us> filius Cypron refugerunt. Caesar post terti-
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um diem insecutus, cum ei Theodotus caput Pompei et anulum obtulisset,
infensus est et inlacrimavit.

571 Mk 6.14–29: Kai; h[kousen oJ basileu;" ÔHrwv/dh", fanero;n ga;r ejgevneto to;
o[noma aujtou', kai; e[legon o{ti ΔIwavnnh" oJ baptivzwn ejghvgertai ejk nekrw'n kai;
dia; tou'to ejnergou'sin aiJ dunavmei" ejn aujtw'/. a[lloi de; e[legon o{ti ΔHliva"
ejstivn:  a[lloi de; e[legon o{ti profhvth" wJ" ei|" tw'n profhtw'n. ajkouvsa" de;
oJ ÔHrwv/dh" e[legen, ’On ejgw; ajpekefavlisa ΔIwavnnhn, ou|to" hjgevrqh. Aujto;"
ga;r oJ ÔHrwv/dh" ajposteivla" ejkravthsen to;n ΔIwavnnhn kai; e[dhsen aujto;n ejn
fulakh'/ dia; ÔHrw/diavda th;n gunai'ka Filivppou tou' ajdelfou' aujtou', o{ti aujth;n
ejgavmhsen: e[legen ga;r oJ ΔIwavnnh" tw'/ ÔHrwv/dh/ o{ti Oujk e[xestivn soi e[cein
th;n gunai'ka tou' ajdelfou' sou. hJ de; ÔHrw/dia;" ejnei'cen aujtw'/ kai; h[qelen auj-
to;n ajpoktei'nai, kai; oujk hjduvnato: oJ ga;r ÔHrwv/dh" ejfobei'to to;n ΔIwavnnhn,
eijdw;" aujto;n a[ndra divkaion kai; a{gion, kai; sunethvrei aujtovn, kai; ajkouvsa"
aujtou' polla; hjpovrei, kai; hJdevw" aujtou' h[kouen. Kai; genomevnh" hJmevra" euj-
kaivrou o{te ÔHrwv/dh" toi'" genesivoi" aujtou' dei'pnon ejpoivhsen toi'" megi-
sta'sin aujtou' kai; toi'" ciliavrcoi" kai; toi'" prwvtoi" th'" Galilaiva", kai;
eijselqouvsh" th'" qugatro;" aujtou' ÔHrw/diavdo" kai; ojrchsamevnh" h[resen tw'/
ÔHrwv/dh/ kai; toi'" sunanakeimevnoi" ei\pen oJ basileu;" tw'/ korasivw/, Ai[thsovn
me o} eja;n qevlh/", kai; dwvsw soi: kai; w[mosen aujth'/ ªpollavº, ”O ti ejavn me
aijthvsh/" dwvsw soi e{w" hJmivsou" th'" basileiva" mou. kai; ejxelqou'sa ei\pen
th'/ mhtri; aujth'", Tiv aijthvswmai…  hJ de; ei\pen, Th;n kefalh;n ΔIwavnnou tou'
baptivzonto". kai; eijselqou'sa eujqu;" meta; spoudh'" pro;" to;n basileva hj/thv-
sato levgousa, Qevlw i{na ejxauth'" dw'/" moi ejpi; pivnaki th;n kefalh;n ΔIwavnnou
tou' baptistou'. kai; perivlupo" genovmeno" oJ basileu;" dia; tou;" o{rkou" kai;
tou;" ajnakeimevnou" oujk hjqevlhsen ajqeth'sai aujthvn: kai; eujqu;" ajposteivla" oJ
basileu;" spekoulavtora ejpevtaxen ejnevgkai th;n kefalh;n aujtou'.  kai; ajpel-
qw;n ajpekefavlisen aujto;n ejn th'/ fulakh'/ kai; h[negken th;n kefalh;n aujtou' ejpi;
pivnaki kai; e[dwken aujth;n tw'/ korasivw/, kai; to; koravsion e[dwken aujth;n th'/
mhtri; aujth'". kai; ajkouvsante" oiJ maqhtai; aujtou' h\lqon kai; h\ran to; ptw'ma
aujtou' kai; e[qhkan aujto; ejn mnhmeivw/.

572 Dio Cass. HR 42.7.2–3: kai; ejkei'non me;n oujkevti periovnta katevlabe, th'/ dæ
ΔAlexandreiva/ aujth'/ metæ ojlivgwn polu; pro; tw'n a[llwn, pri;n to;n Ptolemai'on
ejk tou' Phlousivou ejlqei'n, prospleuvsa", kai; tou;" ΔAlexandreva" qoruboumev-
nou" ejpi; tw'/ tou' Pomphivou qanavtw/ euJrwvn, oujk ejqavrshsen eujqu;" ej" th;n gh'n
ejkbh'nai, ajllæ ajnormisavmeno" ajnei'ce mevcri" ou| thvn te kefalh;n kai; to;n
daktuvlion aujtou' pemfqevnta oiJ uJpo; tou' Ptolemaivou ei\den. ou{tw dh; ej" me;n
th;n h[peiron qarsouvntw" prosevscen, ajganakthvsew" de; ejpi; toi'" rJabdouv-
coi" aujtou' para; tou' plhvqou" genomevnh" aujto;" me;n ajgaphtw'" ej" ta; ba-
sivleia prokatevfuge, tw'n de; dh; stratiwtw'n tine" ta; o{pla ajfh/revqhsan,
kai; dia; tou'qæ oiJ loipoi; ajnwrmivsanto au\qi", e{w" pa'sai aiJ nh'e" ejpikathv-
cqhsan. 
Caes. Civ. 3.106–7: Caesar paucos dies in Asia moratus cum audisset Pom-
peium Cypri visum, coniectans eum Aegyptum iter habere propter necessi-
tudines regni reliquasque eius loci opportunitates cum legione una, quam
se ex Thessalia sequi iusserat, et altera, quam ex Achaia a Q. Fufio legato
evocaverat, equitibusque dccc et navibus longis Rhodiis x et Asiaticis paucis
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Alexandriam pervenit. in his erant legionariorum milia tria cc; reliqui vul-
neribus ex proeliis et labore ac magnitudine itineris confecti consequi non
potuerant. sed Caesar confisus fama rerum gestarum infirmis auxiliis pro-
ficisci non dubitaverat aeque omnem sibi locum tutum fore existimans.
Alexandriae de Pompei morte cognoscit atque ibi primum e navi egrediens
clamorem militum audit, quos rex in oppido praesidii causa reliquerat, et
concursum ad se fieri videt, quod fasces anteferrentur. in hoc omnis multi-
tudo maiestatem regiam minui praedicabat. hoc sedato tumultu crebrae
continuis diebus ex concursu multitudinis concitationes fiebant conplures-
que milites in viis urbis omnibus partibus interficiebantur. Quibus rebus
animadversis legiones sibi alias ex Asia adduci iussit, quas ex Pompeianis
militibus confecerat. ipse enim necessario etesiis tenebatur, qui naviganti-
bus Alexandria flant adversissimi venti. 

573 Mk 8.10–3: Kai; eujqu;" ejmba;" eij" to; ploi'on meta; tw'n maqhtw'n aujtou' h\lqen
eij" ta; mevrh Dalmanouqav. Kai; ejxh'lqon oiJ Farisai'oi kai; h[rxanto suzhtei'n
aujtw'/, zhtou'nte" parΔ aujtou' shmei'on ajpo; tou' oujranou', peiravzonte" aujtovn.
kai; ajnastenavxa" tw'/ pneuvmati aujtou' levgei, Tiv hJ genea; au{th zhtei'
shmei'on…  ajmh;n levgw uJmi'n, eij doqhvsetai th'/ genea'/ tauvth/ shmei'on. kai; ajfei;"
aujtou;" pavlin ejmba;" ajph'lqen eij" to; pevran. 

574 Caes. Civ. 3.107–112: interim controversias regum ad populum Romanum
et ad se, quod esset consul, pertinere existimans, atque eo magis officio suo
convenire, quod superiore consulatu cum patre Ptolomaeo ex lege et sena-
tus consulto societas erat facta, ostendit sibi placere regem Ptolomaeum at-
que eius sororem Cleopatram exercitus, quos haberent, dimittere et de con-
troversiis iure apud se potius quam inter se armis disceptare. Erat in procu-
ratione regni propter aetatem pueri nutricius eius, eunuchus nomine Pot-
hinus. is primum inter suos queri atque indignari coepit regem ad causam
dicendam evocari; deinde adiutores quosdam consilii sui nanctus ex regis
amicis exercitum a Pelusio clam Alexandriam evocavit atque eundem
Achillam, cuius supra meminimus, omnibus copiis praefecit. hunc incita-
tum suis et regis inflatum pollicitationibus, quae fieri vellet, litteris nuntiis-
que edocuit. in testamento Ptolomaei patris heredes erant scripti ex duobus
filiis maior et ex duabus <filiabus> ea quae aetate antecedebat. haec uti fie-
rent, per omnes deos perque foedera quae Romae fecisset, eodem testamen-
to Ptolomaeus populum Romanum obtestabatur. tabulae testamenti unae
per legatos eius Romam erant adlatae, ut in aerario ponerentur – hae cum
propter publicas occupationes poni non potuissent, apud Pompeium sunt
depositae –, alterae eodem exemplo relictae atque obsignatae Alexandriae
proferebantur. De his rebus cum ageretur apud Caesarem, isque maxime
vellet pro communi amico atque arbitro controversias regum componere,
subito exercitus regius equitatusque omnis venire Alexandriam nuntiatur.
[…] interim filia minor Ptolomaei regis vacuam possessionem regni sperans
ad Achillam sese ex regia traiecit unaque bellum administrare coepit. sed
celeriter est inter eos de principatu controversia orta, quae res apud milites
largitiones auxit; magnis enim iacturis sibi quisque eorum animos concilia-
bat. haec dum apud hostes geruntur, Pothinus, [nutricius pueri et procura-

zu Synopsis



Anmerkungen480

tor regni, in parte Caesaris,] cum ad Achillam nuntios mitteret hortaretur-
que, ne negotio desisteret neve animo deficeret, indicatis deprehensisque in-
ternuntiis a Caesare est interfectus. haec initia belli Alexandrini fuerunt. 
Plut. Caes. 48–9: To;n dæ aujtovqi povlemon oiJ me;n oujk ajnagkai'on, ajllæ e[rwti
Kleopavtra" a[doxon aujtw'/ kai; kindunwvdh genevsqai levgousin, oiJ de; tou;" ba-
silikou;" aijtiw'ntai, kai; mavlista to;n eujnou'con Poqeinovn, o}" plei'ston du-
navmeno", kai; Pomphvi>on me;n ajnh/rhkw;" e[nagco", ejkbeblhkw;" de; Kleopav-
tran, kruvfa me;n ejpebouvleue tw'/ Kaivsari – kai; dia; tou'tov fasin aujto;n ajrxav-
menon e[ktote dianuktereuvein ejn toi'" povtoi" e{neka fulakh'" tou' swvmato"
–, fanerw'" dæ oujk h\n ajnektov", ejpivfqona polla; kai; pro;" u{brin eij" to;n Ka-
ivsara levgwn kai; pravttwn. tou;" me;n ga;r stratiwvta" to;n kavkiston metrou-
mevnou" kai; palaiovtaton si'ton ejkevleusen ajnevcesqai kai; stevrgein ejsqivon-
ta" ta; ajllovtria, pro;" de; ta; dei'pna skeuvesin ejcrh'to xulivnoi" kai; kera-
meoi'", wJ" ta; crusa' kai; ajrgura' pavnta Kaivsaro" e[conto" ei[" ti crevo".
w[feile ga;r oJ tou' basileuvonto" tovte path;r Kaivsari ciliva" eJptakosiva"
penthvkonta muriavda", w|n ta;" me;n a[lla" ajnh'ke toi'" paisi;n aujtou' provte-
ron oJ Kai'sar, ta;" de; ciliva" hjxivou tovte labw;n diaqrevyai to; stravteuma.
tou' de; Poqeinou' nu'n me;n aujto;n ajpievnai kai; tw'n megavlwn e[cesqai prag-
mavtwn keleuvonto", u{steron de; komiei'sqai meta; cavrito", eijpw;n wJ" Aijgup-
tivwn ejlavcista devoito sumbouvlwn, kruvfa th;n Kleopavtran ajpo; th'" cwvra"
metepevmpeto. Kajkeivnh paralabou'sa tw'n fivlwn ΔApollovdwron to;n Sikeli-
wvthn movnon, eij" ajkavtion mikro;n ejmba'sa, toi'" me;n basileivoi" prosevscen
h[dh suskotavzonto": ajpovrou de; tou' laqei'n o[nto" a[llw", hJ me;n eij" strw-
matovdesmon ejndu'sa proteivnei makra;n eJauthvn, oJ dæ ΔApollovdwro" iJmavnti
sundhvsa" to;n strwmatovdesmon eijskomivzei dia; qurw'n pro;" to;n Kaivsara.
kai; touvtw/ te prwvtw/ levgetai tw'/ tecnhvmati th'" Kleopavtra" aJlw'nai lamu-
ra'" faneivsh", kai; th'" a[llh" oJmiliva" kai; cavrito" h{ttwn genovmeno", dial-
lavxai pro;" to;n ajdelfo;n wJ" sumbasileuvsousan. e[peita dæ ejpi; tai'" dial-
lagai'" eJstiwmevnwn aJpavntwn, oijkevth" Kaivsaro" koureuv", dia; deilivan h|/ pav-
nta" ajnqrwvpou" uJperevbalen oujde;n ejw'n ajnexevtaston, ajllæ wjtakoustw'n kai;
polupragmonw'n, sunh'ken ejpiboulh;n Kaivsari prattomevnhn uJpæ ΔAcilla' tou'
strathgou' kai; Poqeinou' tou' eujnouvcou. fwravsa" dæ oJ Kai'sar, froura;n me;n
perievsthse tw'/ ajndrw'ni, to;n de; Poqeino;n ajnei'len: oJ dæ ΔAcilla'" fugw;n eij"
to; stratovpedon perii?sthsin aujtw'/ baru;n kai; dusmetaceivriston povlemon,
ojligostw'/ tosauvthn ajmunomevnw/ povlin kai; duvnamin. […] tevlo" de; tou' basi-
levw" pro;" tou;" polemivou" ajpocwrhvsanto", ejpelqw;n kai; sunavya" mavchn
ejnivkhse, pollw'n pesovntwn aujtou' te tou' basilevw" ajfanou'" genomevnou. ka-
talipw;n de; th;n Kleopavtran basileuvousan Aijguvptou kai; mikro;n u{steron
ejx aujtou' tekou'san uiJovn, o}n ΔAlexandrei'" Kaisarivwna proshgovreuon, w{rmh-
sen ejpi; Suriva".
Vell. 2.53: Pompeius profugiens cum duobus Lentulis consularibus Sexto-
que filio et Fauonio praetorio quos comites ei fortuna adgregauerat, aliis,
ut Parthos, aliis, ut Africam peteret, in qua fidelissimum partium suarum
haberet regem Iubam, suadentibus, Aegyptum petere proposuit memor be-
neficiorum quae in patrem eius Ptolemaei, qui tum puero quam iuueni pro-
pior regnabat Alexandriae, contulerat. Sed quis in aduersis beneficiorum se-
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ruat memoriam? Aut quis ullam calamitosis deberi putat gratiam? Aut
quando fortuna non mutat fidem? Missi itaque ab rege qui uenientem Cn.
Pompeium – is iam a Mytilenis Corneliam uxorem receptam in nauem
fugae comitem habere coeperat – consilio Theodoti et Achillae exciperent
hortarenturque ut ex oneraria in eam nauem quae obuiam processerat tran-
scenderet: quod cum fecisset, princeps Romani nominis imperio arbitrioque
Aegyptii mancipii, C. Caesare P. Seruilio consulibus iugulatus est. Hic post
tres consulatus et totidem triumphos domitumque terrarum orbem sanctis-
simi atque praestantissimi uiri, in id euecti super quod ascendi non potest,
duodesexagesimum annum agentis, pridie natalem ipsius, uitae fuit exitus,
in tantum in illo uiro a se discordante fortuna ut, cui modo ad uictoriam
terra defuerat, deesset ad sepulturam. […] Vell. 2.54: Non fuit maior in
Caesarem quam in Pompeium fuerat regis eorumque, quorum is auctoritate
regebatur, fides. Quippe cum uenientem eum temptassent insidiis ac deinde
bello lacessere auderent, utrique summorum imperatorum, alteri superstiti,
meritas poenas luere suppliciis. 

575 Mk 7.24–30: ΔEkei'qen de; ajnasta;" ajph'lqen eij" ta; o{ria Tuvrou.  kai; eijsel-
qw;n eij" oijkivan oujdevna h[qelen gnw'nai, kai; oujk hjdunhvqh laqei'n: ajllΔ eujqu;"
ajkouvsasa gunh; peri; aujtou', h|" ei\cen to; qugavtrion aujth'" pneu'ma ajkavqar-
ton, ejlqou'sa prosevpesen pro;" tou;" povda" aujtou': hJ de; gunh; h\n ÔEllhniv",
Surofoinivkissa tw'/ gevnei:  kai; hjrwvta aujto;n i{na to; daimovnion ejkbavlh/ ejk
th'" qugatro;" aujth'". kai; e[legen aujth'/, “Afe" prw'ton cortasqh'nai ta; tev-
kna, ouj gavr ejstin kalo;n labei'n to;n a[rton tw'n tevknwn kai; toi'" kunarivoi"
balei'n. hJ de; ajpekrivqh kai; levgei aujtw'/, Kuvrie, kai; ta; kunavria uJpokavtw th'"
trapevzh" ejsqivousin ajpo; tw'n yicivwn tw'n paidivwn. kai; ei\pen aujth'/, Dia;
tou'ton to;n lovgon u{page, ejxelhvluqen ejk th'" qugatrov" sou to; daimovnion.
kai; ajpelqou'sa eij" to;n oi\kon aujth'" eu|ren to; paidivon beblhmevnon ejpi; th;n
klivnhn kai; to; daimovnion ejxelhluqov". 

576 Daß Tyrus für Syria stehen kann, beweisen die Varianten von Syrophönissa,
die in Handschriften mitunter auch Tyrophönissa genannt wird. Theore-
tisch könnte das ‹Gebiet von Tyrus›, ta (h)oria Turou, auch der See Mareotis
sein, zwischen welchem und dem offenen Meer Alexandria lag. Einige
Evangelien-Handschriften weisen in der Tat die Lesart methoria Turou auf.
Aber methoria könnte sich in me ta horia auflösen – und wir wären wieder
bei den cohortes. 

577 Mk 8.14–21: Kai; ejpelavqonto labei'n a[rtou" kai; eij mh; e{na a[rton oujk ei\con
meqΔ eJautw'n ejn tw'/ ploivw/. kai; diestevlleto aujtoi'" levgwn, ÔOra'te, blevpete
ajpo; th'" zuvmh" tw'n Farisaivwn kai; th'" zuvmh" ÔHrwv/dou. kai; dielogivzonto
pro;" ajllhvlou" o{ti “Artou" oujk e[cousin. kai; gnou;" levgei aujtoi'", Tiv dia-
logivzesqe o{ti a[rtou" oujk e[cete…  ou[pw noei'te oujde; sunivete…  pepwrwmevnhn
e[cete th;n kardivan uJmw'n… ojfqalmou;" e[conte" ouj blevpete kai; w\ta e[conte"
oujk ajkouvete…  kai; ouj mnhmoneuvete, o{te tou;" pevnte a[rtou" e[klasa eij" tou;"
pentakiscilivou", povsou" kofivnou" klasmavtwn plhvrei" h[rate…  levgousin
aujtw'/, Dwvdeka. ”Ote tou;" eJpta; eij" tou;" tetrakiscilivou", povswn spurivdwn
plhrwvmata klasmavtwn h[rate…  kai; levgousin ªaujtw'/º, ÔEptav. kai; e[legen auj-
toi'", Ou[pw sunivete…
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578 Plut. Caes. 49–50: w{rmhsen ejpi; Suriva". Kajkei'qen ejpiw;n th;n ΔAsivan, ejpun-
qavneto Domivtion me;n uJpo; Farnavkou tou' Miqridavtou paido;" hJtthmevnon ejk
Povntou pefeugevnai su;n ojlivgoi", Farnavkhn de; th'/ nivkh/ crwvmenon ajplhvstw",
kai; Biqunivan e[conta kai; Kappadokivan, ΔArmeniva" ejfivesqai th'" mikra'" ka-
loumevnh", kai; pavnta" ajnistavnai tou;" tauvth/ basilei'" kai; tetravrca". eu-
jqu;" ou\n ejpi; to;n a[ndra trisi;n h[laune tavgmasi, kai; peri; povlin Zh'lan mavchn
megavlhn sunavya" aujto;n me;n ejxevbale tou' Povntou feuvgonta, th;n de; stra-
tia;n a[rdhn ajnei'le: kai; th'" mavch" tauvth" th;n ojxuvthta kai; to; tavco" aj-
naggevllwn eij" ÔRwvmhn prov" tina tw'n fivlwn Mavtion e[graye trei'" levxei":
Æh\lqon, ei\don, ejnivkhsa.Æ ÔRwmai>sti; dæ aiJ levxei", eij" o{moion ajpolhvgousai
sch'ma rJhvmato", oujk ajpivqanon th;n braculogivan e[cousin.
App. BC 2.91[381–4]: Tosavde me;n dh; Kai'sar ejrgasavmeno" ejn ΔAlexan-
dreiva/ dia; Suriva" ejpi; Farnavkhn hjpeivgeto. oJ de; h[dh me;n ei[rgasto polla;
kai; periespavkei tina; ÔRwmaivwn cwriva kai; Domitivw/ Kaivsaro" strathgw'/
sunenecqei;" ej" mavchn ejnenikhvkei pavnu lamprw'", kai; tw'/de mavlista ejpar-
qei;" ΔAmiso;n povlin ejn tw'/ Povntw/ rJwmai?zousan ejxhndrapovdisto kai; tou;"
pai'da" aujtw'n tomiva" ejpepoivhto pavnta": prosiovnto" de; tou' Kaivsaro"
ejtaravsseto kai; metegivgnwske kai; ajpo; stadivwn diakosivwn genomevnw/ prevs-
bei" e[pempen uJpe;r eijrhvnh", stevfanovn te cruvseion aujtw'/ fevronta" kai; ej"
gavmon uJpæ ajnoiva" ejgguw'nta" Kaivsari th;n Farnavkou" qugatevra. oJ dæ aijs-
qovmeno" w|n fevrousi, proh'lqe meta; tou' stratou' kai; ej" to; provsqen ejbavdize
leschneuvwn toi'" prevsbesi, mevcri prospelavsa" tw'/ cavraki tou' Farnavkou"
kai; tosovnde eijpwvn: Æouj ga;r aujtivka dwvsei divkhn oJ patroktovno"…Æ ejpi; to;n
i{ppon ajnephvdhse kai; eujqu;" ejk prwvth" boh'" trevpetaiv te to;n Farnavkhn
kai; pollou;" e[kteine, su;n cilivoi" pou mavlista w]n iJppeu'sin toi'" prwvtoi"
aujtw'/ sundramou'sin: o{te kaiv fasin aujto;n eijpei'n: Æw\ makavrie Pomphvie,
toiouvtoi" a[ra kata; Miqridavthn to;n tou'de patevra polemw'n ajndravsi mevga"
te ejnomivsqh" kai; mevga" ejpeklhvqh".Æ ej" de; ÔRwvmhn peri; th'sde th'" mavch"
ejpevstellen: Æejgw; de; h\lqon, ei\don, ejnivkhsa.Æ Meta; de; tou'to Farnavkh" me;n
ajgapw'n ej" th;n ajrch;n Bospovrou, th;n dedomevnhn oiJ para; Pomphivou, sunev-
fugen […].
Dio Cass. HR 42.45–8.
Suet. Jul. 35: ab Alexandria in Syriam et inde Pontum transiit urgentibus
de Pharnace nuntiis, quem Mithridatis Magni filium ac tunc occasione tem-
porum bellantem iamque multiplici successu praeferocem, intra quintum
quam adfuerat diem, quattuor quibus in conspectum uenit horis, una pro-
fligauit acie; crebro commemorans Pompei felicitatem, cui praecipua mili-
tiae laus de tam inbelli genere hostium contigisset. Suet. Jul. 37: Pontico
triumpho inter pompae fercula trium uerborum praetulit titulum «veni vidi
vici» non acta belli significantem sicut ceteris, sed celeriter confecti notam. 
Vell. 2.55: […] nam uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius ad-
struxit […].

579 Mk 7.31–7: Kai; pavlin ejxelqw;n ejk tw'n oJrivwn Tuvrou h\lqen dia; Sidw'no" eij"
th;n qavlassan th'" Galilaiva" ajna; mevson tw'n oJrivwn Dekapovlew". kai; fev-
rousin aujtw'/ kwfo;n kai; mogilavlon kai; parakalou'sin aujto;n i{na ejpiqh'/ aujtw'/
th;n cei'ra. kai; ajpolabovmeno" aujto;n ajpo; tou' o[clou katΔ ijdivan e[balen tou;"
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daktuvlou" aujtou' eij" ta; w\ta aujtou' kai; ptuvsa" h{yato th'" glwvssh" aujtou',
kai; ajnablevya" eij" to;n oujrano;n ejstevnaxen kai; levgei aujtw'/, Effaqa, o{ ej-
stin, Dianoivcqhti. kai; ªeujqevw"º hjnoivghsan aujtou' aiJ ajkoaiv, kai; ejluvqh oJ
desmo;" th'" glwvssh" aujtou' kai; ejlavlei ojrqw'". kai; diesteivlato aujtoi'" i{na
mhdeni; levgwsin:  o{son de; aujtoi'" diestevlleto, aujtoi; ma'llon perissovteron
ejkhvrusson. kai; uJperperissw'" ejxeplhvssonto levgonte", Kalw'" pavnta pe-
poivhken, kai; tou;" kwfou;" poiei' ajkouvein kai; ªtou;"º ajlavlou" lalei'n. 

580 Markus’ Wortwahl – ‹mitten in das Gebiet der zehn Städte›, läßt die Mög-
lichkeit offen, daß dieses ‹mitten›, meson, für ein unsprünglicheres meros,
‹Teil›, steht (cf. Mt 2.22: ta merê tês Galilaias, ‹die Gegend von Galiläa›, ei-
gentlich ‹die Teile von Galiläa›). Diese ‹Teile› könnten natürlich etwas ganz
anderes als die ‹Gegend› sein, nämlich die ‹Abteilungen›, die ‹Truppen›. Und
zwar in beiden Fällen, hier bei Markus die von Deiotaros Caesar zur Ver-
fügung gestellten Abteilungen, dort bei Matthäus die von Caesar vor Aus-
bruch des Bürgerkrieges in die Cisalpina konzentrierten Truppen. Das ver-
stärkt die Vermutung, daß hinter tôn horiôn ein cohortium zu wittern ist.

581 Suet. Jul. 24: Qua fiducia ad legiones, quas a re publica acceperat, alias pri-
uato sumptu addidit, unam etiam ex Transalpinis conscriptam, uocabulo
quoque Gallico (Alauda enim appellabatur), quam disciplina cultuque Ro-
mano institutam et ornatam postea uniuersam ciuitate donauit.
Tac. Ann. 11.24: tunc solida domi quies et adversus externa floruimus, cum
Transpadani in civitatem recepti, cum specie deductarum per orbem terrae
legionum additis provincialium validissimis fesso imperio subventum est. 

582 Suet. Jul. 41: Senatum suppleuit […]. Suet. Jul. 80: Peregrinis in senatum
allectis libellus propositus est: «Bonum factum! Ne quis senatori nouo cu-
riam monstrare uelit», et illa vulgo canebantur:
«Gallos Caesar in triumphum ducit, idem in curiam;
Galli bracas deposuerunt, latum clauum sumpserunt.»
Suet. Jul. 76: Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos
ordinauit, decem praetoris uiris consularia ornamenta tribuit, ciuitate do-
natos et quosdam e semibarbaris Gallorum recepit in curiam.

583 Suet. Jul. 58: at idem obsessione castrorum in Germania nuntiata per sta-
tiones hostium Gallico habitu penetrauit ad suos.

584 Plut. Caes. 26: e[doxe de; katæ ajrcav" ti kai; sfalh'nai, kai; deiknuvousin ΔAr-
bevrnoi xifivdion pro;" iJerw'/ kremavmenon, wJ" dh; Kaivsaro" lavfuron: o} qeas-
avmeno" aujto;" u{steron ejmeidivase, kai; tw'n fivlwn kaqelei'n keleuovntwn oujk
ei[asen, iJero;n hJgouvmeno". 

585 Mk 8.26: kai; ajpevsteilen aujto;n eij" oi\kon aujtou' levgwn, Mhde; eij" th;n kwvm-
hn eijsevlqh/". 

586 Plut. Caes. 51: kai; kakw'" h[kousen, o{ti tw'n stratiwtw'n stasiasavntwn kai;
duvo strathgikou;" a[ndra" ajnelovntwn, Koskwvnion kai; Gavlban, ejpetivmhse
me;n aujtoi'" tosou'ton o{son ajnti; stratiwtw'n polivta" prosagoreu'sai, ci-
liva" de; dievneimen eJkavstw/ dracma;" kai; cwvran th'" ΔItaliva" ajpeklhvrwse
pollhvn.
App. BC 2.92–4[386–96]: puqovmeno" dæ ejn ÔRwvmh/ stavsin ei\nai kai; ΔAntwv-
nion to;n i{pparcon auJtou' th;n ajgora;n stratia'/ fulavssein, pavnta meqei;" ej"
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ÔRwvmhn hjpeivgeto. wJ" dæ h\lqen, hJ me;n stavsi" hJ politikh; katepauveto, eJtevra
dæ ejpæ aujto;n ajnivstato tou' stratou', wJ" ou[te ta; ejphggelmevna sfivsin ejpi;
tw'/ kata; Favrsalon e[rgw/ labovnte" ou[te ejnnovmw" e[ti braduvnonte" ejn th'/
strateiva/: ajfeqh'naiv te pavnte" ejpi; ta; auJtw'n hjxivoun. oJ dæ ejphggevlleto me;n
aujtoi'" ajovristav tina ejn Farsavlw/, kai; e{tera ajovrista, o{tan oJ ejn Libuvh/ pov-
lemo" ejktelesqh'/: tovte dæ e[pempen a[lla" oJrivzwn eJkavstw/ ciliva" dracmav".
oiJ de; aujto;n oujc uJpiscnei'sqai ma'llon h] aujtivka didovnai pavnta ejkevleuon:
kai; peri; tw'nde Salouvstion Krivspon pemfqevnta pro;" aujtou;" ojlivgou kai;
dievfqeiran, eij mh; dievfuge. puqovmeno" dæ oJ Kai'sar tevlo" me;n a[llo stra-
tiwtw'n, oi} th;n povlin ejx ΔAntwnivou parefuvlasson, perievsthse th'/ oijkiva/
kai; tai'" th'" povlew" ejxovdoi", deivsa" peri; aJrpagh'": aujto;" dev, pavntwn de-
diovtwn kai; parainouvntwn aujtw'/ th;n oJrmh;n tou' stratou' fulavxasqai, mavla
qrasevw" aujtoi'" e[ti stasiavzousin ej" to; “Areion pedivon ejph'lqen ouj prom-
hnuvsa" kai; ejpi; bhvmato" w[fqh. OiJ de; su;n qoruvbw/ te a[noploi sunevtrecon
kaiv, wJ" e[qo", a[fnw fanevnta sfivsin hjspavzonto aujtokravtora. keleuvsanto"
dæ o{ ti qevloien eijpei'n, peri; me;n tw'n dwrew'n ej" o[yin eijpei'n aujtou' parovnto"
oujde; ejtovlmhsan uJpo; th'" aujth'" ejkplhvxew", wJ" de; metriwvteron, ajfeqh'nai
th'" strateiva" ajnebovhsan, ejlpivsante" stratou' deovmenon ej" tou;" uJpoloiv-
pou" polevmou" aujto;n ejrei'n ti kai; peri; tw'n dwrew'n. oJ de; para; th;n aJpav-
ntwn dovxan oujde; mellhvsa" ajpekrivnato: Æajfivhmi.Æ kataplagevntwn dæ aujtw'n
e[ti ma'llon kai; siwph'" baqutavth" genomevnh" ejpei'pe: Ækai; dwvsw ge uJmi'n
ta; ejphggelmevna a{panta, o{tan qriambeuvsw meqæ eJtevrwn.Æ ajdokhvtou dæ auj-
toi'" a{ma kai; tou'de kai; filanqrwvpou fanevnto", aijdw;" aujtivka pa'sin ej-
nevpipten kai; logismo;" meta; zhvlou, eij dovxousi me;n aujtoi; katalipei'n sfw'n
to;n aujtokravtora ejn mevsoi" tosoi'sde polemivoi", qriambeuvsousi dæ ajnqæ auJ-
tw'n e{teroi kai; sfei'" tw'n ejn Libuvh/ kerdw'n ejkpesou'ntai, megavlwn e[sesqai
nomizomevnwn, ejcqroiv te oJmoivw" aujtou' te Kaivsaro" e[sontai kai; tw'n pole-
mivwn. deivsante" ou\n e[ti ma'llon hJsuvcazon ejx ajporiva", ejlpivzonte" ejndwv-
sein ti kai; to;n Kaivsara kai; metagnwvsesqai dia; th;n ejn cersi; creivan. oJ dæ
ajnqhsuvcaze kai; tw'n fivlwn aujto;n parakalouvntwn ejpifqevgxasqaiv ti pro;"
aujtou;" a[llo kai; mh; bracei' kai; aujsthrw'/ lovgw/ polla; sunestrateumevnou"
ejgkatalipei'n, ajrcovmeno" levgein polivta" ajnti; stratiwtw'n prosei'pen:
o{per ejsti; suvmbolon ajfeimevnwn th'" strateiva" kai; ijdiwteuovntwn. OiJ dæ oujk
ejnegkovnte" e[ti ajnevkragon metanoei'n kai; parekavloun aujtw'/ sustrateuves-
qai. ajpostrefomevnou te tou' Kaivsaro" kai; ajpiovnto" ajpo; tou' bhvmato", oiJ
de; su;n ejpeivxei plevoni bow'nte" ejnevkeinto paramei'naiv te aujto;n kai; kolavz-
ein sfw'n tou;" aJmartovnta". oJ dæ e[ti mevn ti dievtriyen, ou[te ajpiw;n ou[te
ejpaniwvn, uJpokrinovmeno" ajporei'n: ejpanelqw;n dæ o{mw" e[fh kolavsein me;n auj-
tw'n oujdevna, a[cqesqai dæ, o{ti kai; to; devkaton tevlo", o} proetivmhsen aijeiv,
toiau'ta qorubei'. Ækai; tovde,Æ e[fh, Æmovnon ajfivhmi th'" strateiva": dwvsw de;
kai; tw'/de o{mw" ta; uJpeschmevna a{panta, ejpanelqw;n ejk Libuvh". dwvsw de; kai;
gh'n a{pasin ejktelesqevntwn tw'n polevmwn, ouj kaqavper Suvlla", ajfairouvme-
no" eJtevrwn h}n e[cousi kai; toi'" ajfaireqei'si tou;" labovnta" sunoikivzwn kai;
poiw'n ajllhvloi" ej" aijei; polemivou", ajlla; th;n tou' dhvmou gh'n ejpinevmwn kai;
th;n ejmautou', kai; ta; devonta proswnouvmeno".Æ krovtou de; kai; eujfhmiva" para;
pavntwn genomevnh", to; devkaton uJperhvlgei tevlo", ej" movnon aujto; tou' Ka-
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ivsaro" ajdiallavktou fanevnto": kai; sfa'" aujto;n hjxivoun diaklhrw'saiv te kai;
to; mevro" qanavtw/ zhmiw'sai. oJ de; oujde;n aujtou;" uJpereqivzein e[ti deovmeno"
ajkribw'" metanoou'nta", sunhllavsseto a{pasi kai; eujqu;" ejpi; to;n ejn Libuvh/
povlemon ejxhv/ei.

Dio Cass. HR 42.52–5.
Suet. Jul. 67: nec milites eos pro contione, sed blandiore nomine commili-
tones appellabat […].
Suet. Jul. 70: decimanos autem Romae cum ingentibus minis summoque
etiam urbis periculo missionem et praemia flagitantes, ardente tunc in Afri-
ca bello, neque adire cunctatus est, quanquam deterrentibus amicis, neque
dimittere; sed una uoce, qua 'Quirites' eos pro militibus appellarat, tam fa-
cile circumegit et flexit, ut ei milites esse confestim responderint et quamuis
recusantem ultro in Africam sint secuti; ac sic quoque seditiosissimum
quemque et praedae et agri destinati tertia parte multauit.

587 Mk 12.1–12: Kai; h[rxato aujtoi'" ejn parabolai'" lalei'n, ΔAmpelw'na a[nqr-
wpo" ejfuvteusen kai; perievqhken fragmo;n kai; w[ruxen uJpolhvnion kai; wj/ko-
dovmhsen puvrgon kai; ejxevdeto aujto;n gewrgoi'" kai; ajpedhvmhsen. kai; ajpevs-
teilen pro;" tou;" gewrgou;" tw'/ kairw'/ dou'lon i{na para; tw'n gewrgw'n lavbh/
ajpo; tw'n karpw'n tou' ajmpelw'no": kai; labovnte" aujto;n e[deiran kai; ajpevs-
teilan kenovn. kai; pavlin ajpevsteilen pro;" aujtou;" a[llon dou'lon:  kajkei'non
ejkefalivwsan kai; hjtivmasan. kai; a[llon ajpevsteilen:  kajkei'non ajpevkteinan,
kai; pollou;" a[llou", ou}" me;n devronte", ou}" de; ajpoktevnnonte". e[ti e{na
ei\cen uiJo;n ajgaphtovn:  ajpevsteilen aujto;n e[scaton pro;" aujtou;" levgwn o{ti
ΔEntraphvsontai to;n uiJovn mou. ejkei'noi de; oiJ gewrgoi; pro;" eJautou;" ei\pan
o{ti Ou|tov" ejstin oJ klhronovmo":  deu'te ajpokteivnwmen aujtovn, kai; hJmw'n
e[stai hJ klhronomiva. kai; labovnte" ajpevkteinan aujtovn kai; ejxevbalon aujto;n
e[xw tou' ajmpelw'no". tiv ªou\nº poihvsei oJ kuvrio" tou' ajmpelw'no"…  ejleuvsetai
kai; ajpolevsei tou;" gewrgouv" kai; dwvsei to;n ajmpelw'na a[lloi". oujde; th;n
grafh;n tauvthn ajnevgnwte, / Livqon o}n ajpedokivmasan oiJ oijkodomou'nte", /
ou|to" ejgenhvqh eij" kefalh;n gwniva": / para; kurivou ejgevneto au{th / kai; e[stin
qaumasth; ejn ojfqalmoi'" hJmw'n… / Kai; ejzhvtoun aujto;n krath'sai, kai; ejfobh-
vqhsan to;n o[clon, e[gnwsan ga;r o{ti pro;" aujtou;" th;n parabolh;n ei\pen.  kai;
ajfevnte" aujto;n ajph'lqon. 

588 Suet. Jul. 42: de pecuniis mutuis disiecta nouarum tabularum expectatione,
quae crebro mouebatur, decreuit tandem, ut debitores creditoribus satis fa-
cerent per aestimationem possessionum, quanti quasque ante ciuile bellum
comparassent, deducto summae aeris alieni, si quid usurae nomine nume-
ratum aut perscriptum fuisset; qua condicione quarta pars fere crediti de-
peribat. 
Dio Cass. HR 42.50.4: o{qenper kai; crew'n ajpokopa;" ajxiou'nto" tou' plhv-
qou" genevsqai oujk ejpoivhsen, eijpw;n o{ti kai; aujto;" polla; ojfeivlw: Dio Cass.
HR 42.51.1–3: toi'" te ga;r polloi'" ejcarivsato tovn te tovkon to;n ejpofei-
lovmenovn sfisin ejx ou| pro;" to;n Pomphvion ejxepolemwvqh pavnta, kai; to; ej-
noivkion o{son ej" pentakosiva" dracma;" h\n ejniautou' eJno;" ajfeiv", kai; prosevti
kai; ta;" timhvsei" tw'n kthmavtwn, ejn oi|" th;n ajpovdosin tw'n daneismavtwn
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kata; tou;" novmou" givgnesqai e[dei, pro;" th;n ejn tw'/ crovnw/ ajxivan ejpanagag-
wvn, ejpeidh; tw'/ plhvqei tw'n dedhmosiwmevnwn polu; pavnta ejpeuwvnisto.

589 Mk 12.13–7: Kai; ajpostevllousin pro;" aujtovn tina" tw'n Farisaivwn kai; tw'n
ÔHrw/dianw'n i{na aujto;n ajgreuvswsin lovgw/. kai; ejlqovnte" levgousin aujtw'/, Di-
davskale, oi[damen o{ti ajlhqh;" ei\ kai; ouj mevlei soi peri; oujdenov":  ouj ga;r
blevpei" eij" provswpon ajnqrwvpwn, ajllΔ ejpΔ ajlhqeiva" th;n oJdo;n tou' qeou' di-
davskei":  e[xestin dou'nai kh'nson Kaivsari h] ou[…  dw'men h] mh; dw'men… oJ de;
eijdw;" aujtw'n th;n uJpovkrisin ei\pen aujtoi'", Tiv me peiravzete…  fevretev moi
dhnavrion i{na i[dw. oiJ de; h[negkan.  kai; levgei aujtoi'", Tivno" hJ eijkw;n au{th
kai; hJ ejpigrafhv…  oiJ de; ei\pan aujtw'/, Kaivsaro". oJ de; ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'",
Ta; Kaivsaro" ajpovdote Kaivsari kai; ta; tou' qeou' tw'/ qew'/.  kai; ejxeqauvmazon
ejpΔ aujtw'/. 

590 Dio Cass. HR 42.51.4–5: touvtou" te ou\n tau'ta pravxa" ajnhrthvsato, kai;
tw'n prosetairistw'n tw'n te sunagwnistw'n tou;" me;n bouleuta;" iJerwsuvnai"
te kai; ajrcai'" tai'" te ej" to;n loipo;n tou' e[tou" ejkeivnou crovnon kai; tai'"
ej" nevwta (i{na ga;r pleivou" aujtw'n ajmeivyhtai, strathgouv" te devka ej" to;
ejpio;n e[to" ajpevdeixe kai; iJereva" uJpe;r to; nenomismevnon: toi'" te ga;r pon-
tivfixi kai; toi'" oijwnistai'", w|n kai; aujto;" h\n, toi'" te pentekaivdeka kalou-
mevnoi" e{na eJkavstoi" prosevneime, kaivper aujto;" boulhqei;" pavsa" ta;"
iJerwsuvna" labei'n w{sper ejyhvfisto), tou;" de; iJppeva" tou' tevlou" touv" te
eJkatontavrcou" kai; tou;" uJpomeivona" a[lloi" tev tisi kai; tw'/ kai; ej" to;
sunevdriovn tina" ajpæ aujtw'n ajnti; tw'n ajpolwlovtwn katalevxai.
Suet. Jul. 42: Cuncta collegia praeter antiquitus constituta distraxit.

591 Suet. Jul. 76: Tertium et quartum consulatum titulo tenus gessit, contentus
dictaturae potestate decretae cum consulatibus simul […].
Dio Cass. HR 42.55.4: tau'tav ãteÃ ejn ejkeivnw/ tw'/ e[tei, ejn w|/ diktavtwr me;n
o[ntw" aujto;" to; deuvteron h\rxen, u{patoi de; ejpæ ejxovdw/ aujtou' ajpodeicqevnte"
o{ te Kalh'no" kai; oJ Oujativnio" ejlevgonto ei\nai, ejpoivhse […].

592 Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac Iubam reliquias partium in Africa re-
fouentis deuicit.
Vell. 2.55: Nusquam erat Pompeius corpore, adhuc ubique uiuebat nomi-
ne. Quippe ingens partium eius fauor bellum excitauerat Africum quod cie-
bat rex Iuba et Scipio, uir consularis, ante biennium quam extingueretur
Pompeius, lectus ab eo socer, eorumque copias auxerat M. Cato, ingenti
cum difficultate itinerum locorumque inopia, perductis ad eos legionibus:
qui uir, cum summum ei a militibus deferretur imperium, honoratiori pare-
re maluit. Admonet promissae breuitatis fides quanto omnia transcursu di-
cenda sint. Sequens fortunam suam Caesar peruectus in Africam est, quam,
occiso Curione, Iulianarum duce partium, Pompeiani obtinebant exercitus.
Ibi primo uaria fortuna, mox pugnauit sua, inclinataeque hostium copiae;
nec dissimilis ibi aduersus uictos quam in priores clementia Caesaris fuit. 
Dio Cass. HR 42.56–43.13.
App. BC 95–100, [397]: Diabalw;n dæ ejk ÔRhgivou to;n porqmo;n ejpi; Messhvnh"
ej" Liluvbaion h\lqe. kai; puqovmeno" Kavtwna me;n th;n paraskeuh;n tou' polev-
mou nausi; kai; pezw'n tini mevrei frourei'n ejn ΔItuvkh/ meta; tw'n triakosivwn,
ou}" ajpo; sfw'n ejk pollou' probouvlou" ejpepoivhnto tou' polevmou kai; suvg-
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klhton ejkavloun, to;n dæ aujtokravtora Leuvkion Skipivwna kai; tou;" ajrivstou"
ejn ΔAdrumhtw'/ stratopedeuvein, dievpleusen ejpi; to;n Skipivwna.; [409–12]:
ouj mh;n oujdæ ej" u{pnon ajpiw;n ejnhvllaxev ti tw'n sunhvqwn, plh;n o{ti uiJo;n hjspav-
sato filofronevsteron. to; de; xifivdion th'/ klivnh/ to; suvnhqe" oujc euJrw;n pa-
rakeivmenon ejxebovhsen, o{ti prodidoi'to uJpo; tw'n oijkeivwn toi'" polemivoi": tiv-
ni ga;r e[fh crhvsesqai prosiovntwn, a]n nukto;" ejpivwsi… tw'n de; aujto;n para-
kalouvntwn mhde;n ejfæ eJauto;n bouleuvein, ajllæ ajnapauvesqai cwri;" xifidivou,
ajxiopistovteron e[ti ei\pen: Æouj ga;r e[sti moi qevlonti kai; diæ ejsqh'to" ejmau-
to;n ajpopni'xai kai; ej" ta; teivch th;n kefalh;n ajparavxai kai; ej" travchlon
kubisth'sai kai; to; pneu'ma katascovnta ejktri'yai…Æ pollav te o{moia eijpw;n
parhvgagen aujtou;" paraqei'nai to; xifivdion. wJ" de; ejtevqh, Plavtwno" aijthv-
sa" th;n peri; yuch'" suggrafh;n ajnegivnwske. Kai; ejpei; tevlo" ei\ce tw'/
Plavtwni oJ lovgo", ajnapauvesqai tou;" peri; quvra" uJpolabw;n e[trwsen auJto;n
uJpo; ta; stevrna: propesovntwn dæ aujtw'/ tw'n splavgcnwn kai; stovnou tino;"
ejxakousqevnto" ejsevdramon oiJ peri; quvra": kai; oiJ ijatroi; ta; splavgcna e[ti
sw'a o[nta ejnevqhkan e[ndon kai; ta;" plhga;" ejpirravyante" ejpevdhsan. oJ de;
ajnenegkw;n au\qi" uJpekrivneto kai; katemevmfeto me;n eJautw'/ plhgh'" ajsqe-
nou'", cavrin dæ wJmolovgei toi'" periswvsasi kai; katadarqei'n e[fh dei'sqai. oiJ
me;n dh; to; xivfo" e[conte" w[/conto kai; ta;" quvra" wJ" hjremou'nti ejpevkleisan:
oJ dæ u{pnou dovxan aujtoi'" parascw;n ta; desma; tai'" cersi; meta; sigh'" aj-
perrhvgnu kai; ta;" rJafa;" tou' trauvmato" ajnevptussen, oi|a qhrivon tov te
trau'ma kai; th;n gastevra eujruvnwn o[nuxi kai; daktuvloi" ejreunw'n kai; ta;
splavgcna diarrivptwn, mevcri ejteleuvthsen, e[th me;n ajmfi; penthvkonta ge-
gonwv", oJmologouvmeno" de; thvn te gnwvmhn, ej" o{ ti krivneie, pavntwn ajndrw'n
ejpimonwvtato" fu'nai kai; to; divkaion h] prevpon h] kalo;n oujk e[qesi ma'llon h]
megaloyuvcoi" logismoi'" oJrivsai. […] [414]: toiovsde me;n dh; Kavtwn h\n, kai;
aujto;n oiJ ΔItukai'oi lamprw'" e[qapton: oJ de; Kai'sar e[fh mevn oiJ fqonh'sai
Kavtwna kalh'" ejpideivxew" […].
Plut. Caes. 52–4: Tw'n de; peri; Kavtwna kai; Skipivwna meta; th;n ejn Farsavlw/
mavchn eij" Libuvhn fugovntwn kajkei', tou' basilevw" ΔIovba bohqou'nto" aujtoi'",
hjqroikovtwn dunavmei" ajxiolovgou", e[gnw strateuvein oJ Kai'sar ejpæ aujtouv":
[…] oiJ ga;r Nomavde", ejpifainovmenoi polloi; kai; tacei'" eJkavstote, katei'con
th;n cwvran: kaiv pote tw'n Kaivsaro" iJppevwn scolh;n ajgovntwn (e[tuce ga;r
aujtoi'" ajnh;r Livbu" ejpideiknuvmeno" o[rchsin a{ma kai; monaulw'n qauvmato"
ajxivws), oiJ me;n ejkavqhnto terpovmenoi, toi'" paisi; tou;" i{ppou" ejpitrevyan-
te", ejxaivfnh" de; perielqovnte" ejmbavllousin oiJ polevmioi, kai; tou;" me;n auj-
tou' kteivnousi, toi'" dæ eij" to; stratovpedon protropavdhn ejlaunomevnoi"
suneisevpeson. eij de; mh; Kai'sar aujtov", a{ma de; Kaivsari Pollivwn ΔAsivnio",
bohqou'nte" ejk tou' cavrako" e[scon th;n fughvn, diepevpraktæ a]n oJ povlemo".
[…] oiJ me;n ãou\nÃ tau'ta peri; th'" mavch" ejkeivnh" ajnaggevllousin: oiJ dæ ou[
fasin aujto;n ejn tw'/ e[rgw/ genevsqai, suntavttonto" de; th;n stratia;n kai; dia-
kosmou'nto" a{yasqai to; suvnhqe" novshma: to;n dæ eujqu;" aijsqovmenon ajrcomev-
nou, pri;n ejktaravttesqai kai; katalambavnesqai pantavpasin uJpo; tou' pav-
qou" th;n ai[sqhsin h[dh seiomevnhn, ei[" tina tw'n plhsivon puvrgwn komis-
qh'nai kai; diagagei'n ejn hJsuciva/. tw'n de; pefeugovtwn ejk th'" mavch" uJpa-
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tikw'n kai; strathgikw'n ajndrw'n oiJ me;n eJautou;" dievfqeiran aJliskovmenoi,
sucnou;" de; Kai'sar e[kteinen aJlovnta". 
Plut. Caes. 17: hJ de; tw'n povnwn uJpomonh; para; th;n tou' swvmato" duvnamin
ejgkarterei'n dokou'nto" ejxevplhtten, o{ti kai; th;n e{xin w]n ijscnov", kai; th;n
savrka leuko;" kai; aJpalov", kai; th;n kefalh;n noswvdh", kai; toi'" ejpilhptikoi'"
e[noco" (ejn Korduvbh/ prw'ton aujtw'/ tou' pavqou" wJ" levgetai touvtou prospe-
sovntos), ouj malakiva" ejpoihvsato th;n ajrrwstivan provfasin, ajlla; qerapeivan
th'" ajrrwstiva" th;n strateivan, tai'" ajtruvtoi" oJdoiporivai" kai; tai'" eujte-
levsi diaivtai" kai; tw'/ quraulei'n ejndelecw'" kai; talaipwrei'n ajpomacovmeno"
tw'/ pavqei kai; to; sw'ma thrw'n dusavlwton. 
Suet. Jul. 45: Fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus
membris, ore paulo pleniore, nigris uegetisque oculis, ualitudine prospera,
nisi quod tempore extremo repente animo linqui atque etiam per somnum
exterreri solebat. comitiali quoque morbo bis inter res agendas correptus
est. Suet. Jul. 57: Armorum et equitandi peritissimus, laboris ultra fidem
patiens erat. in agmine nonnumquam equo, saepius pedibus anteibat, capi-
te detecto, seu sol seu imber esset […].
Cf. auch St. Maggi/G. Reggi, Le condizioni di salute di Cesare nel 44
a.C., Lugano 1986.

593 Mk 9.14–29: Kai; ejlqovnte" pro;" tou;" maqhta;" ei\don o[clon polu;n peri; au-
jtou;" kai; grammatei'" suzhtou'nta" pro;" aujtouv". kai; eujqu;" pa'" oJ o[clo"
ijdovnte" aujto;n ejxeqambhvqhsan kai; prostrevconte" hjspavzonto aujtovn. kai;
ejphrwvthsen aujtouv", Tiv suzhtei'te pro;" aujtouv"… kai; ajpekrivqh aujtw'/ ei|" ejk
tou' o[clou, Didavskale, h[negka to;n uiJovn mou pro;" sev, e[conta pneu'ma a[la-
lon: kai; o{pou eja;n aujto;n katalavbh/ rJhvssei aujtovn, kai; ajfrivzei kai; trivzei
tou;" ojdovnta" kai; xhraivnetai:  kai; ei\pa toi'" maqhtai'" sou i{na aujto; ejk-
bavlwsin, kai; oujk i[scusan. oJ de; ajpokriqei;" aujtoi'" levgei, «W genea; a[pisto",
e{w" povte pro;" uJma'" e[somai…  e{w" povte ajnevxomai uJmw'n…  fevrete aujto;n
prov" me. kai; h[negkan aujto;n pro;" aujtovn.  kai; ijdw;n aujto;n to; pneu'ma eujqu;"
sunespavraxen aujtovn, kai; pesw;n ejpi; th'" gh'" ejkuliveto ajfrivzwn. kai; ejphr-
wvthsen to;n patevra aujtou', Povso" crovno" ejsti;n wJ" tou'to gevgonen aujtw'/…
oJ de; ei\pen, ΔEk paidiovqen: kai; pollavki" kai; eij" pu'r aujto;n e[balen kai; eij"
u{data i{na ajpolevsh/ aujtovn:  ajllΔ ei[ ti duvnh/, bohvqhson hJmi'n splagcnisqei;"
ejfΔ hJma'". oJ de; ΔIhsou'" ei\pen aujtw'/, To; Eij duvnh/, pavnta dunata; tw'/ pisteuv-
onti. eujqu;" kravxa" oJ path;r tou' paidivou e[legen, Pisteuvw:  bohvqei mou th'/
ajpistiva/. ijdw;n de; oJ ΔIhsou'" o{ti ejpisuntrevcei o[clo", ejpetivmhsen tw'/
pneuvmati tw'/ ajkaqavrtw/ levgwn aujtw'/, To; a[lalon kai; kwfo;n pneu'ma, ejgw; ej-
pitavssw soi, e[xelqe ejx aujtou' kai; mhkevti eijsevlqh/" eij" aujtovn. kai; kravxa"
kai; polla; sparavxa" ejxh'lqen:  kai; ejgevneto wJsei; nekrov", w{ste tou;" pol-
lou;" levgein o{ti ajpevqanen. oJ de; ΔIhsou'" krathvsa" th'" ceiro;" aujtou' h[gei-
ren aujtovn, kai; ajnevsth. kai; eijselqovnto" aujtou' eij" oi\kon oiJ maqhtai; aujtou'
katΔ ijdivan ejphrwvtwn aujtovn, ”Oti hJmei'" oujk hjdunhvqhmen ejkbalei'n aujtov… kai;
ei\pen aujtoi'", Tou'to to; gevno" ejn oujdeni; duvnatai ejxelqei'n eij mh; ejn pro-
seuch'/. 

594 Mk 14.33–5: kai; h[rxato ejkqambei'sqai kai; ajdhmonei'n kai; levgei aujtoi'",
Perivlupov" ejstin hJ yuchv mou e{w" qanavtou:  meivnate w|de kai; grhgorei'te.
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kai; proelqw;n mikro;n e[pipten ejpi; th'" gh'" kai; proshuvceto i{na eij dunatovn
ejstin parevlqh/ ajpΔ aujtou' hJ w{ra […].

595 Plut. Cic. 39: ejk de; touvtou dietevlei timw'n kai; filofronouvmeno", w{ste kai;
gravyanti lovgon ejgkwvmion Kavtwno" ajntigravfwn tovn te lovgon aujtou' kai;
to;n bivon wJ" mavlista tw'/ Periklevou" ejoikovta kai; Qhramevnou" ejpainei'n. oJ
me;n ou\n Kikevrwno" lovgo" Kavtwn, oJ de; Kaivsaro" ΔAntikavtwn ejpigevgraptai.

Plut. Cat. Mi. 25; Cat. Mi. 52: oJ me;n ou\n Pomphvi>o" ou[te duvnamin e[cwn
eJtoivmhn, ou[qæ ou}" katevlege tovte proquvmou" oJrw'n, ejxevlipe th;n ÔRwvmhn, oJ
de; Kavtwn e{pesqai kai; sumfeuvgein ejgnwkwv", to;n me;n newvteron uiJo;n eij"
Brettivou" uJpexevqeto pro;" Mounavtion, to;n de; presbuvteron ei\ce su;n eJautw'.
th'" dæ oijkiva" kai; tw'n qugatevrwn khdemovno" deomevnwn, ajnevlabe pavlin th;n
Markivan, chreuvousan ejpi; crhvmasi polloi'": oJ ga;r ÔOrthvsio" qnhv/skwn ej-
keivnhn ajpevlipe klhronovmon. eij" o} dh; mavlista loidorouvmeno" oJ Kai'sar tw'/
Kavtwni filoploutivan profevrei kai; misqarnivan ejpi; tw'/ gavmw/. tiv ga;r e[dei
paracwrei'n deovmenon gunaikov", h] tiv mh; deovmenon au\qi" ajnalambavnein, eij
mh; devlear ejx ajrch'" uJfeivqh to; guvnaion ÔOrthsivw/ kai; nevan e[crhsen i{na
plousivan ajpolavbh/… […] eij dæ a[llh/ ph/ mh; kalw'" pevpraktai ta; peri; to;n
gavmon, ejpiskeptevon. ejgguhsavmeno" gou'n th;n Markivan oJ Kavtwn kai; to;n
oi\kon ejpitrevya" ejkeivnh/ kai; ta;" qugatevra", aujto;" ejdivwke Pomphvi>on. ΔApæ
ejkeivnh" de; levgetai th'" hJmevra" mhvte kefalh;n e[ti keivrasqai mhvte gevneia,
mhvte stevfanon ejpiqevsqai, pevnqou" de; kai; kathfeiva" kai; baruvthto" ejpi;
tai'" sumforai'" th'" patrivdo" e}n sch'ma nikwvntwn oJmoivw" kai; nikwmevnwn
a[cri teleuth'" diafulavxai. 

App. BC 99[413–4]: Markiva/ gev toi th'/ Filivppou sunw;n ejk parqevnou kai;
ajreskovmeno" aujth'/ mavlista kai; pai'da" e[cwn ejx ejkeivnh" e[dwken o{mw" auj-
th;n ÔOrthsivw/ tw'n fivlwn tiniv, paivdwn te ejpiqumou'nti kai; teknopoiou' gu-
naiko;" ouj tugcavnonti, mevcri kajkeivnw/ kuhvsasan ej" to;n oi\kon au\qi" wJ" cr-
hvsa" ajnedevxato. […] Kikevrwno" de; poihvsanto" ejgkwvmion ej" aujto;n ejpi-
gravyanto" Kavtwn, ajntevgraye kathgorivan oJ Kai'sar kai; ejpevgrayen ΔAnti-
kavtwn. 

596 Mk 12.38–40: Kai; ejn th'/ didach'/ aujtou' e[legen, Blevpete ajpo; tw'n gramma-
tevwn tw'n qelovntwn ejn stolai'" peripatei'n kai; ajspasmou;" ejn tai'" ajgorai'"
kai; prwtokaqedriva" ejn tai'" sunagwgai'" kai; prwtoklisiva" ejn toi'" deivp-
noi", oiJ katesqivonte" ta;" oijkiva" tw'n chrw'n kai; profavsei makra; proseu-
covmenoi:  ou|toi lhvmyontai perissovteron krivma. 

597 App. BC 101–2[418–25]. Plut. Caes. 55. Suet. Jul. 37. 
598 Mk 11.7–11: kai; fevrousin to;n pw'lon pro;" to;n ΔIhsou'n kai; ejpibavllousin

aujtw'/ ta; iJmavtia aujtw'n, kai; ejkavqisen ejpΔ aujtovn. kai; polloi; ta; iJmavtia auj-
tw'n e[strwsan eij" th;n oJdovn, a[lloi de; stibavda" kovyante" ejk tw'n ajgrw'n.
kai; oiJ proavgonte" kai; oiJ ajkolouqou'nte" e[krazon, / ÔWsannav: / Eujloghmevno"
oJ ejrcovmeno" ejn ojnovmati kurivou: / Eujloghmevnh hJ ejrcomevnh basileiva tou' pa-
tro;" hJmw'n Dauivd: / ÔWsanna; ejn toi'" uJyivstoi".

Kai; eijsh'lqen eij" ÔIerosovluma eij" to; iJerovn […].
599 Suet. Jul. 51: Ne prouincialibus quidem matrimoniis abstinuisse uel hoc di-

sticho apparet iactato aeque a militibus per Gallicum triumphum: / Vrbani
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seruate uxores: moechum caluom adducimus; / Aurum in Gallia effutuisti,
hic sumpsisti mutuum.

600 Hirt. Gal. 8.50–51: Ipse hibernis peractis contra consuetudinem in Italiam
quam maximis itineribus est profectus, ut municipia et colonias appellaret,
quibus M. Antonii, quaestoris sui, commendaverat sacerdotii petitionem.
[…] Exceptus est Caesaris adventus ab omnibus municipiis et coloniis
incredibili honore atque amore. tum primum enim veniebat ab illo univer-
sae Galliae bello. nihil relinquebatur, quod ad ornatum portarum, itinerum,
locorum omnium, qua Caesar iturus erat, excogitari poterat. cum liberis
omnis multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis immolabantur,
tricliniis stratis fora templaque occupabantur, ut vel spectatissimi triumphi
laetitia praecipi posset. tanta erat magnificentia apud opulentiores, cupi-
ditas apud humiliores.

601 Hirt. Gal. 8.52: Cum omnes regiones Galliae togatae Caesar percucurris-
set, summa celeritate ad exercitum Nemetocennam rediit legionibusque ex
omnibus hibernis ad fines Treverorum evocatis eo profectus est ibique exer-
citumlustravit.
Mk 11.1: kai; peribleyavmeno" pavnta, ojyiva" h[dh ou[sh" th'" w{ra", ejxh'lqen
eij" Bhqanivan meta; tw'n dwvdeka. 

602 Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac Iubam reliquias partium in Africa re-
fouentis deuicit, Pompei liberos in Hispania.
Vell. 2.55: Victorem Africani belli Caesarem grauius excepit Hispaniense
– nam uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius adstruxit, – quod
Cn. Pompeius, Magni filius, adulescens impetus ad bella maximi, ingens ac
terribile conflauerat, undique ad eum adhuc paterni nominis magnitudinem
sequentium ex toto orbe terrarum auxiliis confluentibus. Sua Caesarem in
Hispaniam comitata fortuna est, sed nullum umquam atrocius periculosi-
usque ab eo initum proelium adeo ut plus quam dubio Marte descenderet
equo consistensque ante recedentem suorum aciem, increpita prius fortuna
quod se in eum seruasset exitum, denuntiaret militibus uestigio se non re-
cessurum: proinde uiderent quem et quo loco imperatorem deserturi forent.
Verecundia magis quam uirtute acies restituta et a duce quam a milite forti-
us. Cn. Pompeius, grauis uulnere inuentus inter solitudines auias, interemp-
tus est; Labienum Varumque acies abstulit.
Plut. Caes. 56: Suntelesqevntwn de; touvtwn u{pato" ajpodeicqei;" to; tevtar-
ton, eij" ΔIbhrivan ejstravteusen ejpi; tou;" Pomphi?ou pai'da", nevou" me;n o[nta"
e[ti, qaumasth;n de; tw'/ plhvqei stratia;n suneilocovta" kai; tovlman ajpodeik-
numevnou" ajxiovcrewn pro;" hJgemonivan, w{ste kivndunon tw'/ Kaivsari pe-
risth'sai to;n e[scaton. hJ de; megavlh mavch peri; povlin sunevsth Mou'ndan,
ejn h|/ Kai'sar ejkqlibomevnou" oJrw'n tou;" eJautou' kai; kakw'" ajntevconta", ejbova
dia; tw'n o{plwn kai; tw'n tavxewn periqevwn, eij mhde;n aijdou'ntai, labovnta"
aujto;n ejgceirivsai toi'" paidarivoi". movli" de; proqumiva/ pollh'/ tou;" polemiv-
ou" wjsavmeno", ejkeivnwn me;n uJpe;r trismurivou" dievfqeire, tw'n dæ eJautou' ci-
livou" ajpwvlese tou;" ajrivstou". ajpiw;n de; meta; th;n mavchn pro;" tou;" fivlou"
ei\pen, wJ" pollavki" me;n ajgwnivsaito peri; nivkh", nu'n de; prw'ton peri; yuch'".
tauvthn th;n mavchn ejnivkhse th'/ tw'n Dionusivwn eJorth'/, kaqæ h}n levgetai kai;
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Pomphvi>o" Ma'gno" ejpi; to;n povlemon ejxelqei'n: dia; mevsou de; crovno" ejni-
autw'n tessavrwn dih'lqe. tw'n de; Pomphi?ou paivdwn oJ me;n newvtero" dievfuge,
tou' de; presbutevrou meqæ hJmevra" ojlivga" Deivdio" ajnhvnegke th;n kefalhvn.
Tou'ton e[scaton Kai'sar ejpolevmhse to;n povlemon: oJ dæ ajpæ aujtou' katacqei;"
qrivambo" wJ" oujde;n a[llo ÔRwmaivou" hjnivasen. ouj ga;r ajllofuvlou" hJgemovna"
oujde; barbavrou" basilei'" kathgwnismevnon, ajndro;" de; ÔRwmaivwn krativstou
tuvcai" kecrhmevnou pai'da" kai; gevno" a[rdhn ajnh/rhkovta tai'" th'" patrivdo"
ejpipompeuvein sumforai'" ouj kalw'" ei\cen, ajgallovmenon ejpi; touvtoi" w|n miva
kai; pro;" qeou;" kai; pro;" ajnqrwvpou" ajpologiva to; metæ ajnavgkh" pepra'cqai,
kai; tau'ta provteron mhvtæ a[ggelon mhvte gravmmata dhmosiva/ pevmyanta peri;
nivkh" ajpo; tw'n ejmfulivwn polevmwn, ajllæ ajpwsavmenon aijscuvnh/ th;n dovxan. 
App. BC 103–4[426–33]: Aujto;" de; h[dh tevtarton uJpateuvwn ejpi; to;n nevon
Pomphvion ejstravteuen ej" ΔIbhrivan, o{sper aujtw'/ loipo;" h\n e[ti povlemo" ejm-
fuvlio", oujk eujkatafrovnhto": tw'n te ga;r ajrivstwn o{soi diepefeuvgesan ejk
Libuvh", ejkei' sunevdramon, kai; strato;" oJ me;n ejx aujth'" Libuvh" te kai; Far-
savlou toi'" hJgemovsi sunh'lqen, oJ de; ejx ΔIbhvrwn te kai; Keltibhvrwn, e[qnou"
ajlkivmou kai; caivronto" ajei; mavcai". polu;" de; kai; douvlwn o{milo" ejstrateuv-
eto tw'/ Pomphivw/: kai; tevtarton e[to" ei\con ejn toi'" gumnasivoi" kai; gnwvmhn
e{toimon ajgwnivsasqai meta; ajpognwvsew". […] Diæ a} kai; oJ Kai'sar aujto;" ej-
bravdunen, e[ste pouv ti aujtw'/ kataskeptomevnw/ prospelavsa" oJ Pomphvio"
wjneivdisen ej" deilivan. kai; to; o[neido" oujk ejnegkw;n oJ Kai'sar ejxevtasse para;
povlin Korduvbhn, suvnqhma kai; tovte dou;" ΔAfrodivthn: e[dwke de; kai; oJ
Pomphvio" Eujsevbeian. wJ" de; kai; suniovntwn h[dh tou' Kaivsaro" stratou' to;
devo" h{pteto kai; o[kno" ejpegivgneto tw'/ fovbw/, qeou;" pavnta" oJ Kai'sar iJkev-
teue, ta;" cei'ra" ej" to;n oujrano;n ajnivscwn, mh; eJni; povnw/ tw'/de polla; kai;
lampra; e[rga mih'nai, kai; tou;" stratiwvta" ejpiqevwn parekavlei tov te krav-
no" th'" kefalh'" ajfairw'n ej" provswpon ejduswvpei kai; prouvtrepen. oiJ de;
oujdæ w{" ti metevballon ajpo; tou' devou", e{w" oJ Kai'sar aujto;" aJrpavsa" tino;"
ajspivda kai; toi'" ajmfæ aujto;n hJgemovsin eijpwvn: Æe[stai tou'to tevlo" ejmoiv te
tou' bivou kai; uJmi'n tw'n strateiw'n,Æ prouvdrame th'" tavxew" ej" tou;" pole-
mivou" ejpi; tosou'ton, wJ" movnou" aujtw'n ajposcei'n devka povda" kai; diakovsia
aujtw'/ dovrata ejpiblhqh'nai kai; touvtwn ta; me;n aujto;n ejkkli'nai, ta; de; ej" th;n
ajspivda ajnadevxasqai. tovte ga;r dh; tw'n te hJgemovnwn proqevwn e{kasto" i{sta-
to paræ aujtovn, kai; oJ strato;" a{pa" ejmpesw;n meta; oJrmh'" o{lhn hjgwnivzeto
th;n hJmevran, prouvcwn te kai; hJttwvmeno" aijei; para; mevro", mevcri" ej" eJspev-
ran movli" ejnivkhsen, o{te kai; fasi;n aujto;n eijpei'n, o{ti pollavki" me;n ajgwniv-
saito peri; nivkh", nu'n de; kai; peri; yuch'".
Dio Cass. HR 43.28–41.

603 Mk 10.35–45: Kai; prosporeuvontai aujtw'/ ΔIavkwbo" kai; ΔIwavnnh" oiJ uiJoi; Ze-
bedaivou levgonte" aujtw'/, Didavskale, qevlomen i{na o} eja;n aijthvswmevn se
poihvsh/" hJmi'n. oJ de; ei\pen aujtoi'", Tiv qevletev ªmeº poihvsw uJmi'n… oiJ de; ei\pan
aujtw'/, Do;" hJmi'n i{na ei|" sou ejk dexiw'n kai; ei|" ejx ajristerw'n kaqivswmen ejn
th'/ dovxh/ sou. oJ de; ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'", Oujk oi[date tiv aijtei'sqe.  duvnasqe
piei'n to; pothvrion o} ejgw; pivnw h] to; bavptisma o} ejgw; baptivzomai baptis-
qh'nai… oiJ de; ei\pan aujtw'/, Dunavmeqa.  oJ de; ΔIhsou'" ei\pen aujtoi'", To; pothvri-
on o} ejgw; pivnw pivesqe kai; to; bavptisma o} ejgw; baptivzomai baptisqhvsesqe,
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to; de; kaqivsai ejk dexiw'n mou h] ejx eujwnuvmwn oujk e[stin ejmo;n dou'nai, ajllΔ
oi|" hJtoivmastai. Kai; ajkouvsante" oiJ devka h[rxanto ajganaktei'n peri; ΔIakwv-
bou kai; ΔIwavnnou. kai; proskalesavmeno" aujtou;" oJ ΔIhsou'" levgei aujtoi'",
Oi[date o{ti oiJ dokou'nte" a[rcein tw'n ejqnw'n katakurieuvousin aujtw'n kai; oiJ
megavloi aujtw'n katexousiavzousin aujtw'n. oujc ou{tw" dev ejstin ejn uJmi'n, ajllΔ
o}" a]n qevlh/ mevga" genevsqai ejn uJmi'n, e[stai uJmw'n diavkono", kai; o}" a]n qevlh/
ejn uJmi'n ei\nai prw'to" e[stai pavntwn dou'lo": kai; ga;r oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou
oujk h\lqen diakonhqh'nai ajlla; diakonh'sai kai; dou'nai th;n yuch;n aujtou'
luvtron ajnti; pollw'n. 

604 Cf. App. BC 104[430]: suvnqhma kai; tovte dou;" ΔAfrodivthn: e[dwke de; kai; oJ
Pomphvio" Eujsevbeian.

605 Vell. 2.56: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam ex-
cedat fidem, omnibus qui contra se arma tulerant ignouit […].
Suet. Jul. 76: non enim honores modo nimios recepit: continuum consula-
tum, perpetuam dictaturam praefecturamque morum, insuper praenomen
Imperatoris, cognomen Patris patriae, statuam inter reges, suggestum in or-
chestra; sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi passus est: se-
dem auream in curia et pro tribunali, tensam et ferculum circensi pompa,
templa, aras, simulacra iuxta deos, puluinar, flaminem, lupercos, appella-
tionem mensis e suo nomine; ac nullos non honores ad libidinem cepit et
dedit.
Plut. Caes. 57: Ouj mh;n ajlla; kai; pro;" th;n tuvchn tou' ajndro;" ejgkeklikovte",
kai; dedegmevnoi to;n calinovn, kai; tw'n ejmfulivwn polevmwn kai; kakw'n ajnap-
noh;n hJgouvmenoi th;n monarcivan, diktavtora me;n aujto;n ajpevdeixan dia; bivou:
tou'to dæ h\n oJmologoumevnh ªme;nº turanniv", tw'/ ajnupeuquvnw/ th'" monarciva"
to; ajkatavpauston proslabouvsh": tima;" de; ta;" prwvta" Kikevrwno" eij" th;n
boulh;n gravyanto", w|n aJmw'" gev pw" ajnqrwvpinon h\n to; mevgeqo", e{teroi pro-
stiqevnte" uJperbola;" kai; diamillwvmenoi pro;" ajllhvlou", ejxeirgavsanto kai;
toi'" pra/otavtoi" ejpacqh' to;n a[ndra kai; luphro;n genevsqai dia; to;n o[gkon
kai; th;n ajtopivan tw'n yhfizomevnwn, oi|" oujde;n h|tton oi[ontai sunagwnivsas-
qai tw'n kolakeuovntwn Kaivsara tou;" misou'nta", o{pw" o{ti pleivsta" katæ
aujtou' profavsei" e[cwsi kai; meta; megivstwn ejgklhmavtwn ejpiceirei'n do-
kw'sin. ejpei; tav gæ a[lla, tw'n ejmfulivwn aujtw'/ polevmwn pevra" ejschkovtwn,
ajnevgklhton ãeJauto;nÃ parei'ce: kai; tov ge th'" ΔEpieikeiva" iJero;n oujk ajpo;
trovpou dokou'si caristhvrion ejpi; th'/ pra/ovthti yhfivsasqai. kai; ga;r ajfh'ke
pollou;" tw'n pepolemhkovtwn pro;" aujtovn, ejnivoi" de; kai; ajrca;" kai; timav",
wJ" Brouvtw/ kai; Kassivw/, prosevqhken: ejstrathvgoun ga;r ajmfovteroi: kai; ta;"
Pomphi?ou katabeblhmevna" eijkovna" ouj periei'den, ajllæ ajnevsthsen, ejfæ w|/ kai;
Kikevrwn ei\pen, o{ti Kai'sar tou;" Pomphi?ou sthvsa" ajndriavnta" tou;" ijdivou"
e[phxe. tw'n de; fivlwn ajxiouvntwn aujto;n doruforei'sqai kai; pollw'n ejpi; tou'to
parecovntwn eJautouv", oujc uJpevmeinen, eijpw;n wJ" bevltiovn ejstin a{pax aj-
poqanei'n h] ajei; prosdoka'n. th;n dæ eu[noian wJ" kavlliston a{ma kai; bebaiov-
taton eJautw'/ periballovmeno" fulakthvrion, au\qi" ajnelavmbane to;n dh'mon eJ-
stiavsesi kai; sithresivoi", to; de; stratiwtiko;n ajpoikivai" […].
App. BC 2.106–7[440–4]: oJ de; Kai'sar ej" ÔRwvmhn hjpeivgeto, ta; ejmfuvlia
pavnta kaqelwvn, ejpi; fovbou kai; dovxh", oi{a" ou[ ti" pro; tou': o{qen aujtw'/ timai;
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pa'sai, o{sai uJpe;r a[nqrwpon, ajmevtrw" ej" cavrin ejpenoou'nto, qusiw'n te pevri
kai; ajgwvnwn kai; ajnaqhmavtwn ejn pa'sin iJeroi'" kai; dhmosivoi" cwrivoi", ajna;
fulh;n eJkavsthn kai; ejn e[qnesin a{pasi, kai; ejn basileu'sin, o{soi ÔRwmaivoi"
fivloi. schvmatav te ejpegravfeto tai'" eijkovsi poikivla, kai; stevfano" ejk druo;"
h\n ejpæ ejnivai" wJ" swth'ri th'" patrivdo", w|/ pavlai tou;" uJperaspivsanta" ej-
gevrairon oiJ periswqevnte". ajnerrhvqh de; kai; path;r patrivdo", kai; diktavtwr
ej" to;n eJautou' bivon hJ/revqh kai; u{pato" ej" devka e[th, kai; to; sw'ma iJero;" kai;
a[sulo" ei\nai kai; crhmativzein ejpi; qrovnwn ejlefantivnwn te kai; crusevwn, kai;
quvein me;n aujto;n aijei; qriambikw'" hjmfiesmevnon, th;n de; povlin ajna; e[to" e{ka-
ston, ai|" aujto;" hJmevrai" ejn paratavxesin ejnivka, iJereva" de; kai; iJereiva" ajna;
pentaete;" eujca;" dhmosiva" uJpe;r aujtou' tivqesqai, kai; ta;" ajrca;" eujqu;"
kaqistamevna" ojmnuvnai mhdeni; tw'n uJpo; Kaivsaro" oJrizomevnwn ajntipravxein.
e[" te timh;n th'" genevsew" aujtou' to;n Kui>ntivlion mh'na ΔIouvlion ajnti; Kui>nti-
livou metwnovmasan ei\nai. kai; new;" ejyhfivsanto pollou;" aujtw'/ genevsqai
kaqavper qew'/ kai; koino;n aujtou' kai; ΔEpieikeiva", ajllhvlou" dexioumevnwn:
ou{tw" ejdedoivkesan me;n wJ" despovthn, eu[conto de; sfivsin ejpieikh' genevsqai.
Eijsi; dæ oi} kai; basileva proseipei'n ejpenovoun, mevcri maqw;n aujto;" ajphgovreu-
se kai; hjpeivlhsen wJ" ajqevmiston o[noma meta; th;n tw'n progovnwn ajravn.
spei'rai dæ o{sai strathgivde" aujto;n ejk tw'n polevmwn e[ti ejswmatofulavkoun,
ajpevsthse th'" fulakh'" kai; meta; th'" dhmosiva" uJphresiva" ejpefaivneto mov-
nh".
Dio Cass. HR 44.4–7: ejgevneto de; ta; doqevnta aujtw'/ metæ ejkei'na o{sa ei[rh-
tai tosavde kai; toiavde: kaqæ e}n gavr, eij kai; mh; pavnta a{ma mhvte ejshnevcqh
mhvte ejkurwvqh, lelevxetai. ta; me;n ga;r prw'ta faivnesqaiv te aujto;n ajei; kai;
ejn aujth'/ th'/ povlei th;n stolh;n th;n ejpinivkion ejndedukovta, kai; ka-qevzesqai
ejpi; tou' ajrcikou' divfrou pantach'/ plh;n ejn tai'" panhguvresin, ejyhfivsanto:
tovte ga;r ejpiv te tou' dhmarcikou' bavqrou kai; meta; tw'n ajei; dhmarcouvntwn
qea'sqai e[labe. sku'lav tev tina ojpi'ma ej" to;n tou' Dio;" tou' Feretrivou new;n
ajnaqei'naiv oiJ w{sper tina; polevmion aujtostravthgon aujtoceiriva/ ªpoi'º pefo-
neukovti, kai; toi'" rJabdouvcoi" dafnhforou'sin ajei; crh'sqai, metav te ta;"
ajnoca;" ta;" Lativna" ejpi; kevlhto" ej" th;n povlin ejk tou' ΔAlbanou' ejselauv-
nein e[dosan. prov" te touvtoi" toiouvtoi" ou\si patevra te aujto;n th'" patriv-
do" ejpwnovmasan kai; ej" ta; nomivsmata ejnecavraxan, tav te genevqlia aujtou'
dhmosiva/ quvein ejyhfivsanto, kai; ejn tai'" povlesi toi'" te naoi'" toi'" ejn th'/
ÔRwvmh/ pa'sin ajndriavnta tina; aujtou' ei\nai ejkevleusan, kai; ejpiv ge tou' bhvma-
to" duvo, to;n me;n wJ" tou;" polivta" seswkovto" to;n de; wJ" th;n povlin ejk po-
liorkiva" ejxh/rhmevnou, meta; tw'n stefavnwn tw'n ejpi; toi'" toiouvtoi" nenomis-
mevnwn iJdruvsanto. newvn te ÔOmonoiva" kainh'", wJ" kai; diæ aujtou' eijrhnou'nte",
oijkodomh'sai, kai; panhvgurin aujth'/ ejthsivan a[gein e[gnwsan. wJ" de; tau'ta ej-
devxato, tav te e{lh oiJ ta; Pompti'na cw'sai kai; to;n ijsqmo;n to;n th'" Pe-
loponnhvsou dioruvxai bouleuthvriovn tev ti kaino;n poih'sai prosevtaxan, ej-
peidh; to; ÔOstivlion kaivper ajnoikodomhqe;n kaqh/revqh, provfasin me;n tou'
nao;n Eujtuciva" ejntau'qæ oijkodomhqh'nai, o}n kai; oJ Levpido" iJpparchvsa" ejxe-
poivhsen, e[rgw/ de; o{pw" mhvte ejn ejkeivnw/ to; tou' Suvllou o[noma swvzoito kai;
e{teron ejk kainh'" kataskeuasqe;n ΔIouvlion ojnomasqeivh, w{sper pou kai; tovn
te mh'na ejn w|/ ejgegevnnhto ΔIouvlion kajk tw'n fulw'n mivan th;n klhvrw/ lacou'san
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ΔIoulivan ejpekavlesan. kai; aujto;n me;n timhth;n kai; movnon kai; dia; bivou ei\nai,
tav te toi'" dhmavrcoi" dedomevna karpou'sqai, o{pw", a[n ti" h] e[rgw/ h] kai;
lovgw/ aujto;n uJbrivsh/, iJerov" te h\/ kai; ejn tw'/ a[gei ejnevchtai, to;n de; dh; uiJovn,
a[n tina gennhvsh/ h] kai; ejspoihvshtai, ajrciereva ajpodeicqh'nai ejyhfivsanto.
wJ" de; kai; touvtoi" e[caire, divfro" tev oiJ ejpivcruso", kai; stolh; h|/ pote oiJ
basilh'" ejkevcrhnto, frourav te ejk tw'n iJppevwn kai; ejk tw'n bouleutw'n ejdovqh:
kai; prosevti kai; eu[cesqai uJpe;r aujtou' dhmosiva/ katæ e[to" e{kaston, thvn te
tuvchn aujtou' ojmnuvnai, kai; ta; pracqhsovmena aujtw'/ pavnta kuvria e{xein ejnov-
misan. kajk touvtou kai; pentaethrivda oiJ wJ" h{rwi, iJeropoiouv" te ej" ta;" tou'
Pano;" gumnopaidiva", trivthn tina; eJtairivan ªh}nº ΔIoulivan ojnomavsante", kajn
tai'" oJplomacivai" mivan tina; ajei; hJmevran kai; ejn th'/ ÔRwvmh/ kai; ejn th'/ a[llh/
ΔItaliva/ ajnevqesan. kai; ejpeidh; kai; touvtoi" hjrevsketo, ou{tw dh; e[" te ta; qev-
atra tovn te divfron aujtou' to;n ejpivcruson kai; to;n stevfanon to;n diavliqon
kai; diavcruson, ejx i[sou toi'" tw'n qew'n, ejskomivzesqai kajn tai'" iJppodromivai"
ojco;n ejsavgesqai ejyhfivsanto. kai; tevlo" Diva te aujto;n a[ntikru" ΔIouvlion
proshgovreusan, kai; nao;n aujtw'/ th'/ ãtæÃ ΔEpieikeiva/ aujtou' temenisqh'nai
e[gnwsan, iJereva sfivsi to;n ΔAntwvnion w{sper tina; Diavlion proceirisavmenoi.
kai; a{ ge mavlista th;n diavnoian aujtw'n ejxevfhnen, a{ma te tau'ta ejyhfivzonto
kai; tavfon aujtw'/ ejnto;" tou' pwmhrivou poihvsasqai e[dosan: tav te dovgmata
ta; peri; touvtwn gignovmena ej" me;n sthvla" ajrgura'" crusoi'" gravmmasin ej-
nevgrayan, uJpo; de; dh; tou;" povda" tou' Dio;" tou' Kapitwlivou uJpevqesan,
dhlou'ntev" oiJ kai; mavla ejnargw'" o{ti a[nqrwpo" ei[h.

606 Mk 12.28–34: Kai; proselqw;n ei|" tw'n grammatevwn ajkouvsa" aujtw'n suzh-
touvntwn, ijdw;n o{ti kalw'" ajpekrivqh aujtoi'" ejphrwvthsen aujtovn, Poiva ejsti;n
ejntolh; prwvth pavntwn… ajpekrivqh oJ ΔIhsou'" o{ti Prwvth ejstivn, “Akoue, ΔIs-
rahvl, kuvrio" oJ qeo;" hJmw'n kuvrio" ei|" ejstin, kai; ajgaphvsei" kuvrion to;n qeovn
sou ejx o{lh" th'" kardiva" sou kai; ejx o{lh" th'" yuch'" sou kai; ejx o{lh" th'"
dianoiva" sou kai; ejx o{lh" th'" ijscuvo" sou. deutevra au{th, ΔAgaphvsei" to;n
plhsivon sou wJ" seautovn.  meivzwn touvtwn a[llh ejntolh; oujk e[stin. kai; ei\pen
aujtw'/ oJ grammateuv", Kalw'", didavskale, ejpΔ ajlhqeiva" ei\pe" o{ti ei|" ejstin
kai; oujk e[stin a[llo" plh;n aujtou': kai; to; ajgapa'n aujto;n ejx o{lh" th'" kardiva"
kai; ejx o{lh" th'" sunevsew" kai; ejx o{lh" th'" ijscuvo" kai; to; ajgapa'n to;n plh-
sivon wJ" eJauto;n perissovterovn ejstin pavntwn tw'n oJlokautwmavtwn kai;
qusiw'n. kai; oJ ΔIhsou'" ijdw;n ªaujto;nº o{ti nounecw'" ajpekrivqh ei\pen aujtw'/, Ouj
makra;n ei\ ajpo; th'" basileiva" tou' qeou'.  kai; oujdei;" oujkevti ejtovlma aujto;n
ejperwth'sai. 

607 Mt 5.43–5: ΔHkouvsate o{ti ejrrevqh, ΔAgaphvsei" to;n plhsivon sou kai; mishv-
sei" to;n ejcqrovn sou. ejgw; de; levgw uJmi'n, ajgapa'te tou;" ejcqrou;" uJmw'n kai;
proseuvcesqe uJpe;r tw'n diwkovntwn uJma'", o{pw" gevnhsqe uiJoi; tou' patro;"
uJmw'n tou' ejn oujranoi'", o{ti to;n h{lion aujtou' ajnatevllei ejpi; ponhrou;" kai;
ajgaqou;" kai; brevcei ejpi; dikaivou" kai; ajdivkou". 

608 App. BC 1.4[15]: stasiwvthn te mevgiston, w|/ dia; megalourgivan polemikh;n
Mevga" ejpwvnumon h\n, ou|to" dh; mavlista polevmou kravtei safw'" kaqelwvn,
oujdeno;" aujtw'/ qarrou'nto" eij" oujde;n e[ti ajnteipei'n, deuvtero" ejpi; Suvlla/ dik-
tavtwr ej" to; dihneke;" hJ/revqh: kai; stavsei" au\qi" katepauvonto pa'sai […].
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609 Mk 13.1–2: Kai; ejkporeuomevnou aujtou' ejk tou' iJerou' levgei aujtw'/ ei|" tw'n
maqhtw'n aujtou', Didavskale, i[de potapoi; livqoi kai; potapai; oijkodomaiv.  13.2
kai; oJ ΔIhsou'" ei\pen aujtw'/, Blevpei" tauvta" ta;" megavla" oijkodomav"…  ouj mh;
ajfeqh'/ w|de livqo" ejpi; livqon o}" ouj mh; kataluqh'/.

610 Mk 13.7: […] polevmou" kai; ajkoa;" polevmwn […].
611 App. BC 1.5[18]: […] tou;" ejcqrou;" ajllhvloi" tw'n stasiwtw'n ajntiparecov-

ntwn kai; ej" tou'to ajmelouvntwn kai; fivlwn kai; ajdelfw'n: tosou'ton ejkravtei
th'" ej" ta; oijkei'a eujnoiva" hJ ej" ta; ajntivpala filonikiva.

612 Mk 13.12: kai; paradwvsei ajdelfo;" ajdelfo;n eij" qavnaton kai; path;r tevknon,
kai; ejpanasthvsontai tevkna ejpi; gonei'" kai; qanatwvsousin aujtouv" […].

613 Mk 13.6: polloi; ejleuvsontai ejpi; tw'/ ojnovmativ mou levgonte" o{ti ΔEgwv eijmi,
kai; pollou;" planhvsousin.

614 App. BC 1.5[19]: proi>ovnte" te th;n ÔRwmaivwn ajrch;n wJ" ijdiwtiko;n sfw'n
kth'ma dieneivmanto ejfæ eJautw'n trei'" oi{de a[ndre", ΔAntwvniov" te kai; Levpi-
do" kai; o{tw/ provteron me;n ΔOktavouio" o[noma h\n, Kaivsari de; pro;" gevnou"
w]n kai; qeto;" ejn diaqhvkai" uJpæ aujtou' genovmeno" Kai'sar ejk tou'de metwno-
mavzeto.

615 Mk 13.3: Kai; kaqhmevnou aujtou' eij" to; “Oro" tw'n ΔElaiw'n katevnanti tou'
iJerou' ejphrwvta aujto;n katΔ ijdivan Pevtro" kai; ΔIavkwbo" kai; ΔIwavnnh" kai; ΔAn-
dreva", […]. In ‹Petrus› und ‹Jakobus› dürften sich hier Antonius und Lepi-
dus aufgeteilt haben – wer welcher sei, können wir vorerst offenlassen –
während ‹Johannes› wie üblich für Octavian steht. ‹Andreas› kann aber
diesmal unmöglich Curio sein – wie wir bei den Jüngern am Rubicon/Jor-
dan vermutet haben –, der zu diesem Zeitpunkt längst verstorben war; ‹An-
dreas› könnte diesmal Asinius sein, der im Sukzessionsstreit zwischen An-
tonius und Octavian als Friedensbringer sich einschaltete (Konsul 40, Vergil
besang ihn in der 4. Ecloge als Wiederbringer der Saturnia regna): Beide
Namen haben dieselbe Anzahl von Buchstaben, denselben Wortanfang,
dasselbe Wortende und enthalten beide im Kern ein «n»: ASINIUS > AN-
DREAÇ. Dann aber müßte man sich fragen, ob der Jünger, der mit Simon
am Jordan das Paar bildet, nicht etwa auch Asinius ist, der wie Curio am
Rubicon war, zumindest aber, ob nicht das der Grund war, warum hier
Asinius zu Andreas wird. Andere Möglichkeiten für Andreas: der Pseudo-
marius Amatius und Ahenobarbus, die im Nachfolgestreit auch ihre Rolle
spielten (für numismatische Evidenz des letzteren cf. A.Alföldi, «La divi-
nisation de César dans la politique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40
avant J.-C.», RN 15 1973, p.111–112, pl. XIII, 1–4).

616 Mk 13.8: ajrch; wjdivnwn tau'ta.
617 App. BC 2.72[299]: ΔAlla; tavde me;n wj/konovmei qeo;" ej" ajrch;n th'sde th'"

nu'n ejpecouvsh" ta; pavnta hJgemoniva".
618 App. BC 4.8–12[31–48].
619 App. BC 4.12–3[48–51]: a{ma de; tai'" prografai'" ai{ te puvlai kateivconto

kai; o{sai a[llai th'" povlew" e[xodoiv te kai; limevne" h] e{lh kai; tevlmata h] ei[
ti a[llo ej" fugh;n u{popton h\n h] ej" laqraivou" katafugav": thvn te cwvran
ejpetevtrapto toi'" locagoi'" ejreuna'n periqevousi, kai; ejgivgneto pavnta oJmou'.
Eujqu;" ou\n h\n ajnav te th;n cwvran kai; ajna; th;n povlin, wJ" e{kastov" ph/ sunel-
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ambavneto, ajndrolhvyia aijfnivdia polla; kai; trovpoi tw'n fovnwn poikivloi tw'n
te kefalw'n ajpotomai; tou' misqou' cavrin ej" ejpivdeixin fugaiv te ajprepei'"
kai; schvmata a[topa ejk tou' pri;n perifanou'". katevdunon ga;r oiJ me;n ej" frev-
ata, oiJ de; ej" ta;" uJponovmou" tavfrou" ejpi; ta; ajkavqarta, oiJ de; ej" kapnwvdei"
uJpwrofiva" h] tw'n tegw'n tai'" keramivsi buomevnai" uJpekavqhnto meta; sigh'"
baqutavth". ejdedoivkesan ga;r oujc h|sson tw'n sfagevwn oiJ me;n gunai'ka" h]
pai'da" oujk eujmenw'" sfivsin e[conta", oiJ de; ejxeleuqevrou" te kai; qeravpon-
ta", oiJ de; kai; daneismavtwn crhvsta" h] cwrivwn geivtona" ejpiqumiva/ tw'n
cwrivwn. 
Cf. auch 4.13–51, passim.

620 Mk 13.14–7: ”Otan de; i[dhte to; bdevlugma th'" ejrhmwvsew" eJsthkovta o{pou
ouj dei', oJ ajnaginwvskwn noeivtw, tovte oiJ ejn th'/ ΔIoudaiva/ feugevtwsan eij" ta;
o[rh, oJ ªde;º ejpi; tou' dwvmato" mh; katabavtw mhde; eijselqavtw a\raiv ti ejk th'"
oijkiva" aujtou', kai; oJ eij" to;n ajgro;n mh; ejpistreyavtw eij" ta; ojpivsw a\rai to;
iJmavtion aujtou'. oujai; de; tai'" ejn gastri; ejcouvsai" kai; tai'" qhlazouvsai" ejn
ejkeivnai" tai'" hJmevrai". 

621 App. BC 4.15[60]: tw'n de; ejkfugovntwn oiJ me;n uJpo; nauagivwn ajpwvllunto, ej"
pavnta sfivsi th'" tuvch" ejpibarouvsh", oiJ de; ejpanhvcqhsan ejk paralovgwn
ejpiv te ajrca;" th'" povlew" kai; strathgiva" polevmwn kai; qriavmbou".
App. BC 4.16[63]: (ouj ga;r ajxiafhvghton ajnaivresi" aJplh' kai; fugh; h] tw'n
triw'n ajndrw'n tisi suggnovntwn u{steron ejpavnodo" h] ejpanelqovntwn ajfanh;"
katabivwsis) […].

622 Mk 13.20: kai; eij mh; ejkolovbwsen kuvrio" ta;" hJmevra", oujk a]n ejswvqh pa'sa
savrx: ajlla; dia; tou;" ejklektou;" ou}" ejxelevxato ejkolovbwsen ta;" hJmevra".

623 Mk 13.21: kai; tovte ejavn ti" uJmi'n ei[ph/, “Ide w|de oJ Cristov", “Ide ejkei', mh;
pisteuvete: ejgerqhvsontai ga;r yeudovcristoi kai; yeudoprofh'tai kai; dwvsou-
sin shmei'a kai; tevrata pro;" to; ajpoplana'n, eij dunatovn, tou;" ejklektouv". 

624 Mk 13.11: kai; o{tan a[gwsin uJma'" paradidovnte", mh; promerimna'te tiv lal-
hvshte, ajllΔ o} eja;n doqh'/ uJmi'n ejn ejkeivnh/ th'/ w{ra/ tou'to lalei'te: […].

625 Suet. Jul. 60: Proelia non tantum destinato, sed ex occasione sumebat ac
saepe ab itinere statim […]

626 Mk 13.24–5: ΔAlla; ejn ejkeivnai" tai'" hJmevrai" meta; th;n qli'yin ejkeivnhn /
oJ h{lio" skotisqhvsetai, / kai; hJ selhvnh ouj dwvsei to; fevggo" aujth'", / kai; oiJ
ajstevre" e[sontai ejk tou' oujranou' pivptonte", / kai; aiJ dunavmei" aiJ ejn toi'"
oujranoi'" saleuqhvsontai. 

627 Verg. Georg. 1.466–8; 487–8: ille etiam exstincto miseratus Caesare Ro-
mam, / cum caput obscura nitidum ferrugine texit, / impiaque aeternam
timuerunt saecula noctem. […] non alias caelo ceciderunt plura sereno / ful-
gura, nec diri totiens arsere cometae.

628 Cf. Helga Botermann, Die Soldaten und die römische Politik in der Zeit
von Caesars Tod bis zur Begründung des Zweiten Triumvirats, München
1968, p.204 und passim.

629 Mk 14. 
630 Mk 16. 
631 Mk 10.17–27; 28–31.
632 Plut. Ant. 16 und Parallelüberlieferung.
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633 Mk 10.35–45. 
634 Mk 12.18–27; Suet. Aug. 18.
635 Mk 10.46–52. 
636 Plut. Caes. 65 und Parallelüberlieferung. 
637 Dies dürfte einen Rückschluß ermöglichen, was die offene Frage anbelangt,

wer hinter dem Apostel Bartholomäus stecke: Wenn Bartimäus von Ar-
temidoros kommt, dann könnte Bartholomäus entweder eine Doublette da-
von sein oder aber von Antonius (bzw. Aristobulos) stammen, mit entspre-
chender Generierung von Anfangs-B (siehe auch unten, Bethania von An-
tonius).

638 Suet. Jul. 68; Mk 9.42–50.
639 Plut. Pomp. 53 und Parallelüberlieferung. 
640 Mk 5.21–43. 
641 Mk 1.40–5; 2.1–12; 2.13–7. 
642 Plut. Caes. 45 und Parallelüberlieferung. Der Aufhänger für den Einschub

des Vorspanns oder Exkurses an dieser Stelle nach der Heilung des Besesse-
nen (i.e. nach Dyrrhachium und Pharsalos) wäre die neue Frau des Pompei-
us gewesen, Cornelia, die als Musikerin den Vorwand dafür geliefert haben
könnte, daß Caesar die aus dem jungen Adel stammenden Reiter des Pom-
peius in der Rede an seine Soldaten vor der Schlacht von Pharsalos als Tän-
zerinnen verspottete. So hätten die «Tänzerinnen» Cornelia und Cornelia
Julia evoziert.

643 Mk 9.2–13. 
644 Plut. Caes. 14.
645 Mk 14.1–2. 
646 Dio Cass. HR 44.15.2.
647 Mk 14.3–9. 
648 Plut. Caes. 61: gumnoiv; Ant. 12: ajlhlimmevnoi livpa.
649 Antonius (wohl im gr. Akkusativ, wie oft der Fall) wäre hier mit Bêthania

(im Dativ, aber das iota subscriptum schreibt man nicht unbedingt) zu ver-
gleichen: ANTONIA > BHQANIA; man beachte die Ähnlichkeit im Duktus
der beiden entscheidenden Anfangsbuchstaben: AN > BH. Ob ‹aus Elfen-
bein›, eburneum, mit myrou nardou, ‹Nardenöl›, zu vergleichen wäre, ist
eine der Hypothesen.

650 Was das Angebot des lorbeerumkränzten Diadems ihm einhandelte, war
Caesar bewußt, denn er stand schließlich voller Ärger von der Rednerbühne
auf, zog die Toga vom Halse weg und rief, er wolle jedem, der es verlange,
die Kehle hinhalten. Plut. Ant. 12: ajnevsth me;n ou\n oJ Kai'sar ajcqesqei;"
ajpo; tou' bhvmato", kai; to; iJmavtion ajpavgwn ajpo; tou' trachvlou tw'/ boulomevnw/
parevcein th;n sfagh;n ejbova. Anders in Plut. Caes. 60, wo derselbe Spruch
Caesar bei anderer Gelegenheit (bei der Verlesung der ihn ehrenden Senats-
beschlüsse im Venustempel) in den Mund gelegt wird: w{ste kajkei'non ejnn-
ohvsanta paracrh'ma me;n oi[kade trapevsqai kai; boa'n pro;" tou;" fivlou"
ajpagagovnta tou' trachvlou to; iJmavtion, wJ" e{toimo" ei[h tw'/ boulomevnw/ th;n
sfagh;n parevcein […]. Cf. auch App. BC 2.109[454].

651 Mk 14.10–1; App. BC 2.111–2[464–9] und Parallelüberlieferung.

zu Synopsis



Anmerkungen498

652 App. BC 2.120[503], 121[508], 141[591].
653 Mk 14.12–26; Plut. Caes. 63 und Parallelüberlieferung. 
654 Mk 14.30.
655 App. BC 2.124[520]; Dio Cass. HR 44.7.4.
656 App. BC 2.144[602].
657 App. BC 2.114[476].
658 Plut. Caes. 58.
659 Suet. Jul. 79.
660 Mk 14.27.
661 Plut. Caes. 60, 61, jeweils erster Satz, und Parallelüberlieferung; Mk

14.27. Die Anwesenheit des Namens Galiläa in der Perikope, die, wie wir
sahen, auf Gallien deutet, könnte schließlich zu einer Überdeterminierung
des Namens Petrus geführt haben. In den Berichten ist nämlich wiederholt
die Rede davon, daß beide Bruti von Caesar schon früher besonders begün-
stigt worden waren, indem der eine, Decimus Brutus, seine Nachfolge in der
Gallia Transalpina, Marcus Brutus aber in der Gallia Cisalpina hatte antre-
ten können (App. BC 2.111[465]; 2.124[518]). So könnte hinter diesem Pe-
trus überraschenderweise nicht nur Simon Petrus, i.e. Antonius (mit oder
ohne Lepidus) stehen, sondern auch Brutus, was vom Schriftbild und vom
Klang her nicht unüberwindbar ist: BRVTVS > PETROÇ. Dieser Verdacht
wird erhärtet durch die Anwesenheit des Brutus als Petrus in der nächsten
Perikope.

662 Suet. Jul. 78; Plut. Caes. 60, Ant. 12; App. BC 2.107[446], 2.109[454–5];
Dio Cass. HR 44.8.

663 Mk 14.32–36: Kai; e[rcontai eij" cwrivon ou| to; o[noma Geqshmaniv kai; levgei
toi'" maqhtai'" aujtou', Kaqivsate w|de e{w" proseuvxwmai. kai; paralambavnei
to;n Pevtron kai; ªto;nº ΔIavkwbon kai; ªto;nº ΔIwavnnhn metΔ aujtou' kai; h[rxato
ejkqambei'sqai kai; ajdhmonei'n kai; levgei aujtoi'", Perivlupov" ejstin hJ yuchv mou
e{w" qanavtou:  meivnate w|de kai; grhgorei'te. kai; proelqw;n mikro;n e[pipten
ejpi; th'" gh'" kai; proshuvceto i{na eij dunatovn ejstin parevlqh/ ajpΔ aujtou' hJ
w{ra, kai; e[legen, Abba oJ pathvr, pavnta dunatav soi:  parevnegke to; pothvri-
on tou'to ajpΔ ejmou':  ajllΔ ouj tiv ejgw; qevlw ajlla; tiv suv. 

664 Die anderen möglichen verballhornten Übersetzungen von CAPITOLIVM
– ‹Schädelstätte› (< KRANIOU TOPON < CAPI TOLIVM) und ‹Ölgarten› (<
CAMPVS OLEI) – sahen wir bereits.

665 Mk 14.32–42. 
666 Plut. Caes. 62 und Parallelüberlieferung. 
667 Dio Cass. HR 44.13; Plut. Brut. 13.
668 Mk 14.35.
669 Plut. Caes. 63; Mk 14.39–42.
670 Mk 14.43–51; Plut. Caes. 66 und Parallelüberlieferung. 
671 App. BC 2.117[491]. Plut. Caes. 66: eijsiovnto" de; Kaivsaro" hJ boulh; me;n

uJpexanevsth qerapeuvousa, tw'n de; peri; Brou'ton oiJ me;n ejxovpisqen to;n div-
fron aujtou' perievsthsan, oiJ dæ ajphvnthsan wJ" dh; Tillivw/ Kivmbrw/ peri; aj-
delfou' fugavdo" ejntucavnonti sundehsovmenoi, kai; sunedevonto mevcri tou' div-
frou parakolouqou'nte". wJ" de; kaqivsa" diekrouveto ta;" dehvsei" kai; pros-
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keimevnwn biaiovteron hjganavktei pro;" e{kaston, oJ me;n Tivllio" th;n thvbennon
aujtou' tai'" cersi;n ajmfotevrai" sullabw;n ajpo; tou' trachvlou kath'gen, o{per
h\n suvnqhma th'" ejpiceirhvsew". Plut. Brut. 17: Kaivsari dæ eijsiovnti me;n hJ
suvgklhto" uJpexanevsth, kaqezovmenon dæ eujqu;" ejkei'noi perievscon aJqrovoi,
Tivllion Kivmbron ejx eJautw'n probavllonte", uJpe;r ajdelfou' fugavdo" deovme-
non, kai; sunedevonto pavnte", aJptovmenoiv te ceirw'n kai; stevrna kai; kefalh;n
katafilou'nãtesÃ. ajpotribomevnou de; ta;" dehvsei" to; prw'ton, ei\qæ wJ" oujk aj-
nivesan ejxanistamevnou biva/, Tivllio" me;n ajmfotevrai" tai'" cersi;n ejk tw'n
w[mwn katevspase to; iJmavtion […].

672 Mk 14.44.
673 Mk 14.51–2.
674 App. BC 2.117[492], 2.119[499]. Zur Entstehung des Bildes eines Jünglings

könnten darüber hinaus die Geschichte über den fremden Sklaven, der zu
Caesar vor dem Attentat vergeblich herbeigeilt war, beigetragen haben, die
Plutarch am Ende von Caes. 64 erzählt, sowie die Sklaven, die Caesars Lei-
che nach dem Attentat abführten (cf. Nikolaus Damascenus).

675 Plut. Brut. 14.
676 App. BC 2.121–2[508–511].
677 Plut. Ant. 13.
678 Die Nacht war bei den Römern bekanntlich nicht in Stunden eingeteilt, son-

dern in vier vigiliae, ‹Nachtwachen› , so daß die Zeit e[ti pro; hJmevra", ‹noch
vor Tagesanbruch›, die Appian angibt, in eine der Nachtwachen fiel, in die
quarta, vielleich sogar in die tertia vigilia, und sein Rundschreiben wird die
Senatoren in der secunda vigilia erreicht haben (in jener Nacht schlief so-
wieso keiner). So könnte Markus’ wiederholter Hinweis auf das ‹zweite
Krähen› des Hahns und die ‹dritte Verleugnung› von lateinischen Zeitanga-
ben in seiner Vorlage (die genauer als bei Appian gewesen sein mag) bedingt
sein. In seinem zur Zeit noch unveröffentlichten Manuskript Taubenflug
und Hahnenschrei – ‹Ornithologisches› zum Markusevangelium. II. Der
Hahn hat Gert Lüderitz, Tübingen, nicht nur gezeigt, daß es keine Hähne
in Jerusalem gab – deren Haltung war verboten – und daß Markus’ ‹Hah-
nenschrei›, alektorophônia (13.36: dort gibt Markus die Namen aller vier
Nachtwachen an), dem lat. gallicinium entspricht und daher eine Zeitspan-
ne ist – die tertia vigilia, die ‹dritte Nachtwache› –, sondern auch den Beweis
erbracht, daß secundis galliciniis, ‹am zweiten Hahnenschrei›, als Äquiva-
lent für quarta vigilia, ‹in der dritten Nachtwache›, verwendet wurde. Da-
her ist Mk 14.72 ‹ehe der Hahn zweimal kräht› als Zeitangabe zu verstehen:
‹vor der vierten Nachtwache›.

679 Plut. Caes. 68; App. BC 2.147[613]; Mk 14.66–72.
680 Mk 14.53–65.
681 App. BC 2.118[498].
682 Die Übersetzung von aulê mit ‹Palast› ist insofern inkonsequent, als Markus

selbst zwei Perikopen weiter (15.16) aulê als praetorium erklärt, was noch
abenteuerlicher mit ‹Burg› bzw. ‹Richthaus› übersetzt wird.

683 Suet. Jul. 83: postulante ergo Lucio Pisone socero testamentum eius aper-
itur recitaturque in Antoni domo, quod Idibus Septembribus proximis in
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Lauicano suo fecerat demandaueratque uirgini Vestali maximae. Quintus
Tubero tradit heredem ab eo scribi solitum ex consulatu ipsius primo usque
ad initium ciuilis belli Cn. Pompeium, idque militibus pro contione recita-
tum. sed nouissimo testamento tres instituit heredes sororum nepotes, Gai-
um Octauium ex dodrante, et Lucium Pinarium et Quintum Pedium ex
quadrante reliquo[s]; in ima cera Gaium Octauium etiam in familiam no-
menque adoptauit; plerosque percussorum in tutoribus fili, si qui sibi nasce-
retur, nominauit, Decimum Brutum etiam in secundis heredibus.

684 Zu dieser Problematik cf. W. Schmitthenner, Oktavian und das Testa-
ment Caesars, München 1973.

685 Das domeô in Markus’ oikodomeô kommt vermutlich von einem domus,
das in der ursprünglichen Vorlage statt familia gestanden haben mag.

686 Cic. Att. 16.15.3: quamquam enim in praesentia belle iste puer retundit
Antonium, tamen exitum expectare debemus. at quae contio! nam est missa
mihi. iurat «ita sibi parentis honores consequi liceat», et simul dextram in-
tendit ad statuam. mhde; swqeivhn uJpov ge toiouvtou! 

687 Mk 14.61–2: pavlin oJ ajrciereu;" ejphrwvta aujto;n kai; levgei aujtw'/, Su; ei\ oJ
Cristo;" oJ uiJo;" tou' eujloghtou'… oJ de; ΔIhsou'" ei\pen, ΔEgwv eijmi, / kai; o[yesqe
to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou / ejk dexiw'n kaqhvmenon th'" dunavmew" / kai; ejrcovmenon
meta; tw'n nefelw'n tou' oujranou'.  

688 Der Zusatz oJ Cristo;" fehlt in FFFF pc k – cf. K.Aland / E.Nestle, Novum
Testamentum graece et latine, Stuttgart 181957.

689 Cic. 13.Phil. 11.24.
690 Suet. Jul. 82: Fuerat animus coniuratis corpus occisi in Tiberim trahere,

bona publicare, acta rescindere, sed metu Marci Antoni consulis et magistri
equitum Lepidi destiterunt. 
App. BC 2.128[535], 134[559]; Dio Cass. HR 44.35.1.

691 Mk 14.65.
692 Dio Cass. HR 44.5.3. Diese Information über die Erblichkeit der Stellung

Caesars als pontifex maximus steht nur bei Cassius Dio und ist daher frag-
würdig; cf. W. Schmitthenner, Oktavian und das Testament Caesars,
München 1973, p.9: «[…] die Kapitel Cass. Dio 44,4–7 [stehen] in einer hi-
storiographischen Tradition, die Wirkliches, Geplantes und – wird man
hinzufügen müssen – in verleumderischer Absicht Unterschobenes häuft,
um den zum Mord führenden Haß zu motivieren.» Auch wenn es unter-
schoben war, daß Caesar seinen Erben zum pontifex maximus machen
wollte, das Gerücht war jedenfalls zu Dios Zeit in Umlauf (und verwunder-
te niemanden, denn die späteren Kaiser waren alle selbst pontifex maxi-
mus). Da es in der untersuchten Markus-Stelle genau darum geht – um den
Haß, der zum Mord führte –, könnte die Information auch in Markus’ Vor-
lage gestanden haben – in diesem Fall aber als Hinzufügung des Octavian,
denn die Anspielung «… oder auch nur adoptiere …» ist allzusehr im Sinne
des Octavian, als daß es von Caesar geplant sein könnte.

693 App. BC 2.135[563–4]: Toiau'ta eijpovnto" tou' ΔAntwnivou su;n ajnatavsei te
kai; oJrmh'/ barutevra/, givgnetai dovgma, hJsucazovntwn h[dh kai; ajgapwvntwn
aJpavntwn, fovnou me;n oujk ei\nai divka" ejpi; tw'/ Kaivsari, kuvria de; ei\nai ta;
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pepragmevna aujtw'/ pavnta kai; ejgnwsmevna, Æejpei; th'/ povlei sumfevrei.Æ ejbiav-
santo ga;r tovde ej" ajsfavleian oiJ tw'n perisw/zomevnwn oijkei'oi prosteqh'nai
mavlista, wJ" ouj dikaivw" fulassovmena ma'llon h] dia; creivan. kai; oJ ΔAntwv-
nio" aujtoi'" ej" tou'to ejnevdwken.

694 Mk 15.1–5.
695 App. BC 2.130–1[542–7]: »Wde de; e[ti ejcovntwn, oJ ΔAntwvnio" kai; oJ Levpido"

ejk tou' bouleuthrivou proh'lqon: kai; gavr tine" aujtou;" ejk pollou' sundramov-
nte" ejkavloun. wJ" de; w[fqhsan ejk metewvrou kai; sigh; kekragovtwn movli" ej-
givgneto, […] ejpibowvntwn dæ eJtevrwn to; pepragmevnon ejpexievnai kai; tw'n
pleovnwn peri; th'" eijrhvnh" parakalouvntwn, toi'" me;n peri; th'" eijrhvnh" e[fh:
Æperi; touvtou skopou'men, wJ" e[stai te kai; genomevnh diamenei': duseuvreton
ga;r h[dh to; ajsfale;" aujth'", o{ti mhde; Kaivsara w[nhsan o{rkoi tosoivde kai;
ajraiv.Æ ej" de; tou;" ejpexievnai parakalou'nta" ejpistrafei;" ejphv/nei me;n wJ"
eujorkovtera kai; eujsebevstera aiJroumevnou" kaiv Æaujto;" a[n,Æ e[fh, Æsunetas-
sovmhn uJmi'n kai; ta; aujta; prw'to" ejbovwn, eij mh; u{pato" h\n, w|/ tou' legomevnou
sumfevrein ma'llon h] tou' dikaivou mevlei: w|de ga;r hJmi'n oiJ e[ndon parainou'sin.
ou{tw dev pou kai; Kai'sar aujtov", ou}" ei|le polevmw/ tw'n politw'n, dia; to; sum-
fevron th'" povlew" periswvsa" uJpæ aujtw'n ajpevqane.Æ Toiau'ta tou' ΔAntwnivou
para; mevro" tecnavzonto" […].
Suet. Jul. 75: Acie Pharsalica proclamauit, ut ciuibus parceretur, deinceps-
que nemini non suorum quem uellet unum partis aduersae seruare conces-
sit. Nec ulli perisse nisi in proelio reperientur […].

696 Mk 15.6–8: Kata; de; eJorth;n ajpevluen aujtoi'" e{na devsmion o}n parh/tou'nto.
h\n de; oJ legovmeno" Barabba'" meta; tw'n stasiastw'n dedemevno" oi{tine" ejn
th'/ stavsei fovnon pepoihvkeisan. kai; ajnaba;" oJ o[clo" h[rxato aijtei'sqai
kaqw;" ejpoivei aujtoi'". 

697 Mk 15.9–15: oJ de; Pila'to" ajpekrivqh aujtoi'" levgwn, Qevlete ajpoluvsw uJmi'n
to;n basileva tw'n ΔIoudaivwn… ejgivnwsken ga;r o{ti dia; fqovnon paradedwvkeisan
aujto;n oiJ ajrcierei'". oiJ de; ajrcierei'" ajnevseisan to;n o[clon i{na ma'llon to;n
Barabba'n ajpoluvsh/ aujtoi'". oJ de; Pila'to" pavlin ajpokriqei;" e[legen aujtoi'",
Tiv ou\n ªqevleteº poihvsw ªo}n levgeteº to;n basileva tw'n ΔIoudaivwn… oiJ de; pavlin
e[kraxan, Stauvrwson aujtovn. oJ de; Pila'to" e[legen aujtoi'", Tiv ga;r ejpoivhsen
kakovn…  oiJ de; perissw'" e[kraxan, Stauvrwson aujtovn. oJ de; Pila'to" boulovme-
no" tw'/ o[clw/ to; iJkano;n poih'sai ajpevlusen aujtoi'" to;n Barabba'n, kai; par-
evdwken to;n ΔIhsou'n fragellwvsa" i{na staurwqh'/. 

698 Cf. in diesem Zusammenhang den Sinn von invidia bei Sueton, wo es nicht
‹Neid›, sondern ‹Mißgunst, Haß› bedeutet – Suet. Jul. 84: Inter ludos can-
tata sunt quaedam ad miserationem et invidiam caedis eius accomodata, ex
Pacuvi Armorum iudicio «Men servasse, ut essent qui me perderent?»

699 Mk 15.34: kai; th'/ ejnavth/ w{ra/ ejbovhsen oJ ΔIhsou'" fwnh'/ megavlh/, Elwi elwi
lema sabacqani…  o{ ejstin meqermhneuovmenon ÔO qeov" mou oJ qeov" mou, eij"
tiv ejgkatevlipev" me… 

700 Die Lektion elwi ist aus den Septuaginta (Ps 22.2) entliehen; die in den
Handschriften festzustellenden Varianten – hli, lama, sabafqani, zafqani
etc. (cf. K.Aland / E.Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stutt-
gart 181957) – zeigen zum einen, wie instabil und sekundär die aramäische
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Lesart ist, zum anderen, wie sie sich um den lateinischen Pacuvius-Text dre-
hen (f für v, z für s(e)r, etc.). Interessanterweise können wir anhand des Ver-
gleichs Markus/Pacuvius erkennen, daß in Markus’ Vorlage das erste Wort
mene ausgeschrieben und nicht in men abgekürzt war.

701 Mk 15.40–1: «Hsan de; kai; gunai'ke" ajpo; makrovqen qewrou'sai, ejn ai|" kai;
Mariva hJ Magdalhnh; kai; Mariva hJ ΔIakwvbou tou' mikrou' kai; ΔIwsh'to" mhvthr
kai; Salwvmh, ai} o{te h\n ejn th'/ Galilaiva/ hjkolouvqoun aujtw'/ kai; dihkovnoun aujtw'/
, kai; a[llai pollai; aiJ sunanaba'sai aujtw'/ eij" ÔIerosovluma.

702 Mk 15.39: ΔIdw;n de; oJ kenturivwn oJ paresthkw;" ejx ejnantiva" aujtou' o{ti
ou{tw" ejxevpneusen ei\pen, ΔAlhqw'" ou|to" oJ a[nqrwpo" uiJo;" qeou' h\n. 

703 Cic. Phil. 3.2.3–5, 3.4.8–9, 4.2.1, 5.16.43, 12.4.9: C. Caesar adulescens,
paene potius puer, incredibili ac divina quadam mente atque virtute, cum
maxime furor arderet Antoni, […] nec postulantibus nec cogitantibus no-
bis, quia non posse fieri videbatur, firmissimum exercitum ex invicto genere
veteranorum militum comparavit, patrimoniumque suum […] in rei publi-
cae salutis conlocavit […] Cui quidem hodierno die, patres conscripti […]
tribuenda est auctoritas, ut rem publicam non modo a se susceptam sed et-
iam a nobis commendatam possit defendere. […] Quod autem praesidium
erat salutis libertatisque vestrae, si C. Caesaris fortissimorum sui patris mi-
litum exercitus non fuisset? Cuius de laudibus et honoribus qui ei pro divi-
nis et immortalibus meritis divini immortalesque debentur. […] Quis tum
nobis, quis populo Romano optulit hunc divinum adulescentem deus? […]
C. Caesarem deorum beneficio natum ad haec tempora. Caesaris […]
incredibilis ac divina virtus. Cf. A.Alföldi, «La divinisation de César dans
la politique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 avant J.-C.», RN 15
1973, p.120: «C’est le ton solennel de la sotériologie hellénistique qu’on re-
trouve dans ces plaidoyers […]. Par ces louanges, Cicéron se mettait malgré
lui à l’unisson de la monarchie naissante.»

704 Suet. Jul. 52: Dilexit et reginas, […] sed maxime Cleopatram, cum qua et
conuiuia in primam lucem saepe protraxi et eadem naue thalamego paene
Aethiopia tenus Aegytum penetrauit, nisi exercitus sequi recusasset, quam
denique accitam in urbem non nisi maximis honoribus praemiisque auctam
remisit filiumque natum appellare nomine suum passus est. Suet. Jul. 79:
Quin etima uaria fama percrebruit migraturum Alexandream uel Ilium,
translatis simul opibus imperii exhaustaque Italia dilectibus et procuratione
urbis amicis permissa […]. Über Kleopatras frustrierte Hoffnung auf die
Nennung ihres Sohnes Kaisarion in Caesars Testament cf. Cf. Nicolaus
Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 20.68.

705 Über Caesars ‹Herumhuren› in Gallien, das seine Soldaten beim gallischen
Triumph besangen, cf. Anm.599. Daß ein Gaius Julius Vindex später in
Aquitanien auftauchen kann, um Gallier und Römer zur Empörung gegen
den verhaßten Nero aufzurufen, hat sicherlich mit der Saat, die Caesar in
Gallien gestreut hatte, zu tun (der erste Namensträger war unter Caesar rö-
mischer Bürger geworden und zu dem Namen gekommen). Daß Caesars
Spezialität gerade die Liebschaft mit verheirateten Frauen war, zeigt die Li-
ste bei Sueton Jul. 50.
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706 Suet. Jul. 52: Heluius Cinna Tr. Pl. plerisque confessus est habuisse se
scriptam paratemque legem, quam Caesar ferre iussisset cum ipse abesset,
ut ei uxores liberorum quaerendorum causa quas et quot uellet ducere licet.

707 Suet. Jul. 84: […] matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gere-
bant, et liberorum bullas atque praetextas.

708 Dio Cass. HR 44.51.1–2: […] bwmo;n dev tina ejn tw'/ th'" pura'" cwrivw/ iJ-
drusavmenoi (ta; ga;r ãojsta'Ã aujtou' oiJ ejxeleuvqeroi proaneivlonto kai; ej" to;
patrw'/on mnhmei'on katevqento) quvein te ejpæ aujtw'/ kai; katavrcesqai tw'/ Ka-
ivsari wJ" kai; qew'/ ejpeceivroun. oiJ ou\n u{patoi ejkei'novn te ajnevtreyan, kaiv ti-
na" ajganakthvsanta"ejpi; touvtw/ ejkovlasan, […].
App. BC 3.2–3[2–9]: ΔAntwvnion me;n hJ boulh; diæ aijtiva" ei\cen ejpi; toi'" ej-
pitafivoi" tou' Kaivsaro", uJfæ w|n dh; mavlista oJ dh'mo" ejreqisqei;" uJperei'de
th'" a[rti ejpeyhfismevnh" ajmnhstiva" kai; ejpi; ta;" oijkiva" tw'n sfagevwn su;n
puri; e[dramon: oJ de; aujth;n calepaivnousan eJni; toiw'/de politeuvmati ej"
eu[noian eJautou' metevbalen. ΔAmavtio" h\n oJ Yeudomavrio": Marivou ga;r uJpe-
krivneto uiJwno;" ei\nai kai; dia; Mavrion uJperhvreske tw'/ dhvmw/. gignovmeno" ou\n
kata; thvnde th;n uJpovkrisin suggenh;" tw'/ Kaivsari, uJperhvlgei mavlista aujtou'
teqnew'to" kai; bwmo;n ejpw/kodovmei th'/ pura'/ kai; cei'ra qrasutevrwn ajndrw'n
ei\ce kai; fobero;" h\n ajei; toi'" sfageu'sin: w|n oiJ me;n a[lloi diepefeuvgesan
ejk th'" povlew" kai; o{soi paræ aujtou' Kaivsaro" eijlhvfesan hJgemoniva" ejqnw'n,
ajpelhluvqesan ejpi; ta;" hJgemoniva", Brou'to" me;n oJ Devkmo" ej" th;n o{moron
th'" ΔItaliva" Keltikhvn, Trebwvnio" de; ej" th;n ΔAsivan th;n peri; ΔIwnivan, Tivl-
lio" de; Kivmber ej" Biqunivan: Kavssio" de; kai; Brou'to" oJ Ma'rko", w|n dh; kai;
mavlista th'/ boulh'/ dievferen, h{/rhnto me;n kai; oi{de uJpo; tou' Kaivsaro" ej" to;
mevllon e[to" hJgemoneuvein, Suriva" me;n oJ Kavssio" kai; Makedoniva" oJ
Brou'to", e[ti de; o[nte" ajstikoi; strathgoi; … uJpæ ajnavgkh" kai; diatavgmasin
oi|a strathgoi; tou;" klhrouvcou" ejqeravpeuon, o{soi" te a[lloi" ejpenovoun, kai;
ta; klhrouchvmata sugcwrou'nte" aujtoi'" pipravskein, tou' novmou kwluvonto"
ejnto;" ei[kosin ejtw'n ajpodivdosqai. Touvtoi" de; aujtoi'" oJ ΔAmavtio", o{te sun-
tuvcoi, kai; ejnedreuvsein ejlevgeto. tw'/de ou\n tw'/ lovgw/ th'" ejnevdra" oJ ΔAntwv-
nio" ejpibaivnwn oi|a u{pato" sullambavnei kai; kteivnei to;n ΔAmavtion cwri;"
divkh", mavla qrasevw": kai; hJ boulh; to; me;n e[rgon ejqauvmazen wJ" mevga kai;
paravnomon, th;n de; creivan aujtou' prosepoiou'nto h{dista: ouj ga;r aujtoi'" ej-
dovkei pote; cwri;" toia'sde tovlmh" ajsfalh' ta; kata; Brou'ton kai; Kavssion
e[sesqai. oiJ de; tou' ΔAmativou stasiw'tai kai; oJ a[llo" dh'mo" ejpæ ejkeivnoi"
povqw/ te tou' ΔAmativou kai; ajganakthvsei tou' gegonovto", o{ti mavlista aujto;
oJ ΔAntwvnio" ejpepravcei uJpo; tou' dhvmou timwvmeno", oujk hjxivoun sfw'n kata-
fronei'n: th;n ajgora;n ou\n katalabovnte" ejbovwn kai; to;n ΔAntwvnion ejblasf-
hvmoun kai; ta;" ajrca;" ejkevleuon ajnti; ΔAmativou to;n bwmo;n ejkqeou'n kai; quvein
ejpæ aujtou' Kaivsari prwvtou". ejxelaunovmenoi dæ ejk th'" ajgora'" uJpo; stratiw-
tw'n ejpipemfqevntwn uJpo; ΔAntwnivou ma'llovn te hjganavktoun kai; ejkekravge-
san kai; e{dra" e[nioi tw'n Kaivsaro" ajndriavntwn ejpedeivknuon ajnh/rhmevnwn.
wJ" dev ti" aujtoi'" e[fh kai; to; ejrgasthvrion, e[nqa oiJ ajndriavnte" ajneskeuav-
zonto, deivxein, eujqu;" ei{ponto kai; ijdovnte" ejnepivmprasan, e{w" eJtevrwn
ejpipemfqevntwn ejx ΔAntwnivou ajmunovmenoiv te ajnh/revqhsan e[nioi kai; sull-
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hfqevnte" e{teroi ejkremavsqhsan, o{soi qeravponte" h\san, oiJ de; ejleuvqeroi ka-
ta; tou' krhmnou' katerrivfhsan. 

709 Dio Cass. HR 47.19.2: pro;" de; touvtoi" ajpei'-pon me;n mhdemivan eijkovna au-
jtou', kaqavper qeou' tino" wJ" ajlhqw'" o[nto", ejn tai'" tw'n suggenw'n aujtou'
ejkforai'" pevmpesqai, o{per ejk tou' pavnu ajrcaivou kai; tovte e[ti ejgivgneto.

710 App. BC 2.148[616–7]: e[nqa bwmo;" prw'to" ejtevqh, nu'n dæ ejsti; new;" aujtou'
Kaivsaro", qeivwn timw'n ajxioumevnou: oJ gavr toi qeto;" aujtw'/ pai'" ΔOktavouio",
tov te o[noma ej" to;n Kaivsara metabalw;n kai; katæ i[cno" ejkeivnou th'/ politeiva/
prosiwvn, thvn te ajrch;n th;n ejpikratou'san e[ti nu'n, ejrrizwmevnhn uJpæ ejkeivnou,
meizovnw" ejkratuvnato kai; to;n patevra timw'n ijsoqevwn hjxivwsen: […].

711 Mk 15.42–7; 16.1–8: Kai; h[dh ojyiva" genomevnh", ejpei; h\n paraskeuhv o{ ej-
stin prosavbbaton, ejlqw;n ΔIwsh;f ªoJº ajpo; ÔArimaqaiva" eujschvmwn bou-
leuthv", o}" kai; aujto;" h\n prosdecovmeno" th;n basileivan tou' qeou', tolmhvsa"
eijsh'lqen pro;" to;n Pila'ton kai; hj/thvsato to; sw'ma tou' ΔIhsou'. oJ de; Pila'to"
ejqauvmasen eij h[dh tevqnhken kai; proskalesavmeno" to;n kenturivwna ejphr-
wvthsen aujto;n eij pavlai ajpevqanen: kai; gnou;" ajpo; tou' kenturivwno" ejdwrhv-
sato to; ptw'ma tw'/ ΔIwshvf. kai; ajgoravsa" sindovna kaqelw;n aujto;n ejneivlhsen
th'/ sindovni kai; e[qhken aujto;n ejn mnhmeivw/ o} h\n lelatomhmevnon ejk pevtra"
kai; prosekuvlisen livqon ejpi; th;n quvran tou' mnhmeivou. hJ de; Mariva hJ Mag-
dalhnh; kai; Mariva hJ ΔIwsh'to" ejqewvroun pou' tevqeitai. 
Kai; diagenomevnou tou' sabbavtou Mariva hJ Magdalhnh; kai; Mariva hJ ªtou'º
ΔIakwvbou kai; Salwvmh hjgovrasan ajrwvmata i{na ejlqou'sai ajleivywsin aujtovn.
kai; livan prwi÷ th'/ mia'/ tw'n sabbavtwn e[rcontai ejpi; to; mnhmei'on ajnateivlan-
to" tou' hJlivou. kai; e[legon pro;" eJautav", Tiv" ajpokulivsei hJmi'n to;n livqon ejk
th'" quvra" tou' mnhmeivou… kai; ajnablevyasai qewrou'sin o{ti ajpokekuvlistai oJ
livqo": h\n ga;r mevga" sfovdra. kai; eijselqou'sai eij" to; mnhmei'on ei\don ne-
anivskon kaqhvmenon ejn toi'" dexioi'" peribeblhmevnon stolh;n leukhvn, kai; ejxe-
qambhvqhsan. oJ de; levgei aujtai'", Mh; ejkqambei'sqe: ΔIhsou'n zhtei'te to;n Na-
zarhno;n to;n ejstaurwmevnon: hjgevrqh, oujk e[stin w|de: i[de oJ tovpo" o{pou e[qh-
kan aujtovn. ajlla; uJpavgete ei[pate toi'" maqhtai'" aujtou' kai; tw'/ Pevtrw/ o{ti
Proavgei uJma'" eij" th;n Galilaivan: ejkei' aujto;n o[yesqe, kaqw;" ei\pen uJmi'n.
kai; ejxelqou'sai e[fugon ajpo; tou' mnhmeivou, ei\cen ga;r aujta;" trovmo" kai;
e[kstasi": kai; oujdeni; oujde;n ei\pan: ejfobou'nto gavr.

712 Suet. Jul. 85: cf. Anm.37.
713 Für Piso, Calpurnias Vater, als den tatsächlichen Beisetzer Caesars cf. die

bereits zitierten Stellen des Appian; für Atia als die testamentarisch Mitbe-
auftragte cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby,
17.48: ejpiskhvyeie de; kai; ΔAtiva th'/ mhtri; tou' paido;" th'" eJautou' tafh'"
ejpimelhqh'nai.

714 Der kurze Schluß von Markus steht in den Handschriften, die ihn anführen,
unmittelbar nach 16.8 und lautet: ALLWÇ ·Pavnta de; ta; parhggelmevna
toi'" peri; to;n Pevtron suntovmw" ejxhvggeilan. Meta; de; tau'ta kai; aujto;" oJ
ΔIhsou'" (efanh) ajpo; ajnatolh'" kai; a[cri duvsew" ejxapevsteilen diΔ aujtw'n to;
iJero;n kai; a[fqarton khvrugma th'" aijwnivou swthriva". ajmhvn.‚ – Theologen
übersetzen etwa so: «Alles Aufgetragene berichteten sie kurz denen um Pe-
trus. Danach sandte auch Jesus selbst vom Aufgang bis zum Untergang
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durch sie die heilige und unvergängliche Botschaft von der ewigen Rettung
/ vom ewigen Heil aus.» Diese Textgestaltung und diese Übersetzung ma-
chen sprachlich und inhaltlich wenig Sinn, was der Grund sein könnte, war-
um dieser Passus gerne unterdrückt wird. Sie basieren auf der Annahme,
daß u.a. duvsew" ‹(Sonnen)untergang› bedeutet und nicht etwa eine Form
von duvw, ‹sich begeben›, sei (daß efanh nach oJ ΔIhsou'" in den meisten Hand-
schiften fehlt und doch manchmal hinzugefügt wurde, müßte eigentlich
hellhörig machen), oder daß to; iJero;n als Adjektiv, ‹heilig›, und nicht als
Substantiv, ‹heiliger Bezirk, Tempel›, zu deuten sei.

715 Cf. Plut. Ant. 15; Dio Cass. HR 44.53.
716 Apollonia war ein wichtiger Punkt an der via Egnatia, im Süden Illyriens,

heute das Dorf Poian in Albanien.
717 to; iJero;n könnte daher nicht nur wegen der Schreibweise einfach für Rom

stehen.
718 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, München 1990, p.43,

Abb.25b; p.64, Abb.44b; p.219, Abb.168b.
719 Bei erneuter Durchsicht stellt man das Fehlen ganz weniger Details fest –

etwa, daß ‹Simon von Kyrene› laut Markus ‹vom Felde kam› und ‹der Vater
von Alexander und Rufus war› (Mk 15.21: Kai; ajggareuvousin paravgontav
tina Sivmwna Kurhnai'on ejrcovmenon ajpΔ ajgrou', to;n patevra ΔAlexavndrou kai;
ÔRouvfou, i{na a[rh/ to;n stauro;n aujtou'.). Wir haben im Kapitel «Crux» gese-
hen, daß Simon von Kyrene für Antonius per praeconem, ‹Antonius durch
den Herold›, steht. Sueton (Jul. 76) gibt als einen der Gründe, die zu Cae-
sars Ermordung führten, an, daß er wichtige Posten nicht mehr an die rö-
mische Nomenklatura, sondern an seine Diener und Freigelassenen vergab,
darunter das Kommando der drei Legionen, die er in Alexandria zurückge-
lassen hatte: ‹an den in seinem Haus aufgewachsenen Rufio, Sohn eines sei-
ner Freigelassenen›. Stand in Markus’ Vorlage, daß der Vater des in Alex-
andria im Felde stehenden Rufio dem Antonius als Herold diente?

720 Suet. Aug. 6.
721 Suet. Aug. 2.
722 Suet. Aug. 21.4–5. Bei der Rückgabe der signa kniende Parther sind auf

Münzen zu sehen, cf. u.a. B.M.C. 4549, Imp. 40, R.I.C. 122, sowie B.M.C.
4525, Imp. 14, R.I.C. 99; kniender Armenier: B.M.C. 4547, Imp. 43,
R.I.C. 119, sowie B.M.C. p.62 note, Imp. p.5 note, R.I.C. 103; Standarte
darbringender, kniender Gallier: B.M.C. 4678, Imp. 127, R.I.C. 175.

723 Suet. Aug. 94.3.
724 Suet. Aug. 94.4.
725 Suet. Aug. 94.4–5; Lk 2.22–35.
726 Suet. Aug. 94.6–7; Lk 2.41–52.
727 Suet. Aug. 70.1–2; Mk 16.14; Lk 24.30.
728 Suet. Jul. 42.2: neue ii, qui pecuariam facerent, minus tertia parte puberum

ingenuorum inter pastores haberent. Caesars Verachtung für die Hirten ist
ein auffälliger Leitfaden seiner Schriften: Im Bürgerkrieg wirft er Pompeius
wiederholt vor, er würde sogar Hirten rekrutieren. Die Hirten-Sklaven wa-
ren nicht nur seit den Sklavenaufständen der Inbegriff des Abscheulichen
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und der Barbarei, sondern waren für die Kleinbauern, die die Römer waren
und noch sein wollten, der Gegner schlechthin. Vom Gesichtspunkt der Po-
pulares kam noch hinzu, daß die Großgrundbesitzer ihre Latifundien nur
durch den Einsatz von Sklaven, Aufgabe des Ackerbaus und Hinwendung
zur Weidewirtschaft halten konnten. Dadurch wurde aber das Getreide
knapp, die Städte waren voller hungernder Proletarier, während die Rekru-
ten für die Armee fehlten, die effektiv nur von freien Bauern gestellt werden
konnten: Das Hauptinstrument des Legionärs war der Spaten und nicht der
Hirtenstab. Caesars Anlage von Kolonien hatte daher den Zweck, die freien
Bauern zu vermehren und die Hirten-Sklaven verschwinden zu lassen – und
dadurch das Stadtproletariat zu verringern. Die Bestimmung, daß die Vieh-
züchter mindestens ein Drittel ihrer Hirten als freie einstellen mußten,
machte die Viehzucht finanziell weniger attraktiv und verleitete die freien
Hirten dazu, zum Ackerbau überzuwechseln. Denn längerfristig konnte das
Weiden nur als Familienunternehmen betrieben werden; vermehrte sich
aber die Familie, so mußte der knappe Boden intensiver bewirtschaftet,
schließlich zum Ackerbau übergewechselt werden; dadurch wurde das Wei-
den auf die für den Ackerbau völlig ungeeigneten Gebiete eingeschränkt.

729 Suet. Jul. 43.4.
730 Suet. Jul. 42.3.
731 Suet. Jul. 6, Lk 1.28. Nebeneinanderzustellen ist Amitae meae mit Ave Ma-

ria, gratia plena mit maternum genus sowie dominus tecum mit cum diis
conjunctum. N.B.: Lukas ist nicht so nahe am Urtext wie Markus.

Schlußbetrachtung – Historie

732 Über Asinius Pollio cf. J. André, La vie et l’œuvre d’Asinius Pollion, Paris
1949; L.H.Feldman, «Asinius Pollio and His Jewish Interests», Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, vol.84,
1953, p.73–80.

733 F L A O U I O Ç
Ç A O U L O Ç
P A O U L O Ç
Es fällt auf, daß Flavius in gelehrter griechischer Schreibweise den vollstän-
digen Graphismus von Saulus und Paulus enthält: F + I = Ç + P – die übri-
gen Elemente sind identisch, es gibt nur eine Metathesis der Liquida L.
Das würde erklären, warum Paulus zwei Namen hat, Saulus/Paulus, was
auf zwei verschiedene Lesarten in den Handschriften zurückginge.

734 Suet. Vesp. 4.4: […] ipse potissimum delectus est ut et industriae expertae
nec metuendus ullo modo ob humilitatem generis ac nominis.

735 Cf. L.Hahn, Rom und Romanismus im gr.-röm. Osten, Leipzig 1906.
736 Für die einem Augustus unterlaufenden Verschreibungen cf. Suet. Aug. 88.
737 Hieronymus zu herodiani (Mt 22.16, Mk 3.6): […] qui Herodem Christum

esse credebant […], cf. MignePL xxiii.178; cf. Pers. 5.179sqq.
738 Cf. Anm.183.
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109. Der Vergleich zwischen der römischen Kolonisation (oben) und dem Christentum (unten)
verdeutlicht, daß letzteres sich vom Osten her ausbreitete, jedoch über die von Caesar und Oc-
tavian gegründeten Kolonien und innerhalb der von ihnen abgesteckten Reichsgrenzen.

vorcaesarische Kolonien 
caesarische Kolonien 
caesarische Municipien 
augusteische Kolonien/Legionslager
augusteische Municipien 
Herodes’ Neugründungen
Herodes’ Städte 
weitere Wirkungsorte Caesars / der Triumviri 

Missionszentren
Gemeinden bis 325
Konzilien
oben: historische Reichsgrenzen
unten: christianisierte Gebiete bis 600
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